| betwistingen

Arrest

nr. 251 730 van 26 maart 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
3 augustus 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 30 juni 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat
K. VERHAEGEN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
7 mei 2019 Belgié binnen met een paspoort en een identiteitskaart en verzoekt op 15 mei 2019 om
internationale bescherming. Op 30 juni 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 1 juli 2020 aan

verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas
U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten.

U woonde gedurende ongeveer vijftien jaar met uw moeder, waarvan zes jaar ook met uw vriend, in
kolonie Atlacatl, gelegen in de staat San Salvador.

Nadat u gedurende ongeveer elf maanden als grafisch ontwerpster voor Adidas had gewerkt, besliste u
samen met uw partner om een etenszaak te openen, op dezelfde plaats waar u in 2015 gedurende drie
maanden een zaak had. Uw partner bleef echter werken op zijn toen huidige werk, het rekenhof bij de
regering. Op 14 januari 2019 opende u uw zaak, waar u met uw moeder en tante werkte. Jullie kookten
en verkochten dagelijkse kost aan jullie klanten.

Op 14 februari was u uw zaak aan het afsluiten, toen er plots een gewapende man aan de deur van uw
cafetaria verscheen. Hij overhandigde u een gsm en beval u al dreigend de telefoon te beantwoorden.
De persoon aan de lijn zei dat u $200 per week moest betalen en dat indien u dit niet zou doen, hij de
twee vrouwen, namelijk uw moeder en tante, die mee met u in de zaak werkten, zou vermoorden. U
diende de eerste $200 de volgende dag al te betalen. Toen u hierop zei dat u niet in staat was dat
bedrag te betalen, zei hij dat u zich in dat geval kon verwachten aan de gevolgen. De man die voor u
stond had een pistool op u gericht. U gaf de gsm terug en vooraleer hij vertrok, pakte hij uw gsm en het
geld uit de kassa mee. U rende hem achterna en riep dat hij uw spullen moest teruggeven.

Toen u buiten kwam zag u dat er een rode auto geparkeerd stond met drie mensen in. De man die u
had bedreigd stapte in deze auto. U trad in discussie met hem, waarop hij bedreigde u te zullen
vermoorden. Toen u uit de verte uw vriend zag naderen, liep u meteen uw zaak terug binnen om
verdere problemen te vermijden. U vertelde uw vriend wat er was gebeurd en die rende naar buiten en
memoriseerde de nummerplaat van de rode auto. Jullie sloten de zaak en gingen naar huis.

Uw vriend stapte naar de politie om aangifte te doen van hetgeen jullie was overkomen, op basis van de
nummerplaat die hij had onthouden.

De volgende dag opende u uw zaak wat later. Jullie sloten die dag de zaak ook vroeger. Die dag kreeg
uw vriend telefoon van de politie die zei dat ze drie van de vier betrokken mannen hadden kunnen
aanhouden. De politie nodigde u uit om naar hun kantoor te komen en hen te identificeren. Eenmaal
aangekomen bij het politiekantoor stapte uw vriend uit de auto om zich eerst te gaan informeren over
het verloop van de procedure, alvorens u naar binnen te laten gaan. Hij kwam terug buiten met een
politieagent die jullie uitlegde dat u zonder enige vorm van bescherming zoals het dragen van
bivakmutsen of een wand tussen u en de verdachten, hen zou moeten identificeren. De agent legde u
de risico’s uit van deze onderneming, zei dat de politie u geen enkele garantie op veiligheid kon bieden
en raadde u uiteindelijk impliciet aan om geen klacht in te dienen. De politie raadde u eveneens aan om
de zaak te sluiten. Uit schrik om vermoord te zullen worden, besliste u de u gegeven raad op te volgen
en geen klacht in te dienen.

Door de informatie die op uw gsm stond en door de toenadering die u bij de politie had gezocht, wisten
de bendeleden waar u woonde. Een dag later, op 16 februari 2019, sloot u uw zaak en verkocht u al uw
spullen. U woonde nog enkele dagen na het incident in Pinto Atlacatl en verhuisde vervolgens naar het
huis van uw peetmoeder, die op dat moment zelf in de Verenigde Staten woonde, eveneens gelegen in
Atlacatl.

Ondertussen kregen de contactpersonen in uw gsm, waaronder enkele klanten en uw moeder,
telefonische oproepen van de bendeleden. Tegen uw moeder hadden ze gezegd dat ze zich zouden
wreken voor het feit dat er enkelen opgesloten zaten door uw schuld. De bendeleden wisten echter niet
dat ze tegen uw moeder aan het spreken waren, maar dachten dat ze u aan de lijn hadden.

Uw moeder had gesproken met uw tante die zei dat haar dochter, uw nicht S. (...), naar Belgié zou
gaan. Uw moeder raadde u aan om contact op te nemen met S. (...) en te bespreken met haar of u zou
kunnen meegaan met haar. Vooraleer u in detail trad met S. (...), contacteerde u haar dochter J. (...) om
te vragen of zij u kon helpen. Toen J. (...) bevestigend antwoordde, spraken u en S. (...) af om op
dezelfde dag het land te verlaten. S. (...)’s dochter had haar viiegtickets gekocht en de datum van
vertrek was twee maanden later. U paste zich aan aan de situatie en besliste eveneens nog twee
maanden te wachten voor vertrek.
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Op 1 april 2019 bent u met uw vriend en moeder verhuisd naar Matisate. U woonde daar tot het moment
van vertrek. U verliet El Salvador op 6 mei 2019 samen met uw nicht S. (...) en haar twee kinderen. Op
7 mei 2019 kwam u aan in Belgié en op 15 mei 2019 diende u uw verzoek tot internationale
bescherming in.

Toen u reeds in Belgié was, ontving uw moeder nog enkele telefoontjes van een onbekend nummer
waarin ze u en haar bedreigden. De laatste keer dat uw moeder u er iets over zei was een week nadat u
in Belgié was aangekomen.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, uw identiteitskaart, uw geboorteakte, de identiteitskaart
van uw vriend en uw moeder, krantenartikels, vliegtickets, foto’s en documenten neer van de omgeving
waar u woonde en uw huis, een document dat laat zien dat ze misdadigers dicht bij uw zaak hebben
opgepakt, getuigenissen van uw partner en een vriend, enkele algemene nieuwsberichten over de
bende, contracten van de huur van uw zaak, een menu van uw zaak, een bewijs van goed gedrag en
zeden en documenten van uw universiteit.

B. Motivering

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de
facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun
economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijffveer van daden van
vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador_situation_securitaire 20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale
bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal
niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van
Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in
situaties van afpersing en vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep
zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een
groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren
kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of
een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate
fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de
groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend
wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen
wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te
worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Op 14 februari werd u in uw zaak aangesproken door een bendelid, werd u aangemaand om tegen de
volgende dag $200 afpersgeld te betalen, en werd u met uw leven bedreigd in het geval u dit niet zou
doen (CGVS 29/11/2019, p. 12 en p. 13, CGVS 31/01/2020 p. 13). Tijdens de confrontatie met het
bendelid werd u meerdere keren bedreigd vermoord te zullen worden, zowel in uw zaak als buiten voor
de auto, indien u niet zou gehoorzamen.

Vooreerst zegt u niet te weten met welke bende in kwestie u problemen had (CGVS 31/01/2020 p. 18).
Het is opmerkelijk dat u hier absoluut niets over zou weten, aangezien de politie na de klacht van uw
vriend drie bendeleden heeft aangehouden en u op het politiebureau werd uitgenodigd om hen te
identificeren (CGVS 29/11/2019 p. 13). In dezelfde lijn dient voorts te worden opgemerkt dat uw vriend
reeds zeven a tien jaar op dezelfde plaats werkt, viakbij de plek waar u uw zaak had (CGVS 31/01/2020
p. 7). Hieruit zou met redelijkheid mogen worden afgeleid dat hij enige informatie heeft over de
aanwezigheid van bendeleden in die wijk. Dat uw vriend na zo veel jaren in de buurt gewerkt te hebben
hier absoluut niets over zou hebben geweten, waarna een maand later bleek dat de wijk vol zat met
bendeleden, is weinig aannemelijk. De vaststelling dat u geen idee heeft met welke u problemen heeft

RwW X - Pagina 3


https://www.cgra.be/sites/default/files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf

ondanks het feit dat de politie hen zou hebben gearresteerd en het feit dat uw vriend al jaren in deze
wijk werk maakt uw problemen ongeloofwaardig.

Voorts is het opmerkelijk dat u besliste, ondanks de doodsbedreigingen en ondanks het feit dat u die
dag $200 zou moeten betalen en u aangaf dat u dit niet kon, om de volgende dag gewoon opnieuw uw
zaak open te doen. U zegt weliswaar dat u de zaak later dan normaal hebt geopend, dat u vroeger hebt
gesloten en dat u tijdens de werkuren met gesloten deuren werkte. Toch was het mogelijk voor klanten
om u te benaderen die dag en kan gesteld worden dat op diezelfde manier de bendeleden u hadden
kunnen benaderen (CGVS 31/01/2020 p. 16). Gelet op de levensbedreigende situatie is dit zeer vreemd
en lijkt uw gedrag moeilijk verenigbaar te zijn met de ernstige vrees die u verklaart gehad te hebben
voor de bendeleden.

Uw vriend ging klacht indienen bij de politie en de volgende dag werd u opgebeld door hen met de
uitnodiging om naar het politiekantoor te komen (CGVS 29/11/2019 p. 13). Volgens onze informatie
breekt het rapporteren van een misdrijf de code van de bende, namelijk ‘zien, horen en zwijgen’, wat
vaak leidt tot doodsbedreigingen en zelfs moord. Het indienen van een klacht wordt namelijk beschouwd
als een daad van verraad. Wanneer een gezinslid beslist een klacht in te dienen in naam van één van
de gezinsleden, blijven er voor het hele gezin weinig andere opties over dan vluchten. Indien door het
neerleggen van de klacht een succesvolle vervolging wordt bereikt, stijgt het risico op significante wijze
en kan het zich zelfs uitbreiden van slechts de nabije familieleden tot de bredere familiekring.

In deze zin is het opmerkelijk dat u nog enkele dagen na het incident in Pinto Atlacatl bleef wonen
(CGVS 31/01/2020 p. 15). Gegeven het feit dat u het gevraagde geld niet betaalde en dat door uw
toedoen drie van hen door de politie waren aangehouden en u aangeeft dat zij via uw gsm uw adres
kenden is dit zeer opmerkelijk opmerkelijk (CGVS 29/11/2019 p. 12 en p. 13, CGVS 31/01/2020 p. 13).
Het feit dat u vertelde niet te kunnen betalen wordt beschouwd als een daad van verzet tegen de
bendeleden. Dat u vervolgens een daad van verraad heeft gepleegd door naar de politie te gaan die er
in slaagde de bendeleden aan te houden, verhoogt Wow, ik zweer dat dit een typfout was het reeds
bestaande risico. Bovendien wist u dat de bendeleden na 24 uur weer vrij kwamen. Enerzijds is het
vreemd van hun kant dat zij u niet meteen zijn komen opzoeken, aangezien zij wisten waar u woonde op
basis van de informatie die zij door uw gsm hadden (CGVS 31/01/2020 p. 15 en p. 19). Anderzijds is het
vreemd van jullie kant dat jullie op dat moment nog enkele dagen in Pinto zijn blijven wonen, wetende
dat de bendeleden zouden vrij komen en wetende welk risico jullie liepen met elke dag die voorbij ging
(CGVS 31/01/2020 p. 15).

U verhuisde naar het huis van uw peetmoeder drie straten verder, eveneens gelegen in Atlacatl, en
verhuisde kort daarna naar Matesate (CGVS 31/01/2020 p. 18). Ondanks dat jullie woning in Matesate
slechts een blok was verwijderd van jullie woning in Pinto Atlacatl, zijn jullie gedurende meer dan een
maand op geen enkele manier meer in rechtstreeks contact gekomen met de bendeleden. Uw moeder
en vriend wonen hier bovendien nog steeds en hebben tot de dag van vandaag geen problemen meer
ondervonden met hen (CGVS 29/11/2019 p. 6 en p. 16, en CGVS 31/01/2020 p. 4 en p. 19). Gelet op
de zeer korte afstand tussen beide woningen en gelet op de algemene informatie over het gedrag van
bendeleden in het geval van een daad verzet of, erger nog, een daad van verraad — in uw geval
bovendien een cumul van de twee — is dit vreemd.

U verklaart dat de bendeleden niet weten wie uw vriend is, en dat zij hem om die reden nooit hebben
aangesproken. Uw vriend was echter op de dag van het incident aanwezig. Zo kwam hij op een
gegeven moment aangewandeld, en zei u tegen hem om snel naar binnen te gaan. Dit terwijl u op dat
moment volop in discussie was met de bendeleden. Het is vreemd dat geen één van de vier bendeleden
uw vriend op dat moment niet zou hebben opgemerkt. Bovendien is uw vriend even later uit uw zaak
gerend om de nummerplaat van de bendeleden te memoriseren. Dat zij tijdens dit incident uw vriend
niet zouden hebben opgemerkt is weinig aannemelijk (CGVS 31/01/2020 p. 15). Bovendien kan
aangenomen worden dat zij aan de hand van uw gsm uw vriend zouden hebben kunnen identificeren en
contacteren of benaderen, net zoals ze met uw moeder hebben gedaan (CGVS 31/01/2020 p. 14).

Het gedrag van uw vriend in de hele situatie is eveneens opmerkelijk. Zo werkt uw vriend nog steeds op
dezelfde plaats, in de wijk waar u uw zaak had geopend (CGVS 29/11/2019 p. 16). Hij is diegene die de
klacht indiende bij de politie, waarna drie bendeleden werden gearresteerd (CGVS 29/11/2019 p. 13).
Het feit dat hij is blijven wonen en werken in dezelfde buurt, wijst bezwaarlijk op problemen die
aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Temeer
daar jullie denken dat de politie samenwerkt met de bendeleden en uw vriend als degene die de klacht
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bij de politie indiende vanzelfsprekend evenveel problemen zou hebben als u. Het gedrag dat uw vriend
vertoonde in de situatie ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Dat uw moeder tot op de dag van vandaag verder geen enkele concrete problemen meer heeft
ondervonden met de bendeleden in kwestie is vreemd (CGVS 31/01/2020 p. 3). De bendeleden zouden
er nooit zijn achter gekomen wie uw moeder is. Wanneer ze haar gedurende drie maanden op
regelmatige wijze belden om levensbedreigende uitspraken te doen, dachten ze dat ze u aan de lijn
hadden, wat, gezien ze haar nummer vermoedelijk uit uw eigen gsm hebben gehaald, vragen omtrent
de logica van uw verhaal oproept (CGVS 31/01/2020 p. 18). Verder gebeurde er niets, ondanks dat zij
wel weten hoe uw moeder er uit ziet, aangezien ze ‘de twee vrouwen die mee met u in de zaak werkten’
kenden. Dit ondermijnt uw argument dat uw moeder een onbekende is gebleven voor hen (CGVS
31/01/2020 p. 14). Dat zij geen problemen heeft gekend met de bende, buiten het feit dat ze nog een
paar keer is opgebeld, doet verder twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas (CGVS
29/11/2020 p. 16).

In de chronologie van uw asielrelaas laat u ook verschillende steken vallen. Zo verklaart u dat u slechts
nog enkele dagen na de overval op 14 februari 2019 in Pinto bent blijven wonen, waarop u naar het huis
van uw peetmoeder bent verhuisd (CGVS 31/01/2020 p. 15). Wanneer u wordt gevraagd hoe lang u bij
uw peetmoeder hebt gewoond, zegt u dat dat slechts enkele dagen was, misschien een week (CGVS
31/01/2020 p. 18). Op 1 april 2019 bent u vervolgens verhuisd naar Matesate. Indien u op 1 april 2019
bent verhuisd naar Matesate, kan u onmogelijk slechts een week bij uw peetmoeder hebben gewoond.
Op een gegeven moment verklaart u zelfs dat u gedurende twee maanden voor vertrek in Matesate hebt
gewoond (CGVS 29/11/2019, p. 7). Tijdens uw volgende interview verklaart u echter dat u één maand in
Matesate hebt gewoond (CGVS 31/01/2020 p. 4 en p. 19). Ondanks dat u verschillende keren de kans
is geboden uitleg te geven, blijven uw woonplaatsen gedurende de hele tijdspanne van maart vaag en
onduidelijk. Bovendien verklaarde u tijdens uw eerste interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u
in Matesate woonde sinds mei 2018 tot vertrek uit El Salvador op 6 mei 2019, waaruit bleek dat u daar
langer dan een jaar hebt gewoond in plaats van slechts een maand.

Tot slot zijn er nog enkele zaken die u vermeldt die opvallend zijn.

Zo is uw eigen gedrag in de situatie eveneens opmerkelijk. U zegt dat nadat u was verhuisd naar
Matesate, u omwille van uw veiligheid niet buiten kon komen om naar de supermarkt te gaan. U leefde
in voortdurende angst en paranoia en uw moeder liet u ook niet buiten komen. Verder verklaart u plots
wel dat u af en toe buiten kwam om koffie te gaan drinken met uw vriend (CGVS 29/11/2019 p. 15). Dit
is op zich zeer vreemd en zeker gelet op het feit dat jullie woonst in Matesate slechts een blok was
verwijderd van jullie woonst in Pinto (CGVS 29/11/2019, p. 6). Dat u in plaats van aan uw veiligheid,
prioriteit zou geven aan af en toe koffie gaan drinken met uw vriend, wijzen bezwaarlijk op een ernstige
vrees voor de bendeleden. Uw verklaringen omtrent uw handelingen zijn bovendien niet consistent.

Het is vreemd dat u absoluut niets weet over uw tante, over hoe zij het stelt. U weet zelfs niet of uw
moeder nog contact heeft met haar (CGVS 29/11/2019 p. 17). Dit is opmerkelijk aangezien zij samen
met u in de zaak werkte en net zoals uw moeder bedreigd is geweest door de bendeleden (CGVS
29/11/2019 p. 13). Het is vreemd dat u zich daar niet in zou interesseren of u er niet over zou informeren
gezien het meer context zou kunnen scheppen over de situatie waar u zelf in zit.

Voorts blijft u heel vaag en onduidelijk over de dreigtelefoontjes die u en uw moeder hebben ontvangen.
Zo verklaart u eerst dat uw moeder één keer heeft opgenomen, met de dood is bedreigd en daarna
heeft beslist om niet meer op te nemen. U zegt dat dit eerste telefoontje plaatsvond in de periode maart,
waarop u zichzelf meteen verbetert en zegt dat het in mei was, toen u reeds in Belgié was (CGVS
31/01/2020 p. 17). Later verklaart u plots dat uw moeder al dreigtelefoontjes ontving — zij het voor u
bedoeld — op het moment dat jullie waren aan het verhuizen, toen u nog in El Salvador was. U zegt
expliciet dat uw moeder de eerste telefonische doodsbedreiging kreeg enkele dagen na de overal
(CGVS 31/01/2020 p. 18). In dezelfde lijn verklaart u verder dat u eigenlijk gedurende de hele periode
dat u nog in El Salvador was bedreigingen heeft gekregen (CGVS 31/01/2020 p. 19). Uw verklaringen
zijn onsamenhangend en niet consistent.

Ondanks dat u verschillende keren de mogelijkheid wordt geboden, slaagt u er tijdens uw twee

interviews niet in een duidelijk overzicht te geven van de telefonische bedreigingen die jullie hebben
gekregen, waardoor uw verhaal een onsamenhangend en inconsistent karakter krijgt.
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Wanneer u wordt gevraagd welke job u deed bij vertrek uit El Salvador, zegt u vreemd genoeg dat u
voor Adidas werkte. Pas wanneer u ter bevestiging wordt gevraagd of u daadwerkelijk bij Adidas werkte
op het moment dat u het land verliet, corrigeert u zichzelf en zegt u dat u voor Adidas werkte tot slechts
november 2018 (CGVS 31/01/2020 p. 5). Dat u plots zou vergeten zijn dat u een eigen eetzaak uitbaatte
in de periode van uw vertrek — nochtans de oorzaak van uw problemen en bijgevolg uw vlucht uit uw
land, is zeer opmerkelijk.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De documenten die u voorlegde doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De getuigenissen
van uw partner en een vriend over de overval hebben wegens de aard van deze documenten en de
auteurs ervan weinig bewijswaarde en kunnen louter op zich de geloofwaardigheid van uw relaas niet
herstellen.

De contracten in verband met de huur van uw zaak, een menu van uw zaak, documenten van de huur
van uw huis, Google Maps kaarten en vliegtickets houden geen verband met uw problemen.

Hetzelfde geldt voor de foto’s die u neerlegde van de dierenartspraktijk, van uw zaak, van de parking
voor uw zaak, van parke infantiel, van uw appartement in Pinto, van uw partner en uw mama.

Uw bewijs van goed gedrag en zeden en de krantenartikelen die u voorlegde, die slechts de algemene
situatie in El Salvador betreffen, hebben evenmin inhoudelijk geen betrekking op uw eigen dossier,
waardoor ze in uw geval niet relevant zijn.

In dezelfde zin zijn geenszins de kopieén van de identiteitskaarten van uw partner en moeder, noch het
document van uw universiteit relevant in uw concreet geval.

Uw paspoort, uw geboorteakte en identiteitskaart hebben betrekking op uw nationaliteit en herkomst die
hier niet onmiddellijk ter discussie worden gesteld.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. ltalié,
nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008,
§ 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. retour au pays des ressortissants 20200109.pdf), blijkt dat de voorbije
jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf
in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een
bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden
de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
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van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de
informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi focus salvador_situation securitaire 20190715.pdf  blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in ElI Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48/3, 48/4,
48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de algemene
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Zij voert aan dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) bij
het onderzoek naar het risico op vervolging en ernstige schade onvoldoende rekening heeft gehouden
met de impact van het bendegeweld in El Salvador en de greep van de bendes op het sociale weefsel
en bovendien haar vrees gebrekkig heeft weergegeven en gekwalificeerd.

Wat betreft het bendegeweld als daad van vervolging haalt verzoekster de stelling van het CGVS aan,
alsook de artikelen 2, 6, 7, 9 en 10 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herschikking) en betoogt zij als volgt:

“1.3. Verwerende partij lijkt in twijfel te trekken dat de bendes in El Salvador niet-statelijke actoren van
vervolging zijn maar poneert voor de zekerheid dat zelfs indien ze als niet-statelijke actoren van
vervolging zouden gekwalificeerd worden, er geen nexus is met politieke overtuiging als
vervolgingsgrond. De drijfveer van vervolging voor de bendes zou volgens verwerende partij zowel
‘'veeleer' economisch en 'geenszins' politiek gemotiveerd zijn, als 'veelal' niet politiek en 'puur' crimineel
en economisch van aard zijn.

Het is opmerkelijk dat het CGVS enerzijds stelt dat de bendes in El Salvador ‘een grote invioed kunnen
uitoefenen op het sociale, economische en politieke leven en dat ze door sommige bronnen bestempeld
worden als de facto autoriteit” (eigen benadrukking) en anderzijds stellen dat hun drijfveer voor
vervolging puur crimineel en economisch zijn en veelal niet politiek.

Niet alleen spreekt het CGVS zichzelf tegen in zijn motivering en woordgebruik, het CGVS lijkt zich
eveneens te steunen op een bijzonder gebrekkige analyse van de huidige socio-politieke en
mensenrechtensituatie in El Salvador.

1.4. Uit quasi alle objectieve informatie die voorhanden is, gaande van UNHCR, onderzoekers, militair
onderzoek en analyses van NGO's blijkt dat de bendes in El Salvador politieke actoren zijn, niet-
statelijke actoren van vervolging die grote delen van het grondgebied controleren, territorium en
inwoners domineren en besturen, belasting heffen, identiteitscontroles doen, aan camerabewaking
doen, inwoners tot in de kleinste details besturen en de inwoners van hun gebieden aan een
schrikbewind onderwerpen dat erop gericht is totale gehoorzaamheid en alles verlammend ontzag na te
streven.

Zoals de COI Focus van 15 juli 2019 (stuk 2, CGVS, "COI Focus El Salvador: situation sécuritaire van
15 juli 2019", 15 juli 2019, https://www.cavs.be/nl/landeninfo/situationsecuritaire-18) opent beslaat
El Salvador slechts tweederde van de opperviakte van Belgié, maar wordt het geteisterd door
onophoudelijk bendegeweld, onderlinge rivaliteit en open oorlog met de autoriteiten. Op een bevolking
van 6 miljoen inwoners wordt het aantal bendeleden in El Salvador op een 60.000-tal geschat, maar het
aantal mensen dat actief met hen meewerkt en/of van hen afhankelijk is wordt geschat op 600.000, i.e.
tien procent van de volledige bevolking. De bendes domineren 247 van de 262 gemeentes in
El Salvador, wat wilt zeggen dat ze quasi het ganse land in handen hebben. Het bendegeweld teistert
platteland evengoed als de stedelijke gebieden, omdat twee bendes zowat gans El Salvador in handen
hebben.
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De vraag of ze niet-statelijke actoren van vervolging kunnen zijn die een aanzienlijk deel van het
grondgebied beheersen in de zin van artikel 6 van de Kwalificatierichtlijn stelt zich met andere woorden
niet. Het is evident dat dit zo is.

De vraag is dan wat dit betekent voor de kwalificatie van de vervolging waar bendeleden de bevolking
onder hun controle aan onderwerpen? Als ze de feitelijke autoriteit zijn, kan de vervolging waar ze de
bevolking aan onderwerpen in de wijken onder hun controle dan gezien worden als iets anders dan
politiek geinspireerd?

Onderstaande analyse van o.a. T. Boerman, expert bendefenomeen Centraal-Amerika (zie zijn
kwalificaties op https://thomasboerman.academia.edu/') toont aan dat het geweld gebruikt door bendes
t.a.v. de burgers van El Salvador strategisch is, en dus niet puur crimineel en economisch van aard. Het
doel van de terreur gezaaid door bendes is het controleren van grondgebied, criminele markten en de
bevolking om op deze manier de staat politiek te beinvioeden. Boerman bestempelt bendes in
El Salvador als politieke actoren die o.a. in staat zijn verkiezingen te sturen en wiens steun gezocht
wordt door presidentskandidaten. Uit verschillende bronnen (en niet uit sommige zoals het CGVS
beweert) blijkt duidelijk dat bendes de eigenlijke autoriteit zijn die functies gelijkaardig aan deze van de
staat uitoefent zoals het innen van belastingen door afpersing en die het volledige staatsapparaat heeft
ondermijnd :

"(...)" (stuk 11, Thomas Boerman, THE SOCIOPOLITICAL CONTEXT OF VIOLENCE IN EL
SALVADOR, HONDURAS, AND GUATEMALA, Immigration Briefings, oktober 2018,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3376374 p.3-5)

"(...)" (stuk 11, p.6)

“(...)" (stuk 11, p.6-7)

"(...)" (stuk 11, p.17)

Op basis van deze informatie kan er besloten worden dat de bendes politieke actoren zijn die controle
over grondgebied, bevolking en staat uitoefenen, dat ze een parallel bestuur vormen, en de mensen in
de wijken besturen door middel van terreur en geweld.

Analisten van het Amerikaanse leger beschouwen Centraal-Amerikaanse bendes als 'niet-
overheidsactoren' die politieke dominantie willen bereiken door middel van asymmetrische
oorlogsvoering:

"(...)" (stuk 19, M. G. Manwaring, Street gangs: the New Urban Insurgency, US Army War College,
Strategic Studies Institute, March 2005, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub597.pdf,
p.v)

"(...)" (stuk 19, p. vi)

"(...)" (stuk 19, p-4-5)

)" (stuk 19, p.8)

)" (stuk 19, p. 10-11)

)" (stuk 19, p.11-12)
)" (
)

" (stuk 19, p 14-15)
" (stuk 19, p.31)

NHCR stelt in dezelfde lijn dat bendes niet-statelijke actoren zijn die weldegelijk politieke macht
uitoefenen:
"(...)" (stuk 4, p. 17-18).
Het valt dus niet te betwisten dat de bendes in Ei Salvador te karakteriseren vallen als niet-statelijke
actoren die een aanzienlijk deel van het grondgebied onder controle hebben, dat ze optreden als de
facto autoriteit, onder andere politiek geinspireerd zijn. Een conflict met een bende is dan ook quasi
altijd politiek geinspireerd. Ze streven van inwoners een totale gehoorzaamheid na, dus wordt elke actie
en interactie gezien in termen van respect en conformiteit aan hun regels, code en gezag.
De inzet is telkens een "opvatting, gedachte of mening" "betreffende een aangelegenheid die verband
houdt" met de bendes als niet-statelijke actoren van vervolging, en "hun beleid of methoden", ongeacht
of verzoekster zich in zijn handelen door deze opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden, in de zin
van de Kwalificatierichtlijn.

(..
(.
(.
"
(.
(.

1.5.Volgens Boerman is het concept van respect dat samenhangt met reputatie, een belangrijk element
binnen de bendecultuur. Bendeleden gaan tot het uiterste om dit te verzekeren. Het niet respecteren of
beledigen van een bendelid, zoals bijvoorbeeld door deze niet te betalen ofte vluchten, wordt daarom op
gewelddadige wijze bestraft. Zo niet, zou de reputatie van de bende ondermijnd worden. Ook het land
ontvluchten omwille van de vrees voor een bende wordt beschouwd als een belediging en gebrek aan
respect.

"(...)" (stuk 18 T. Boerman, Central American Gang Related Asylum Cases: Background, Leverage
Points And The Use Of Expert Witnesses, immigration daily, http://www.ilw.com/articles/2009,1215-

boerman.shtm).

RwW X - Pagina 9


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3376374
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub597.pdf
http://www.ilw.com/articles/2009,1215-boerman.shtm
http://www.ilw.com/articles/2009,1215-boerman.shtm

Bendes streven totale controle na in hun territorium (stuk 4, pg. 10). Het gaat volgens UNHCR om een
uitzonderlijke graad van sociale controle over de bevolking. De inwoners moeten niet enkel zorgen dat
ze hun mond houden, er is vaak ook een resem aan beperkingen aan de onderwerpen waar ze over
mogen praten, met wie, wanneer ze thuis moeten zijn, wat ze mogen dragen, of ze naar school mogen,
wie ze mogen bezoeken, wie hen mag bezoeken, tot zelfs haarkleur (stuk 4, pg. 12). Als een bendelid
meent dat een inwoner niet het vereiste respect toont, wat een veelheid inhoudt van gepercipieerde
inbreuken zoals een bendelid tegenspreken of een verzoek weigeren, zelfs wantrouwig kijken naar een
bendelid, riskeert die inwoner slachtofferte worden van brutaal geweld, al dan niet met de dood tot
gevolg voor hen en hun familieleden (stuk 4, pg. 12-13 en pg. 29).

Het niet respecteren van de ongeschreven regels van bendes, een vermeend gebrek aan respect, de
percepties weerstand te bieden aan hun macht, het overschrijden van onzichtbare territoriale grenzen,
het uitvegen van graffiti, weerstaan aan rekrutering, het niet betalen van de renta, het doorkruisen van
het gebied van een andere bende, het indienen van een klacht, ... het kan allemaal aanleiding geven tot
bijzonder gewelddadige reacties, moord en verdwijning door bendes voor de persoon in kwestie en zijn
familieleden (stuk 2, pg. 11-12 en 29-30). Wat als niet te overschrijden territorium geldt van een bende
kan van nacht op nacht veranderen (stuk 4, pg 10).

Die graad van sociale controle wordt bereikt door gebruik van bedreigingen, intimidatie en geweld om
een totalitaire sfeer te bereiken (stuk 4, pg.12). Bendeleden zetten barricades op, checkpoints, snijden
wijken af van politiecontrole, of zetten privé-beveiliging op die door hun leden bemand wordt en tot meer
afpersing leidt. Anderen zetten heuse poorten op, controleren identiteitsbewijzen van inwoners, nemen
winkels over en verplichten inwoners daar hun boodschappen te doen aan exorbitante prijzen (stuk 4,
pg. 12).

De impact van bendes op het leven in de wijken en de privélevens van inwoners van die wijken is
totalitair en verlammend:

"(...)" (stuk 3, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, El Salvador: Information Gathering
Mission Report - Part 1. Gangs in El Salvador and the Situation of Witnesses of Crime and Corruption,
September 2016)

Die verlamming wordt ook letterlijk zo beschreven in de bronnen over El Salvador, er is sprake van
mensen die gedwongen immobiel zijn gemaakt door hoe bendes het openbare leven buiten hun huis
domineren:

"(...)" (stuk 5, IDMC, An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in
El Salvador, September 2018, pg 33, http://www.internal-displacement.org/sites/default/files/inline-files/
201809-el-salvador-an-atomised-crisis-en.pdf)

Mensen hun iedere beweging wordt gemonitord en in de gaten gehouden:

"(...)" (stuk 3, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, El Salvador: Information Gathering
Mission Report - Part 1. Gangs in El Salvador and the Situation of Witnesses of Crime and Corruption,
September 2016)

"(...)" (stuk 3, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, El Salvador: Information Gathering
Mission Report - Part 1. Gangs in El Salvador and the Situation of Witnesses of Crime and Corruption,
September 2016)

Er wordt een sfeer van angst, terreur en onvoorspelbaarheid gecreéerd:

"(...)" (stuk 3, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, El Salvador: Information Gathering
Mission Report - Part 1. Gangs in El Salvador and the Situation of Witnesses of Crime and Corruption,
September 2016)

ledereen die in de formele of informele economie werkt, iedereen waarvan men denkt dat ze middelen
hebben omdat ze bvb familie hebben in het buitenland, effectief geld ontvangen uit het buitenland of zelf
teruggekeerd zijn uit het buitenland riskeert slachtoffer te worden van afpersing (de zgn. renta), wat de
hoofdinkomst van de vaak straatarme bendeleden uitmaakt (stuk 2, p 12; stuk 4, pg 31; stuk 7,
International Crisis Group (ICG), 'Life Under Gang Rule in El Salvador', 26 December 2018).

De Salvadoriaans bevolking betaalt elk jaar ongeveer 400 miljoen USD aan de bendes. Weigeren of niet
in staat zijn om gevolg te geven aan de afpersing wordt gezien als weerstand en leidt tot de dood of
verdwijning (stuk 2, pg 12).

"(...)" (stuk 20, United States Department of Justice Executive office for Immigration review Immigration
Court Baltimore, Maryland, Respondent's brief in support of applications for withholding removal,
https://www.law.umaryland.edu/media/SOL/pdfs/Programs/Clinic/Immigration/RedactedBrief psq.pdf
p.16)

Eender welke burger wordt ook opgevorderd om wat hij professioneel ook te bieden heeft, kosteloos ter
beschikking te stellen van de bendes (stuk 2, pg. 12-13). Ofwel geef je gevolg, ofwel verander je van
beroep, ofwel vlucht je (stuk 2, pg 13).
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Bendes vorderen ook huizen op van burgers, om de criminele activiteiten van de bendeleden te dienen,
of soms gewoon om er in te wonen (stuk 2, pg 13). De bewoners worden bedreigd met de dood en met
de ontvoering van hun kinderen als ze het pand niet verlaten:

"(...)" (stuk 5, pg. 25)

Eender welke burger die getuige is van een misdaad (en die zijn in San Salvador omnipresent), die
aangeeft, of meewerkt met de overheid, riskeert te worden blootgesteld aan een resem risico's die
oplopen met elke stap in dat proces (stuk 2, pg 13). Het leidt tot doodsbedreigingen en uiteindelijk, de
dood. Zowel slachtoffers als getuigen van misdrijven worden zonder meer gedood om zich zo van hun
stilzwijgen te verzekeren (stuk 4, pg-32).

Gewoon getuige zijn van een misdaad, laat staan die aangeven, zet een risicoketen in gang waarbij het
risico enkel oploopt:

"(...)" (stuk 5, pg. 23-24).

De bendes moorden niet enkel, maar folteren en verminken slachtoffers. Ze maken beeldmateriaal van
hun gruweldaden en deze beelden vermenigvuldigen het effect van terreur op de bevolking:

"(...)" (stuk 6, T. Zaidi, 'A Nation Held Hostage', Foreign Policy, 30 november 2019, https://foreignpolicy.
com/2019/11/30/el-salvador-gang-violence-ms13-nation-held-hostage-photographyy/).

De impact op mensen hun geestelijke gezondheid is enorm:

"(...)" (stuk 5, pg. 39)

Bendes worden geholpen door vele ‘anonieme’ vrijwilligers, of personen die ertoe gedwongen worden, in
de wijken waar ze actief zijn, waaronder kinderen (stuk 4, pg 11-12).

"(...)".(stuk 5, pg 19)

Er is in de wijken van San Salvador geen bewegingsvrijheid, de bendes controleren alles, en de hun
intimiderende boodschappen aan de bevolking staan op elke muur gekalkt (stuk 2, pg 21). De sanctie
op het zich begeven in het gebied dat door een andere bende wordt gecontroleerd dan de bende die
jouw wijk controleert is de dood, geweldpleging, of toegang ontzegd worden (stuk 2, pg 22):

«(...)" (stuk 5, p.19)

De Speciale Rapporteur voor Buitengerechtelijke Executies, Agnes Callamard, vergelijkt de controle die
de bendes over territorium uitoefenen in El Salvador met statelijke controle:

"(...)" (stuk 8, Agnes Callamard, United Nations Special Rapporteur for Extrajudicial, Summary or
Arbitrary  Executions, ElI Salvador End of Mission Statement, 5 February 2018,
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsI|D=22634&LanglD=E)

Gezien de bendes ook het openbaar vervoer nemen, autobussen en microbussen, en zelfs soms
eigenaar zijn van vervoersmaatschappijen, worden alle passagiers blootgesteld aan gewelddaden en
het risico om beroofd te worden (stuk 2, pg 12).

1.6. Verwerende partij heefteen veel te nauwe appreciatie van wat verzoekster riskeert na terugkeer.
Objectieve bronnen laten de interpretatie van verwerende partij, dat het om afpersing zonder verband
met politieke overtuiging en vervolging omwille van financiéle redenen gaat, eenvoudigweg niet toe. Het
gaat om een totale controle en alles verlammende angst, die je dwingt continu aandachtig te zijn, codes
te respecteren die je amper kent, van job te veranderen, van huis te veranderen, en uiteindelijk ook te
vluchten.

De nexus met de Conventie is er, de mara's zijn niet-statelijke actoren die een aanzienlijk deel van het
grondgebied controleren, en de beschreven incidenten maken vervolging uit:

"(...)" (stuk 21, UNHCR, Guidance note on refugee claims relating to victims of organized gangs,
maart 2010, https://www.refworld.org/docid/4bb21fa02.html, p.16)

"(...)" (Stuk 21, UNHCR, Guidance note on refugee claims relating to victims of organized gangs,
maart 2010, https://www.refworld.org/docid/4bb21fa02.html p. 18)

"(...)" (stuk 4, p. 28-29)

"(...)" (stuk 4)

Bendes in El Salvador moeten beschouwd worden als een actor van vervolging in de zin van artikel 6
van de Kwalificatierichtlijn gezien zij een aanzienlijk deel van het grondgebied beheersen, ze zijn een de
facto autoriteit waartegen de staat geen bescherming kan/wil bieden. Uit COI blijkt dat een persoon die
weigert te voldoen aan de eisen van deze bendes, zoals bv. het niet betalen van 'belasting’, door hen
gezien wordt als respectloos en opposant. Zoals beschreven in artikel 10 van de Kwalificatierichtlijn en
zoals bevestigd door UNHCR dient dit gezien te worden als vervolging op basis van een toegeschreven
politieke opinie.

Vervolging is letterlijk een bedreiging van iemand zijn leven of vrijheid (dit kan afgeleid worden uit de
artikelen 31 en 33 van de Vluchtelingenconventie), dus doodsbedreigingen door een bende waarvan
statistisch is aangetoond dat deze bedreigingen in daden worden omgezet, en leven in een wijk waar je
uit angst amper durft verplaatsen en tal van normale handelingen en levenskeuzes niet durft maken,
maakt eenduidig vervolging uit in de zin van de Vluchtelingenconventie.
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Het UNHCR stelt in het handboek:
u(. . ) "y

Vervolgens laat verzoekster gelden dat haar vrees objectief gegrond is en dat het belang van de
subjectieve gegrondheid gerelativeerd dient te worden. Er moet volgens verzoekster gekeken worden
naar de complexe aard van het bendegeweld in El Salvador, de evolutie van dit geweld en het risico kan
beter benaderd worden als een continuim, zoals een van de bronnen waar de COI Focus naar verwijst
overigens ook doet. Zij licht dit verder als volgt toe:

“2.2. Zoals UNHCR stelt kan in bepaalde omstandigheden een gegronde vrees op vervolging bestaan
omwille van het behoren tot een bepaalde etnische, politieke of religieuze groep zelfs zonder dat het
nodig is een persoonlijk doelwit van vervolging te vormen.

UNHCR heeft zich al meermaals in deze zin uitgesproken:

“(...)" (stuk 13, UNHCR, International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian
Arab Republic, Update IIl, 27 October 2014, http://www.refworld.org/docid/544e446d4.html)

"(...)"( stuk 14, UNHCR, Summary Conclusions on International Protection of Persons Fleeing Armed
Conflict and Other Situations of Violence; Roundtable 13 and 14 September 2012, Cape Town, South
Africa, 20 December 2012, para.8, http://www.refworld.org/docid/50d32e5e2.html)

"(...)" (stuk 15, UNHCR, Vanessa Holzer, The 1951 Refugee Convention and the Protection of People
Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence, September 2012, p. 5 & 22, http://www.ref
world.org/docid/50474f062.html)

“(...)" (stuk 16, UNHCR, Expert Meeting on Complementarities between International Refugee Law,
International Criminal Law and International Human Rights Law: Summary Conclusions, July 2011,
http://www.refworld.org/docid/4el729d52.html)

Over de mogelijkheid tot erkenning als viuchteling op basis van een objectief risico, sprak het EHRM
zich uit in de zaak N t. Zweden van 20 juli 2010:

"68. (...)"

UNHCR is zelfs van mening dat in bepaalde omstandigheden de objectieve omstandigheden voldoende
zijn om over te gaan tot een erkenning:

“(..)" (stuk 17, UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees, april 2001, 811, beschikbaar via http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html)

2.3. De vraag blijft dan of inwoners van El Salvador die zelf niet bendegerelateerd zijn vervolging of
ernstige schade vrezen in het algemeen, en concreet of verzoekende partij een ernstig risico hierop
loopt naar de toekomst toe.

De moordcijfers voor El Salvador zijn de hoogste op wereldschaal. Het overgrote merendeel zijn
slachtoffers van bendes. De gedwongen verdwijningen worden hier niet onder mee gerekend. Er zijn
meer dan 3000 verdwijningen per jaar:

“(...)" (stuk 9, Human Rights Watch, Deported to danger: United States Deportation Policies Expose
Salvadorans to Death and Abuse, p.22 https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/elsalvador
0220_web_0.pdf)

Momenteel ligt de moord-graad op 62,1 per 100.000 inwoners, maar als we kijken naar de cijfers voor
San Salvador stad dan ligt het maarliefst op 193 per 100.000 inwoners, (stuk 10, United Nations Office
on Drugs and Crime (UNODC), Vienna, Global Study on Homicide, Homicide: extent, patterns, trends
and criminal justice response, 2019, pg 17 en pg 51 https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/gsh/Booklet2.pdf)

“(...)" (stuk 8).

“(...)" (stuk 9, pg 19)

UNHCR merkt op in de richtlijn van 2016 voor El Salvador dat er naast extreem hoge cijfers voor moord,
verdwijningen, ontvoeringen en wijdverbreid geweld tegen vrouwen ook een hele resem andere
gewelddadige misdaden begaan worden door bendes in het land, maar dat daar geen cijfers
voorhanden zijn gezien er uit angst voor de bendes zo goed als nooit aangifte gedaan wordt (stuk 4,
Pg 9).

De VN-rapporteur, Agnes Callamard merkt dit eveneens op:

“(...)" (stuk 8)

Samenvattend, zoals Human Rights Watch het zo duidelijkt opsomt:

“(...)" (stuk 9).

UNHCR wijst er in dezelfde zin op dat er in El Salvador uitzonderlijke omstandigheden heersen, dat de
overheid effectieve controle kwijt is geraakt aan de bendes, en geen bescherming kan bieden. De
controle die de bendes uitoefenen is repressief, dwingend en ondermijnt de openbare orde, de
rechtsstaat en de menselijke waardigheid. De hoge graad va moorden, verdwijningen, aanvallen,
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ontvoeringen, seksueel geweld, en ander geweld waar bendes actief zijn, de grote getallen mensen die
gedwongen werden te migreren door het criminele geweld, de verregaande controle zowel sociaal,
economisch en politiek over de lokale bevolking, door middel van bedreigingen, intimidatie, en
afpersing, de mogelijkheid van bendes om dit allemaal straffeloos te doen, de gedwongen rekrutering
van kinderen, en de humanitaire impact van het geweld, de ondermijning van de mogelijkheid tot werken
en onderwijs ten gevolge van de algehele onveiligheid, maken El Salvador grotendeels onleefbaar:
“(...)" (stuk 4, pg. 43).

UNHCR benadrukt de totale sociale controle over alle aspecten van de levens van de inwoners van de
wijken als belangrijk element voor de kwalificatie van de vervolging:

“(...)" (stuk 4, pg 28)

Volgens de COI Focus is er geen effectieve bescherming in El Salvador (stuk 2, pg. 11). Andere
bronnen gaande van UNHCR tot International Crisis Group en het US State Department wijzen
eveneens op het complete gebrek aan wil en competentie van de overheid om bescherming te bieden.
Agenten worden zelf vervolgd, burgers worden geintimideerd, bedreigd en vermoord omdat ze een
klacht zouden indienen, agenten durven die zelf amper te registreren en gelet op de erg geringe
aanwezigheid van de overheid in de wijken kan er ook geen bescherming geboden worden.

"(...)" (stuk 3, Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, El Salvador: Information Gathering
Mission Report - Part 1. Gangs in El Salvador and the Situation of Witnesses of Crime and Corruption,
September 2016)

Er is dus geen effectieve bescherming in de zin van artikel 7 van de Kwalificatierichtlijn.”

Tevens meent verzoekster dat haar risicoprofiel onderschat wordt. Zij beargumenteert dit als volgt:

“3.1.Uit objectieve landeninformatie blijkt dat terugkeerders omwille van hun verblijf in het buitenland
een risicoprofiel uitmaken.

UNHCR geeft als risicoprofiel aan dat wie wordt gepercipieerd door bendes als zijnde iemand die
weerstand biedt aan hun gezag en regels, nood heeft aan bescherming:

"(...)" (stuk 4, pg 30).

UNHCR geeft ook aan dat wie in aanmerking komt om afgeperst te worden in aanmerking komt voor
internationale bescherming, en geeft daarbij als voorbeelden onder andere werknemers, maar ook
terugkeerders uit het buitenland:

"(...)" (stuk 4, pg 32).

Uit de COI Focus van 12 juli 2019 blijkt dat terugkeerders aan een kruisverhoor onderworpen worden
door de bende in hun wijk:

« (...) » (stuk 12, CGVS, "COI FOCUS retour au pays des ressortissants”, 12 juli 2019,
https://www.cgra.be/fr/infos-pays/retour-au-pays-des-ressortissants)

Terugkeerders krijgen ook te maken met stigmatisering en discriminatie wat hen tot erg makkelijke
slachtoffers voor de bendes maakt :

"(...) » (stuk 12)

Dit wordt ook bevestigd door de meest recente COI van 9 januari 2020:

«(...) » (stuk 25, p. 17)

Teruggekeerde Salvadoranen lopen een aanzienlijk risico om vermoord te worden:

«(...) » (stuk 25, p. 12)

«(...) » (Stuk 25 p.11)

Verzoekende partij loopt een aanzienlijk risico op afpersing wanneer zij terugkeert aangezien de bendes
er van uitgaan dat men terugkeert met een grote som geld na een verblijf in West-Europa: (...) Le
chapitre consacré au Salvador présente un paragraphe intitulé Deported immigrants are prime targets
for violence and extorsion qui précise:

«(...)" (stuk 12)

“(...) » 81. (Stuk 25)

Het risico op vervolging na terugkeer omdat men in het buitenland verbleven heeft en de bendes
vermoeden dat dit inhoudt dat er geld voorhanden is wordt ook elders uitgebreid aangetoond. Zo wordt
er op gewezen dat zelfs wie amper een beschermingsvraag had voor zijn vertrek, dat vaak wel heeft
louter en alleen door te vertrekken:

"(...)" (stuk 5, pg 36)

"(...)" (stuk 5, pg. 37)

Human Rights Watch heeft zonet een erg uitvoerig rapport gewijd aan terugkeerders naar El Salvador
vanuit de VS en hebben vastgesteld dat er tussen 2013 en 2019 maar liefst 138 van die terugkeerders
gedood werden in een korte tijd na hun terugkeer. Het échte cijfer zou overigens nog veel hoger liggen:
“(...)" (stuk 9, pg. 27)

“(...)" (stuk 9, pg.31)
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“(...)" (stuk 9, pg. 31-32)
“(...)" (stuk 9, pg. 35-36)
)" (stuk 9, pg. 38).

"(...)" (stuk 9, pg. 40)

"(...)" (stuk 9, pg 42).

“(...)" (stuk 9, pg. 48-50).

Verwerende partij meent dat teruggekeerde Salvadoranen in aanmerking komen voor re-integratiehulp.
Ze verwijst hiervoor naar de meest recente COIl van 9 januari 2020 El Salvador: Retour au pays des
ressortisants. Echter stelt verwerende partij dat Salvadoranen die naar Europa zijn gereisd niet in
aanmerking komen voor re-integratiehulp. Verwerende partij geeft dus zelf toe dat verzoekster ingeval
van terugkeer zich niet zou kunnen beroepen op dergelijke hulp.

Daarenboven, zelfs al zou verzoekster integratiehulp krijgen dan nog is dit irrelevant voor de
beoordeling van verzoeksters vrees voor vervolging of ernstige schade. Het bestaan van integratiehulp
neemt het risico op vervolging en ernstige schade niet weg. Dit wordt bevestigd door de COI van
9 januari 2020:

«(...)" (stuk 25)

.

3.2.Uit de informatie blijkt tevens dat de overheidsinstanties tekort schieten in hun taak om veiligheid en
bescherming te bieden aan Salvadoranen die terugkeren naar El Salvador.

Meer zelfs, de COI stelt dat overheidsinstanties directe banden hebben met de bendeleden en zij zelf
terugkeerders bedreigen en afpersen:

«(...) » (stuk 25)

3.3.Het feit dat verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming heeft gericht aan de
Belgische autoriteiten houdt nog een bijkomende factor in waarom zij voor haar leven vreest in geval
van terugkeer naar El Salvador. Dit wordt immers niet getolereerd door de bendes:

« (...) » (stuk 12)

3.4. Waar verwerende partij dus stelt dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden spreekt zij haar
eigen COI en objectieve informatie tegen. Verwerende partij stelt dat het enige verschil is dat een verblijf
in het buitenland voor terugkeerders "kan" leiden tot afpersing door criminele bendes omdat zij
beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf, maar
dit is dus een fundamenteel verschil en maakt een risico op vervolging uit. Het is manifest onredelijk dat
verwerende partij hier zo licht overgaat.

Dat verwerende partij daaropvolgend stelt dat uit haar COI blijkt dat afpersing 'een alomtegenwoordig en
wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het beschikken over
een migratieverleden' maakt dit niet beter. Verwerende partij geeft aan dat er vervolging plaats vindt op
massale schaal.

Meent verwerende partij dan dat de afpersing door bendes zoals hierboven beschreven géén vervolging
uitmaakt? Ze noemt het zelf financiéle vervolging, en afpersing leidt aantoonbaar tot moord, verminking
en verdwijningen.

Verwerende partij is echter van mening dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat
verzoekster "louter en alleen" op basis van haar verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar
El Salvador in vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling.

Verzoekster is echter nog nooit zo lang in het buitenland geweest en is nog nooit een terugkeerder
geweest in El Salvador die aan een kruisverhoor wordt onderworpen door bendeleden.

Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat verzoekster als terugkeerder omwille van haar verblijf in het
buitenland een aanzienlijk risico loopt om afgeperst, gestigmatiseerd, gediscrimineerd, gefolterd en zelfs
vermoord te worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij het profiel van verzoekster als terugkeerder enkel
heeft beoordeeld in het licht van art. 48/4, 82, b Vw, maar niet in de de zin van artikel 48/3 Vw hetgeen
verwerende partij had moeten doen en een schending uitmaakt van haar onderzoeksplicht en
zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoekster betoogt vervolgens dat haar vrees prospectief moet worden beoordeeld en dus naar de
toekomst toe moet worden ingeschat, los van eventuele persoonlijke vervolging in het verleden. Zij
meent enkel te moeten aantonen dat het redelijk mogelijk is dat zij bij terugkeer vervolgd zou worden en
citeert wat dit betreft uit informatie van (onder meer) UNHCR. Verzoekster merkt tevens op “dat zij
meent dat in het licht van de opgesomde landeninformatie zij wel degelijk heeft aangetoond dat de kans
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zéér waarschijnlijk is dat zij in El Salvador vervolgd zou worden bij terugkeer” en verwijst nog naar het
arrest N. t. Zweden van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 20 juli 2010.

Ondergeschikt voert verzoekster nog aan dat ook moet worden nagegaan of zij ernstige schade riskeert
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, dat zij citeert. Zij betoogt verder als volgt:

“Er wordt niet betwist dat niet aan de voorwaarden van artikel 48/4, 82, ¢ Vw. Voldaan wordt, gelet op
het dat het 1) twijfelachtig is of er sprake is van een gewapend conflict en vooral 2) het geweld niet
willekeurig is maar gericht.

Op basis van de hierboven reeds geciteerde informatie blijkt evenwel dat de bendes als de autoriteit
gelden in de meeste wijken van San Salvador, en dat zowel zij als de overheid, zich structureel
bezondigen aan buitengerechtelijke executies (cfr. Art 48/4, 82, a) Vw.):

“(...)" (stuk 9, pg 19)

Het EHRM heeft zich in kader van artikel 3 EVRM al uitgesproken over de "applicant’s everpresent fear
of being attacked and robbed and the total lack of any likelihood of his situation improving" (EHRM, GK,
M.S.S. t. Belgié en Griekenland, nr 30696/09 van 21 januari 2011, § 254), maar nog niet over de
continue presente vrees om afgeperst, verminkt of gedood te worden in de complete afwezigheid van
elk perspectief op verbetering. De kans lijkt klein dat het EHRM deze risico's als minder ontwrichtend
zou beschouwen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij bij de evaluatie in het kader van artikel 48/4, 82, b
Vw. enkel de situatie van teruggekeerde Salvadoranen heeft onderzocht, maar niet het reéel risico op
ernstige schade van inwoners in El Salvador in het algemeen.

De bewoners van de wijken waar de bendes actief zijn leven in een staat van permanente angst om zich
naar buiten te begeven, de alomtegenwoordige bendeleden tegen de borst te stuiten door een blik of
een beweging, zonder dat ze over enig rechtsmiddel of enige bescherming beschikken. Het is een
vernederende staat van leven die hen elke waardigheid en autonomie ontneemt. In het arrest Khan t.
Frankrijk van 28 februari 2019, (nr. 12267/16), herhaalt het EHRM dat een behandeling vernederend
kan zijn omdat het bij het slachtoffer gevoelens van angst en minderwaardigheid opwekt, met de
capaciteit om die persoon te vernederen en van zijn waardigheid te ontdoen (872 van dat arrest).

Het geweld van de bendes dat de inwoners van de door hen gecontroleerde wijken ondergaan en
dagelijks riskeren, de totale sociale controle, de permanente vrees en onvoorspelbaarheid, het
ondermijnen van de autonomie, de volstrekte straffeloosheid, ondermijnen de menselijke waardigheid
op een fundamentele wijze en maken een vernederende behandeling uit, en soms ook foltering, zoals
bedoeld in artikel 48/4, §2, b) Vw.

UNHCR merkt op in de richtlijn van 2016 voor El Salvador dat er naast extreem hoge cijfers voor moord,
verdwijningen, ontvoeringen en wijdverbreid geweld tegen vrouwen ook een hele resem andere
gewelddadige misdaden begaan worden door bendes in het land, maar dat daar geen cijfers
voorhanden zijn gezien er uit angst voor de bendes zo goed als nooit aangifte gedaan wordt (stuk 4,
Ppg 9).

De VN-rapporteur, Agnes Callamard merkt dit eveneens op:

“(...)" (stuk 8).

Samenvattend, zoals Human Rights Watch het zo duidelijkt opsomt:

“(...)"

UNHCR wijst er in dezelfde zin op dat er in El Salvador uitzonderlijke omstandigheden heersen, dat de
overheid effectieve controle kwijt is geraakt aan de bendes, en geen bescherming kan bieden. De
controle die de bendes uitoefenen is repressief, dwingend en ondermijnt de openbare orde, de
rechtsstaat en de menselijke waardigheid. De hoge graad van moorden, verdwijningen, aanvallen,
ontvoeringen, seksueel geweld, en ander geweld waar bendes actief zijn, de grote getallen mensen die
gedwongen werden te migreren door het criminele geweld, de verregaande controle zowel sociaal,
economisch en politiek over de lokale bevolking, door middel van bedreigingen, intimidatie, en
afpersing, de mogelijkheid van bendes om dit allemaal straffeloos te doen, de gedwongen rekrutering
van kinderen, en de humanitaire impact van het geweld, de ondermijning van de mogelijkheid tot werken
en onderwijs ten gevolge van de algehele onveiligheid, maken El Salvador grotendeels onleefbaar:
"(...)" (stuk 4, pg.43)

UNHCR benadrukt de totale sociale controle over alle aspecten van de levens van de inwoners van de
wijken als belangrijk element voor de kwalificatie van de vervolging:

"(...)" (stuk 4, pg 28)

Verwerende partij heefteen gebrekkig onderzoek gevoerd. Ze heeft onvoldoende rekening gehouden
met de impact van het bendegeweld in El Salvador, de greep van de bendes op het sociale weefsel. Ze
heeft het profiel van verzoekster als terugkeerder onderschat en bijgevolg verzoeksters vrees gebrekkig
weergegeven en gekwalificeerd.”
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2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- de COI Focus “El Salvador: situation sécuritaire” van 15 juli 2019 (stuk 2);

- het rapport “El Salvador: Information Gathering Mission Report — Part 1. Gangs in El Salvador and the
Situation of Witnesses of Crime and Corruption” van Immigration and Refugee Board of Canada van
september 2016 (stuk 3);

- de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
El Salvador” van UNHCR van 15 maart 2016 (stuk 4);

- het rapport “An atomised crisis — Reframing displacement caused by crime and violence in
El Salvador” van IDMC van september 2018 (stuk 5);

- het artikel “A Nation Held Hostage” uit Foreign Policy van 30 november 2019 (stuk 6);

- het rapport “Life Under Gang Rule in El Salvador” van International Crisis Group van
26 november 2018 (stuk 7);

- het “El Salvador End of Mission Statement” van Agnes Callamard, United Nations Special Rapporteur
for Extrajudicial, Summary of Arbitrary Executions van 5 februari 2018 (stuk 8);

- het rapport “Deported to Danger - United States Deportation Policies Expose Salvadorans to Death
and Abuse” van Human Rights Watch van februari 2020 (stuk 9);

- de “Global Study on Homicide 2019, Homicide trends, patterns and criminal justice response” van
UNODC van juli 2019 (stuk 10);

- de briefing “The social-political context of violence in El Salvador, Honduras and Guatemala” van
Thomas Boerman van oktober 2018 (stuk 11);

- de COI Focus “Salvador. Retour au pays des ressortissants” van 12 juli 2019 (stuk 12);

- de “International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic,
Update 11I” van UNHCR van 27 oktober 2014 (stuk 13);

- de “Summary Conclusions on International Protection of Persons Fleeing Armed Conflict and Other
Situations of Violence” van UNHCR van 20 december 2012 (stuk 14);

- de paper “The 1951 Refugee Convention and the Protection of People Fleeing Armed Conflict and
Other Situations of Violence” van Vanessa Holzer in opdracht van UNHCR van september 2012
(stuk 15);

- het document “Expert Meeting on Complementarities between International Refugee Law, International
Criminal Law and International Human Rights Law: Summary Conclusions” van UNHCR van juli 2011
(stuk 16);

- het document “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees” van
UNHCR van april 2001 (stuk 17);

- het artikel “Central American Gang Related Asylum Cases: Background, Leverage Points And The Use
Of Expert Witnesses” van Thomas Boerman in Immigration daily van 2019 (stuk 18);

- het artikel “Street gangs: the New Urban Insurgency” van M. G. Manwaring van maart 2005 (stuk 19);

- de “Respondent's brief in support of applications for withholding removal”’ van United States
Department of Justice Executive office for Immigration review Immigration Court Baltimore, Maryland
(stuk 20);

- de “Guidance note on refugee claims relating to victims of organized gangs” van UNHCR van
maart 2010 (stuk 21);

- de “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims” van UNHCR van 16 december 1998
(stuk 22);

- een uitspraak van het United States Supreme Court van 9 maart 1987 (stuk 23) en de interventie van
UNHCR in de zaak die tot deze uitspraak leidde (stuk 24);

- de COI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 9 januari 2020 (stuk 25).

2.2.2. Op 16 maart 2021 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota neer waarin wordt gerefereerd aan de COI Focus “El Salvador. Retour au pays des ressortisants”
van 17 december 2020 en de COI Focus “El Salvador. Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020.

2.2.3. Bij een op 16 maart 2021 neergelegde aanvullende nota voegt verzoekster overeenkomstig artikel
39/76, 8§81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet een fotokopie van een klacht die haar moeder
neerlegde, met beédigde vertaling (stuk 1), de “Country Policy and Information Note, El Salvador: Fear
of gangs” van UK Home Office van januari 2021 (stuk 2) en het arrest Mx M van het United Kingdom
Upper Tribunal van 30 september 2020 (stuk 3).

Rw X - Pagina 16



2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) zij niet aannemelijk heeft gemaakt
El Salvador te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Geneve of omdat zij een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf
of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, nu (i) er in
verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn veelal
geen band aanwezig is met het Verdrag van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging
en ook een band met dit Verdrag op basis van het behoren tot een sociale groep niet vanzelfsprekend
is, (ii) de vaststelling dat zij geen idee heeft met welke bende zij problemen heeft ondanks het feit dat de
politie hen zou hebben gearresteerd en het feit dat haar vriend al jaren in deze wijk werkt haar
problemen ongeloofwaardig maakt, (iii) het opmerkelijk is dat zij, ondanks doodsbedreigingen en
ondanks het feit dat zij $200 zou moeten betalen wat zij niet kon, besliste om de volgende dag gewoon
opnieuw haar zaak open te doen, (iv) het opmerkelijk is dat zij nog enkele dagen na het incident in Pinto
Atlacatl bleef wonen en het vreemd is dat zij haar niet meteen zijn komen opzoeken, (v) het vreemd is
dat zij verhuisde naar het huis van haar peetmoeder drie straten verder, eveneens gelegen in Atlacatl,
en dat zij kort daarna verhuisde naar een woning in Matesate die slechts een blok was verwijderd van
hun woning in Pinto Atlacatl, en desondanks gedurende meer dan een maand op geen enkele manier
meer in rechtstreeks contact is gekomen met de bendeleden, (vi) het weinig aannemelijk is dat de
bendeleden haar vriend tijdens het incident niet zouden hebben opgemerkt, (vii) het gedrag van haar
vriend in de hele situatie eveneens opmerkelijk is, (viii) het vreemd is dat haar moeder tot op de dag van
vandaag verder geen enkele concrete problemen meer heeft ondervonden met de bendeleden in
kwestie, (ix) zij verschillende steken laat vallen in de chronologie van haar asielrelaas, (x) haar eigen
gedrag in de situatie eveneens opmerkelijk is, (xi) het vreemd is dat zij absoluut niets weet over haar
tante, over hoe die het stelt, (xii) zij heel vaag en onduidelijk blijft over de dreigtelefoontjes die zij en
haar moeder hebben ontvangen, (xiii) het zeer opmerkelijk is dat zij plots zou vergeten zijn dat zij een
eigen eetzaak uitbaatte in de periode van haar vertrek en (xiv) de documenten die zij voorlegde geen
afbreuk doen aan deze vaststellingen, omdat (B) uit de informatie niet blijkt dat er sprake is van een
situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het
buitenland het risico loopt blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en omdat (C) er geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in
El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing
omstandig toegelicht.
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Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Blijkens haar verklaringen vreest verzoekster bij terugkeer naar El Salvador voor haar leven. Zij haalt
aan dat zij op 14 februari 2019, bij het afsluiten van haar etenszaak, werd bedreigd, afgeperst en
bestolen van haar gsm en geld uit de kassa. Zij zou hiervan op aanraden van de politieagent geen
aangifte hebben gedaan. Vervolgens zouden de contactpersonen in haar gsm, waaronder haar moeder
en enkele klanten, telefonische oproepen hebben gekregen van de bendeleden. Om deze redenen zou
verzoekster op 6 mei 2019 El Salvador verlaten hebben. Na haar vertrek zou haar moeder nog enkele
telefoontjes ontvangen hebben van een onbekend nummer waarin verzoekster en haar moeder
bedreigd werden.

Omuwille van de volgende concrete motieven oordeelt de commissaris-generaal dat verzoekster niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zij El Salvador verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor
vervolging:

“Op 14 februari werd u in uw zaak aangesproken door een bendelid, werd u aangemaand om tegen de
volgende dag $200 afpersgeld te betalen, en werd u met uw leven bedreigd in het geval u dit niet zou
doen (CGVS 29/11/2019, p. 12 en p. 13, CGVS 31/01/2020 p. 13). Tijdens de confrontatie met het
bendelid werd u meerdere keren bedreigd vermoord te zullen worden, zowel in uw zaak als buiten voor
de auto, indien u niet zou gehoorzamen.

Vooreerst zegt u niet te weten met welke bende in kwestie u problemen had (CGVS 31/01/2020 p. 18).
Het is opmerkelijk dat u hier absoluut niets over zou weten, aangezien de politie na de klacht van uw
vriend drie bendeleden heeft aangehouden en u op het politiebureau werd uitgenodigd om hen te
identificeren (CGVS 29/11/2019 p. 13). In dezelfde lijn dient voorts te worden opgemerkt dat uw vriend
reeds zeven a tien jaar op dezelfde plaats werkt, viakbij de plek waar u uw zaak had (CGVS 31/01/2020
p. 7). Hieruit zou met redelijkheid mogen worden afgeleid dat hij enige informatie heeft over de
aanwezigheid van bendeleden in die wijk. Dat uw vriend na zo veel jaren in de buurt gewerkt te hebben
hier absoluut niets over zou hebben geweten, waarna een maand later bleek dat de wijk vol zat met
bendeleden, is weinig aannemelijk. De vaststelling dat u geen idee heeft met welke u problemen heeft
ondanks het feit dat de politie hen zou hebben gearresteerd en het feit dat uw vriend al jaren in deze
wijk werk maakt uw problemen ongeloofwaardig.

Voorts is het opmerkelijk dat u besliste, ondanks de doodsbedreigingen en ondanks het feit dat u die
dag $200 zou moeten betalen en u aangaf dat u dit niet kon, om de volgende dag gewoon opnieuw uw
zaak open te doen. U zegt weliswaar dat u de zaak later dan normaal hebt geopend, dat u vroeger hebt
gesloten en dat u tijdens de werkuren met gesloten deuren werkte. Toch was het mogelijk voor klanten
om u te benaderen die dag en kan gesteld worden dat op diezelfde manier de bendeleden u hadden
kunnen benaderen (CGVS 31/01/2020 p. 16). Gelet op de levensbedreigende situatie is dit zeer vreemd
en lijkt uw gedrag moeilijk verenigbaar te zijn met de ernstige vrees die u verklaart gehad te hebben
voor de bendeleden.

Uw vriend ging klacht indienen bij de politie en de volgende dag werd u opgebeld door hen met de
uitnodiging om naar het politiekantoor te komen (CGVS 29/11/2019 p. 13). Volgens onze informatie
breekt het rapporteren van een misdrijf de code van de bende, namelijk ‘zien, horen en zwijgen’, wat
vaak leidt tot doodsbedreigingen en zelfs moord. Het indienen van een klacht wordt namelijk beschouwd
als een daad van verraad. Wanneer een gezinslid beslist een klacht in te dienen in naam van één van
de gezinsleden, blijven er voor het hele gezin weinig andere opties over dan viuchten. Indien door het
neerleggen van de klacht een succesvolle vervolging wordt bereikt, stijgt het risico op significante wijze
en kan het zich zelfs uitbreiden van slechts de nabije familieleden tot de bredere familiekring.

In deze zin is het opmerkelijk dat u nog enkele dagen na het incident in Pinto Atlacatl bleef wonen
(CGVS 31/01/2020 p. 15). Gegeven het feit dat u het gevraagde geld niet betaalde en dat door uw
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toedoen drie van hen door de politie waren aangehouden en u aangeeft dat zij via uw gsm uw adres
kenden is dit zeer opmerkelijk opmerkelijk (CGVS 29/11/2019 p. 12 en p. 13, CGVS 31/01/2020 p. 13).
Het feit dat u vertelde niet te kunnen betalen wordt beschouwd als een daad van verzet tegen de
bendeleden. Dat u vervolgens een daad van verraad heeft gepleegd door naar de politie te gaan die er
in slaagde de bendeleden aan te houden, verhoogt Wow, ik zweer dat dit een typfout was het reeds
bestaande risico. Bovendien wist u dat de bendeleden na 24 uur weer vrij kwamen. Enerzijds is het
vreemd van hun kant dat zij u niet meteen zijn komen opzoeken, aangezien zij wisten waar u woonde op
basis van de informatie die zij door uw gsm hadden (CGVS 31/01/2020 p. 15 en p. 19). Anderzijds is het
vreemd van jullie kant dat jullie op dat moment nog enkele dagen in Pinto zijn blijven wonen, wetende
dat de bendeleden zouden vrij komen en wetende welk risico jullie liepen met elke dag die voorbij ging
(CGVS 31/01/2020 p. 15).

U verhuisde naar het huis van uw peetmoeder drie straten verder, eveneens gelegen in Atlacatl, en
verhuisde kort daarna naar Matesate (CGVS 31/01/2020 p. 18). Ondanks dat jullie woning in Matesate
slechts een blok was verwijderd van jullie woning in Pinto Atlacatl, zijn jullie gedurende meer dan een
maand op geen enkele manier meer in rechtstreeks contact gekomen met de bendeleden. Uw moeder
en vriend wonen hier bovendien nog steeds en hebben tot de dag van vandaag geen problemen meer
ondervonden met hen (CGVS 29/11/2019 p. 6 en p. 16, en CGVS 31/01/2020 p. 4 en p. 19). Gelet op
de zeer korte afstand tussen beide woningen en gelet op de algemene informatie over het gedrag van
bendeleden in het geval van een daad verzet of, erger nog, een daad van verraad — in uw geval
bovendien een cumul van de twee — is dit vreemd.

U verklaart dat de bendeleden niet weten wie uw vriend is, en dat zij hem om die reden nooit hebben
aangesproken. Uw vriend was echter op de dag van het incident aanwezig. Zo kwam hij op een
gegeven moment aangewandeld, en zei u tegen hem om snel naar binnen te gaan. Dit terwijl u op dat
moment volop in discussie was met de bendeleden. Het is vreemd dat geen één van de vier bendeleden
uw vriend op dat moment niet zou hebben opgemerkt. Bovendien is uw vriend even later uit uw zaak
gerend om de nummerplaat van de bendeleden te memoriseren. Dat zij tijdens dit incident uw vriend
niet zouden hebben opgemerkt is weinig aannemelijk (CGVS 31/01/2020 p. 15). Bovendien kan
aangenomen worden dat zij aan de hand van uw gsm uw vriend zouden hebben kunnen identificeren en
contacteren of benaderen, net zoals ze met uw moeder hebben gedaan (CGVS 31/01/2020 p. 14).

Het gedrag van uw vriend in de hele situatie is eveneens opmerkelijk. Zo werkt uw vriend nog steeds op
dezelfde plaats, in de wijk waar u uw zaak had geopend (CGVS 29/11/2019 p. 16). Hij is diegene die de
klacht indiende bij de politie, waarna drie bendeleden werden gearresteerd (CGVS 29/11/2019 p. 13).
Het feit dat hij is blijven wonen en werken in dezelfde buurt, wijst bezwaarlijk op problemen die
aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Temeer
daar jullie denken dat de politie samenwerkt met de bendeleden en uw vriend als degene die de klacht
bij de politie indiende vanzelfsprekend evenveel problemen zou hebben als u. Het gedrag dat uw vriend
vertoonde in de situatie ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Dat uw moeder tot op de dag van vandaag verder geen enkele concrete problemen meer heeft
ondervonden met de bendeleden in kwestie is vreemd (CGVS 31/01/2020 p. 3). De bendeleden zouden
er nooit zijn achter gekomen wie uw moeder is. Wanneer ze haar gedurende drie maanden op
regelmatige wijze belden om levensbedreigende uitspraken te doen, dachten ze dat ze u aan de lijn
hadden, wat, gezien ze haar nummer vermoedelijk uit uw eigen gsm hebben gehaald, vragen omtrent
de logica van uw verhaal oproept (CGVS 31/01/2020 p. 18). Verder gebeurde er niets, ondanks dat zij
wel weten hoe uw moeder er uit ziet, aangezien ze ‘de twee vrouwen die mee met u in de zaak werkten’
kenden. Dit ondermijnt uw argument dat uw moeder een onbekende is gebleven voor hen (CGVS
31/01/2020 p. 14). Dat zij geen problemen heeft gekend met de bende, buiten het feit dat ze nog een
paar keer is opgebeld, doet verder twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas (CGVS
29/11/2020 p. 16).

In de chronologie van uw asielrelaas laat u ook verschillende steken vallen. Zo verklaart u dat u slechts
nog enkele dagen na de overval op 14 februari 2019 in Pinto bent blijven wonen, waarop u naar het huis
van uw peetmoeder bent verhuisd (CGVS 31/01/2020 p. 15). Wanneer u wordt gevraagd hoe lang u bij
uw peetmoeder hebt gewoond, zegt u dat dat slechts enkele dagen was, misschien een week (CGVS
31/01/2020 p. 18). Op 1 april 2019 bent u vervolgens verhuisd naar Matesate. Indien u op 1 april 2019
bent verhuisd naar Matesate, kan u onmogelijk slechts een week bij uw peetmoeder hebben gewoond.
Op een gegeven moment verklaart u zelfs dat u gedurende twee maanden voor vertrek in Matesate hebt
gewoond (CGVS 29/11/2019, p. 7). Tijdens uw volgende interview verklaart u echter dat u één maand in
Matesate hebt gewoond (CGVS 31/01/2020 p. 4 en p. 19). Ondanks dat u verschillende keren de kans
is geboden uitleg te geven, blijven uw woonplaatsen gedurende de hele tijdspanne van maart vaag en
onduidelijk. Bovendien verklaarde u tijdens uw eerste interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u
in Matesate woonde sinds mei 2018 tot vertrek uit El Salvador op 6 mei 2019, waaruit bleek dat u daar
langer dan een jaar hebt gewoond in plaats van slechts een maand.
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Tot slot zijn er nog enkele zaken die u vermeldt die opvallend zijn.

Zo is uw eigen gedrag in de situatie eveneens opmerkelijk. U zegt dat nadat u was verhuisd naar
Matesate, u omwille van uw veiligheid niet buiten kon komen om naar de supermarkt te gaan. U leefde
in voortdurende angst en paranoia en uw moeder liet u ook niet buiten komen. Verder verklaart u plots
wel dat u af en toe buiten kwam om koffie te gaan drinken met uw vriend (CGVS 29/11/2019 p. 15). Dit
is op zich zeer vreemd en zeker gelet op het feit dat jullie woonst in Matesate slechts een blok was
verwijderd van jullie woonst in Pinto (CGVS 29/11/2019, p. 6). Dat u in plaats van aan uw veiligheid,
prioriteit zou geven aan af en toe koffie gaan drinken met uw vriend, wijzen bezwaarlijk op een ernstige
vrees voor de bendeleden. Uw verklaringen omtrent uw handelingen zijn bovendien niet consistent.

Het is vreemd dat u absoluut niets weet over uw tante, over hoe zij het stelt. U weet zelfs niet of uw
moeder nog contact heeft met haar (CGVS 29/11/2019 p. 17). Dit is opmerkelijk aangezien zij samen
met u in de zaak werkte en net zoals uw moeder bedreigd is geweest door de bendeleden (CGVS
29/11/2019 p. 13). Het is vreemd dat u zich daar niet in zou interesseren of u er niet over zou informeren
gezien het meer context zou kunnen scheppen over de situatie waar u zelf in zit.

Voorts blijft u heel vaag en onduidelijk over de dreigtelefoontjes die u en uw moeder hebben ontvangen.
Zo verklaart u eerst dat uw moeder één keer heeft opgenomen, met de dood is bedreigd en daarna
heeft beslist om niet meer op te nemen. U zegt dat dit eerste telefoontje plaatsvond in de periode maart,
waarop u zichzelf meteen verbetert en zegt dat het in mei was, toen u reeds in Belgié was (CGVS
31/01/2020 p. 17). Later verklaart u plots dat uw moeder al dreigtelefoontjes ontving — zij het voor u
bedoeld — op het moment dat jullie waren aan het verhuizen, toen u nog in El Salvador was. U zegt
expliciet dat uw moeder de eerste telefonische doodsbedreiging kreeg enkele dagen na de overal
(CGVS 31/01/2020 p. 18). In dezelfde lijn verklaart u verder dat u eigenlijk gedurende de hele periode
dat u nog in El Salvador was bedreigingen heeft gekregen (CGVS 31/01/2020 p. 19). Uw verklaringen
zijn onsamenhangend en niet consistent.

Ondanks dat u verschillende keren de mogelijkheid wordt geboden, slaagt u er tijdens uw twee
interviews niet in een duidelijk overzicht te geven van de telefonische bedreigingen die jullie hebben
gekregen, waardoor uw verhaal een onsamenhangend en inconsistent karakter krijgt.

Wanneer u wordt gevraagd welke job u deed bij vertrek uit ElI Salvador, zegt u vreemd genoeg dat u
voor Adidas werkte. Pas wanneer u ter bevestiging wordt gevraagd of u daadwerkelijk bij Adidas werkte
op het moment dat u het land verliet, corrigeert u zichzelf en zegt u dat u voor Adidas werkte tot slechts
november 2018 (CGVS 31/01/2020 p. 5). Dat u plots zou vergeten zijn dat u een eigen eetzaak uitbaatte
in de periode van uw vertrek — nochtans de oorzaak van uw problemen en bijgevolg uw vlucht uit uw
land, is zeer opmerkelijk.

(---)

De documenten die u voorlegde doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De getuigenissen
van uw partner en een vriend over de overval hebben wegens de aard van deze documenten en de
auteurs ervan weinig bewijswaarde en kunnen louter op zich de geloofwaardigheid van uw relaas niet
herstellen.

De contracten in verband met de huur van uw zaak, een menu van uw zaak, documenten van de huur
van uw huis, Google Maps kaarten en vliegtickets houden geen verband met uw problemen.

Hetzelfde geldt voor de foto’s die u neerlegde van de dierenartspraktijk, van uw zaak, van de parking
voor uw zaak, van parke infantiel, van uw appartement in Pinto, van uw partner en uw mama.

Uw bewijs van goed gedrag en zeden en de krantenartikelen die u voorlegde, die slechts de algemene
situatie in El Salvador betreffen, hebben evenmin inhoudelijk geen betrekking op uw eigen dossier,
waardoor ze in uw geval niet relevant zijn.

In dezelfde zin zijn geenszins de kopieén van de identiteitskaarten van uw partner en moeder, noch het
document van uw universiteit relevant in uw concreet geval.

Uw paspoort, uw geboorteakte en identiteitskaart hebben betrekking op uw nationaliteit en herkomst die
hier niet onmiddellijk ter discussie worden gesteld.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekster
op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop
hij zijn beslissing om haar de vluchtelingenstatus te weigeren baseert. Te dezen onderneemt
verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven te weerleggen of te
ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het
poneren van een vrees voor vervolging, het aanreiken van algemene informatie over het bendegeweld
en de veiligheidssituatie in El Salvador, het geven van een theoretische toelichting over een aantal
risicoprofielen zonder deze in concreto op haar persoon toe te passen en het poneren dat haar vrees
prospectief moet worden beoordeeld zonder concrete elementen aan te duiden die erop wijzen dat zij in
de toekomst persoonlijk dreigt te worden vervolgd, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.
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De algemene informatie die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, heeft geen betrekking op de
persoonlijke situatie van verzoekster en kan dan ook haar relaas niet staven. Hetzelfde kan worden
gesteld over de “Country Policy and Information Note, El Salvador: Fear of gangs” van UK Home Office
van januari 2021 die verzoekster bij haar aanvullende nota voegt.

Wat de door verzoekster bij haar aanvullende nota gevoegde klacht betreft, stelt de Raad vast dat deze
louter de verklaringen van verzoeksters moeder bevatten over bedreigingen die zij zou hebben
ontvangen van dezelfde bendeleden die ook verzoekster zouden hebben bedreigd, doch deze worden
op geen enkele wijze gestaafd of bevestigd. Uit niets blijkt dat deze verklaringen werden onderzocht,
laat staan gegrond bevonden door de bevoegde instanties. De loutere omstandigheid dat verzoeksters
moeder een klacht heeft neergelegd, kan dan ook niet worden beschouwd als een objectief bewijs van
de feiten die in deze klacht worden vermeld. Bovendien betreft het hier slechts een fotokopie en kan aan
gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén slechts een relatieve bewijswaarde worden
verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat verzoekster op geen enkel ogenblik heeft aangegeven dat zij
transseksueel zou zijn en dat zij dat ook thans niet aangeeft. Het bij haar aanvullende nota gevoegde
arrest Mx M van het United Kingdom Upper Tribunal van 30 september 2020, dat op de specifieke
situatie van een transvrouw betrekking heeft, is in casu dan ook niet dienstig, en dit nog daargelaten het
gegeven dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben
(RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)).

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de
bestreden beslissing op basis waarvan haar de vluchtelingenstatus wordt geweigerd, die draagkrachtig
zZijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van haar asielrelaas, te
weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en
wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen. Op basis van deze
motieven besluit de Raad dat verzoekster de door haar aangehaalde problemen en gebeurtenissen niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan
aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, 8 4, van de Vreemdelingenwet om aan
verzoekster het voordeel van de twijfel toe te staan.

Nu verzoekster in gebreke blijft de door haar voorgehouden problemen met en vrees voor bendeleden in
El Salvador aannemelijk te maken, is haar betoog dat deze problemen zijn gestoeld op haar
(toegeschreven) politieke overtuiging niet dienstig. Om dezelfde reden wijst verzoekster er niet dienstig
op dat de overheid haar effectieve controle kwijt is geraakt aan de bendes en is een onderzoek naar de
al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst irrelevant.
Evenmin verwijst verzoekster op dienstige wijze naar het risicoprofiel van personen die weerstand
bieden tegen het gezag en de regels van de bendes of die als dusdanig gepercipieerd worden door de
bendes, aangezien zij op basis van de hierboven aangehaalde motieven niet aannemelijk heeft gemaakt
dat zij zelf weerstand heeft geboden tegen het gezag en de regels van een bende.

Voorts wijst de Raad er nog op dat uit de informatie die voorligt niet kan blijken dat de loutere
hoedanigheid van werknemer in El Salvador volstaat om internationale bescherming te bekomen. Een
vrees voor vervolging omwille van die hoedanigheid dient in concreto te worden aangetoond. Uit het
voorgaande is evenwel gebleken dat verzoekster daartoe in gebreke bilijft.

Voor zover verzoekster nog aanstipt dat terugkeerders uit het buitenland het risico lopen om te worden
afgeperst, aan een kruisverhoor te worden onderworpen, gestigmatiseerd en gediscrimineerd te worden
of vermoord te worden, wijst de Raad erop dat op basis van de landeninformatie die door de partijen
wordt aangereikt niet kan worden aangenomen dat elke Salvadoraan die terugkeert louter omwille van
deze terugkeer een reéel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven
dat door vele factoren wordt beinvloed waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om
internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van het verblijf in
het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen
terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere
terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse
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bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de terugkeerder
bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek — belangrijk is bij het
beoordelen van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk.

Zoals hierboven uiteengezet, toont verzoekster niet aan dat zij naar aanleiding van de door haar
aangehaalde gebeurtenissen een gegronde vrees voor vervolging heeft bij terugkeer naar El Salvador.
Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer om deze redenen ernstige problemen
zal ondervinden. Voor het overige beperkt verzoekster zich in haar verzoekschrift tot een verwijzing naar
algemene informatie over de situatie van teruggekeerde Salvadoranen zonder in concreto aan te duiden
of toe te lichten waarom zij persoonlijk zou worden blootgesteld aan de daarin beschreven risico’s. Het
verblijf van verzoekster in Belgié voor de duur van haar asielprocedure resulteert als dusdanig ook niet
in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft
verbleven.

De Raad betwist verder niet dat verzoekster bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving, afpersing
of bedreigingen, maar wijst erop dat dit een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee
veel Salvadoranen worden geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving,
afpersing of bedreigingen verschilt niet van het risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder
migratieverleden, in het algemeen aan worden blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met beroving, afpersing of bedreigingen bij een terugkeer volstaat niet
om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Bovendien bereikt een wijdverspreide
praktijk van beroving, afpersing of bedreiging als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst
om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in
de zin van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekster in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekster
nalaat concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El Salvador
omwille van het feit dat zij in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land van
herkomst.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit een reéel
risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij een
dergelijk risico loopt in El Salvador.

2.3.4.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat zij de door
haar aangevoerde vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zou hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.
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Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§2, ¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking werd gesteld, wordt
niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De
bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 8§ 2, c¢), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het
geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is. Zo stelt
UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals
or groups of individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit
wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence
in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van
Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt.
Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal
moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen
tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich
schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld.

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens
dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken
gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in
casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

2.3.4.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking
komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster door het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens twee interviews kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te
zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en
heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans
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machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de
bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige
stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen
om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,
toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtziting op zesentwintig maart tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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