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 nr. 251 736 van 26 maart 2021 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HENDRICKX 

Martelarenplein 20/E 

3000 LEUVEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

21 januari 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 24 december 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

A. HENDRICKX en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

7 september 2019 België binnen met een paspoort en een identiteitskaart en verzoekt op 

11 september 2019 om internationale bescherming. Op 24 december 2020 beslist de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die op 31 december 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 
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U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 2 november 1993 geboren in San Salvador, 

El Salvador. Voor uw vertrek uit het land woonde u in Soyapango in het departement San Salvador. 

Sinds 2012 hebt u een relatie met D. E. S. R. (...) die momenteel met u in België verblijft. U hebt geen 

kinderen. In El Salvador werkte u in een call center genaamd Grupo Monje, u beheerde de rekeningen 

en contacteerde klanten in Costa Rica. 

 

In 2002, toen u 9 jaar oud was, woonde u met uw moeder en stiefvader in Soyapango. Toen u van 

school naar huis ging, werd u een paar keer aangesproken door bendeleden met de vraag of u poste 

wilde worden, iemand die voor hen op de uitkijk staat. Nadat u een eerste keer geweigerd had dreigden 

de bendeleden met het vermoorden van uw familie. U vertelde het aan uw moeder en zij schrok enorm. 

Na deze gebeurtenissen verhuisden jullie naar Suchitoto in het departement Cuscatlan waar u uw 

tienerjaren doorbracht. 

 

Begin 2018 verhuisde u met uw ouders terug naar San Salvador waar jullie opnieuw in Soyapango 

gingen wonen. Jullie betaalden renta, volgens u de normale gang van zaken in El Salvador, maar de 

onveiligheid in de zone bleef toenemen. U besliste daarop om alleen te gaan wonen en verhuisde naar 

een ander adres binnen Soyapango. Ook daar moest u renta betalen, maar u geeft aan dat dat iets is 

dat alle Salvadoranen weten en doen en dat het berekend was op uw loon. 

 

Op 16 februari 2019 had u in de ochtend afgesproken met uw vriendin E. (...) om Valentijn te vieren. 

Jullie wilden langs de achterkant uw colonia betreden toen jullie plots werden tegen gehouden door 

enkele bendeleden van de bende Mara Salvatrucha (MS), onder leiding van B. (...). B. (...) controleerde 

de identiteitskaart (DUI) van uw vriendin en zag dat ze niet uit de zone kwam. Hij zei dat het geen 

probleem was maar dat hij haar wel ging meenemen. U liet haar hand niet los en er ontstond een 

schermutseling. Er waren steeds meer mensen op straat waardoor de bendeleden afgeleid waren en u 

E. (...) kon meetrekken. Jullie liepen naar uw huis en wachtten daar tot ongeveer 16u30 alvorens u 

voorzichtig de colonia verliet om uw vriendin naar huis te brengen. Hierna zag u E. (...) enkel nog op 

openbare plaatsen. 

 

Op 10 maart 2019 kwam u met de auto van uw werk toen een moto u tegenhield aan de ingang van uw 

colonia. Het was B. (...) en hij vroeg u of u hem naar ergens kon vervoeren. U verzon excuses waarom 

dat niet ging, waarop B. (...) over E. (...) begon en zei dat u haar dan moest inleveren. Het was op dat 

moment dat u te weten kwam dat hij de lokale bendeleider van de zone was. De maanden daarna 

bleven de bendeleden u intimideren, geld vragen en lastig vallen. U nam afstand van uw vriendin voor 

haar eigen veiligheid. Ook betaalde u ondertussen 170 dollar per maand renta en de bendeleden bleven 

u vragen om hen te vervoeren met uw auto. U verzon steeds excuses zodat de bendeleden u met rust 

zouden laten. 

 

Op 15 juli 2019 gaven de bendeleden u een ultimatum, ofwel ging u hen transporteren ofwel moest u uw 

vriendin inleveren, u kreeg één maand de tijd. De dag nadien, op 16 juli, stond er een man in politie-

uniform aan uw deur. U opende de deur en de man identificeerde zich niet, u vermoedde meteen dat er 

iets niet klopte. De man fluisterde u toe dat hij hoopte dat u ging samenwerken (met de bende) want dat 

u weinig opties had. Hij zei u dat u best E. (...) inleverde of dat u of uw familie in stukken zou worden 

terug gevonden. Tussen 16 en 31 juli 2019 zocht u naar een oplossing voor uw probleem en op het 

internet vond u informatie over Europa. 

 

Op 15 augustus 2019 kwamen bendeleden uit de buurt (niet B. (...)) naar u thuis om E. (...) op te halen. 

U had een bonus van 375 dollar gekregen van uw werk en vroeg de bendeleden om meer tijd. Ze 

namen het geld aan en vertrokken weer. In de weken daarna werd er nog meerdere keren aan uw deur 

geklopt maar u deed niet meer open. U dacht dat u met het geld extra tijd had gekocht, maar u wist niet 

voor hoe lang. 

 

Op 6 september 2019 nam u het vliegtuig van El Salvador naar Spanje en van Spanje naar België waar 

u op 11 september 2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale 

bescherming indiende. 

 

Indien u zou moeten terugkeren naar El Salvador vreest u dat u vermoord zal worden door de bende 

Mara Salvatrucha (MS) of als zij het niet zijn dat de bende 18 u zal vermoorden. 
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Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw DUI, 

berichten die u ontving via facebook Messenger, enkele kaarten van uw buurt en vijftien titels van 

persartikels over uw zone waarbij u kort commentaar voorziet. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden 

toegekend. De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt 

aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen. Daarnaast maakt u evenmin 

aannemelijk dat u in El Salvador een reëel risico op ernstige schade loopt dat de toekenning van 

subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de 

facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun 

economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van 

vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale 

bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal 

niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van 

Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in 

situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep 

zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een 

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren 

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of 

een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de 

groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend 

wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen 

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te 

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat betreft de renta die u moest betalen haalt u aan dat het een algemeen gegeven is in El Salvador en 

dat iedereen dat betaalt. U geeft aan dat u wist dat u moest betalen en dat het overal zo is. U betaalde 

in het begin toen u alleen ging wonen 25 dollar, daarna bleef het bedrag stijgen. U verklaart echter dat 

het voor u geen probleem was aangezien u uw salaris had en er rekening mee kon houden (CGVS (...), 

p.11, p.14). Zoals hierboven vermeld heeft deze praktijk, hoe verwerpelijk ook, geen band met de 

Conventie. Het gaat immers om gemeenrechtelijke feiten. Het betalen van de renta had bovendien geen 

dermate grote impact op uw leven dat het gelijk gesteld kan worden met ernstige schade zoals bedoeld 

in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Als hoofdmotief voor uw aanvraag om internationale bescherming haalt u aan dat u afgeperst en 

bedreigd werd door leden van de bende MS die uw vriendin wilden. Aan uw verklaringen wordt echter 

geen geloof gehecht. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
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Ten eerste wordt opgemerkt dat de kern van uw verhaal bij het CGVS, namelijk dat leden van de bende 

MS uw vriendin wilden, totaal niet overeenkomt met eerdere verklaringen die u aflegde tijdens uw eerste 

interview bij DVZ. Bij DVZ maakte u immers slechts kort melding van een incident waarbij u met uw 

vriendin over straat liep en waarbij u werd aangesproken op het feit dat ze niet van die zone was en 

daar dus niet mocht zijn. Verder hebt u volstrekt niets vermeld over het feit dat bendeleden haar wilden 

afpakken van u. Wat u wel vermeld hebt is dat bendeleden u lastig vielen omdat uw ouders in een zone 

zouden wonen waar de tegenovergestelde bende actief zou zijn, namelijk de bende 18. Om hen te gaan 

bezoeken zou de bende MS 50 dollar van u geëist hebben. Verder haalt u aan dat de bendeleden u 

bleven lastig vallen desondanks dat u betaalde en dat ze u een keer fysiek hebben aangevallen, wat 

voor u de druppel zou zijn geweest (vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op 

het CGVS wordt u geconfronteerd met het feit dat uw verklaringen niet overeenkomen en wordt u 

gevraagd dat uit te leggen. U zegt dat er in het eerste interview gevraagd werd naar de algemene 

situatie en dat u dus geen details gaf en ook niet chronologisch sprak. U wordt erop gewezen dat het 

inderdaad een kort interview was, maar dat er wel degelijk gevraagd wordt naar de feiten die aanleiding 

waren voor uw vlucht uit het land en dat u niets vermeld over B. (...), over het vervoeren van bendeleden 

of over het feit dat men uw vriendin wilde. U blijft erbij dat u dacht dat u algemeen moest blijven. Over 

de andere zaken die u bij DVZ wel hebt aangehaald zegt u dan weer dat het gaat over feiten die 

gebeurden vóór de periode dat u de problemen had met B. (...). Het is echter niet logisch dat u wel al 

deze feiten zou vermelden maar dat u niets zou zeggen over de specifieke aanleiding van uw vertrek uit 

het land. Bovendien zegt u bij DVZ dat een fysieke aanvaring met de bende, namelijk dat ze u sloegen, 

voor u de druppel was terwijl u op het CGVS verklaart dat u nooit fysiek werd aangevallen buiten wat 

duwen of dreigen. Hiermee geconfronteerd stelt u dat de gebeurtenis die u aanhaalt bij DVZ plaatsvond 

bij uw eerste werk, dus al jaren geleden, en dat het ging om een aanvaring met een andere bende 

(CGVS (...), p.18-19). Het is dan ook niet te begrijpen dat u zoiets wel zou vermelden maar dat u niets 

zou zeggen over alle recentere feiten die u tijdens uw persoonlijk onderhoud wel vermeldt. Aan uw 

relaas kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht. 

 

Het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen wordt verder bevestigd door tal van inconsistenties 

in uw verklaringen en tussen uw verklaringen en deze van uw vriendin, door inconsistenties met de 

beschikbare landeninformatie en door de vaststellingen dat uw verklaringen onlogisch en vaag zijn. 

 

Volgens uw meest recente verklaringen, op het CGVS, zou u vanaf februari 2019 plots geviseerd 

worden door bendeleden uit uw buurt omdat ze interesse kregen in uw vriendin E. (...). Wat betreft uw 

verklaringen zijn er verschillende inconsistenties vast te stellen die uw geloofwaardigheid verder 

aantasten. Om te beginnen zijn uw verklaringen betreffende uw woonplaats inconsistent en 

tegenstrijdig. Zo hebt u bij DVZ verklaard dat u van 2009 tot aan uw vertrek uit het land steeds op 

hetzelfde adres woonde in Reparto Morazan in Soyapango (verklaring DVZ, p.6). Deze informatie wordt 

bevestigd door de DUI die u voorlegt, uitgegeven in 2014, waarop dit adres al vermeld staat (zie 

document 2 groene map). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat u in 

september 2018 verhuisde naar dit adres nadat u het te huur had zien staan door de zone te bezoeken. 

U wordt geconfronteerd met het feit dat hetzelfde adres al op uw DUI staat die uitgegeven werd in 2014. 

Daarop verklaart u dat er regelmatig fouten staan op officiële documenten en dat u het ook al voor had 

dat men uw achternaam verkeerd schreef. Het is echter niet geloofwaardig dat men uw nieuw adres al 

op een identiteitsdocument kon zetten met uitgiftedatum vier jaar eerder (CGVS (...), p.14). Volgens 

beschikbare info is het immers zo dat men in uw land, bij verlies, diefstal of schade aan de DUI een 

nieuwe moet aanvragen en dat die, als u niets aan de gegevens verandert, dezelfde uitgiftedatum heeft 

als uw eerder document. In dat geval gaat het dus om een exacte kopie van uw vorige kaart. Als u iets 

van informatie wilt veranderen dan moet u de kaart volledig vernieuwen en heeft die ook een recentere 

uitgiftedatum (en eventueel foto). Indien u het adres pas recentelijk veranderde dan zou de uitgiftedatum 

van uw DUI dus ook recenter moeten zijn (zie info blauwe map). Geconfronteerd met het 

ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen blijft u erbij dat documenten in uw land niet 

betrouwenswaardig zijn en dat u het niet had gezien (CGVS (...), p.14). Uw uitleg kan niet overtuigen. 

Gezien u geen geloofwaardige verklaringen aflegt over uw verblijfssituatie wordt ook de 

geloofwaardigheid ondergraven van de feiten die zich daar zouden hebben afgespeeld. 

 

Ook de verklaringen die uw vriendin E. (...) aflegt aangaande uw woonplaats kunnen geen verdere 

duidelijkheid scheppen. Aan haar wordt gevraagd waar u woonde toen ze u leerde kennen. Ze 

antwoordt dat ze zich dat niet herinnert, maar dat uw recentste adres in Reparto Morazan was. Er wordt 

aan E. (...) gevraagd of ze toch ongeveer kan inschatten hoe lang u daar woonde waarop ze antwoordt 

dat het iets van een vijf jaar moet geweest zijn. Er wordt haar gevraagd of u ooit ergens anders woonde 

tijdens jullie relatie waarop zij zegt dat ze denkt van niet en ze verklaart dat ze u nooit bezocht op een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

ander adres. Uw vriendin wordt erop gewezen dat als u zeven jaar een relatie heeft dat u dan toch wel 

weet waar uw partner woont. Daarop herhaalt ze gewoon dat het laatste adres dat ze kent Reparto 

Morzan was en dat u voor zo ver zij weet steeds in Soyapango woonde (CGVS (...), p.10). Het is dan 

ook niet logisch dat als u effectief nog maar sinds een half jaar op uw adres woonde of nog maar sinds 

anderhalf jaar terug in Soyapango verbleef dat uw vriendin, met wie u al zeven jaar een relatie heeft, 

hier niet van op de hoogte zou zijn. Deze tegenstrijdigheden bevestigen dan ook verder het vermoeden 

dat u niet eerlijk bent over uw woonplaatsen. Deze tegenstrijdigheden zetten uw verhaal dan ook verder 

op losse schroeven. 

 

Aangezien uw recente verhuis niet geloofwaardig is vervalt hiermee ook uw bewering dat E. (...) ‘een 

nieuwe factor’ was en dat B. (...) daarom interesse in haar kreeg (CGVS (...), p.15). 

 

Daarnaast is het weinig aannemelijk dat u samen met uw vriendin zou kunnen ontsnappen aan vier 

bendeleden, waarvan minstens één gewapend enkel en alleen doordat er mensen aanwezig waren op 

straat. Indien deze bendeleden immers effectief uw vriendin wilden meenemen zouden ze daar 

hoogstwaarschijnlijk geen problemen mee hebben gehad. Uw verklaring zijnde dat ze verstrooid waren 

lijkt niet te passen in de door u geschetste situatie die zich voordeed. Bovendien woonde u ondertussen 

volgens uw eigen verklaringen al een half jaar op uw adres en betaalde u de renta. De bendeleden 

wisten dus perfect wie u was en waar u woonde. Mochten zij dat willen zou het voor hun dus niet 

moeilijk zijn u te lokaliseren. Wat er ook van zij, u geeft aan dat u uw vriendin die dag naar huis bracht 

rond 16u30 in de namiddag en dat u verder geen problemen meer had tot 10 maart 2019 (CGVS (...), 

p. 11, CGVS (...), p.11). 

 

Op 10 maart 2019 zou u toen u terugkeerde van uw werk tegengehouden zijn door B. (...), die wilde dat 

u hem naar ergens zou vervoeren. U weigerde en verzon excuses dat er een probleem was met de 

wagen, dat u geen benzine had en dat u geen goede chauffeur was. B. (...) bedreigde u met zijn wapen 

en zei dat u E. (...) moet inleveren. U probeerde hem meer geld aan te bieden en op dat moment liet hij 

u gaan. Daarna zou er nog regelmatig door bendeleden gevraagd zijn om hen te vervoeren, u verzon 

steeds excuses. Het is echter weinig aannemelijk dat (gewapende) bendeleden genoegen zouden 

nemen met het feit dat u zegt dat de auto motorproblemen had of dat u een slechte chauffeur was. 

Bovendien verklaart u meteen daarna dat u vanaf tien maart de bus pakte om te vermijden dat ze u nog 

in de wagen zouden zien terwijl u eerder tijdens uw persoonlijk onderhoud stelde dat de problemen 

begonnen vanaf u met de wagen naar het werk ging (CGVS (...), p.6). U wordt hiermee geconfronteerd 

en zegt dat u bedoelde dat u de auto gebruikte tussen 16 februari en 10 maart, een bedenkelijke 

verklaring die niet overeenkomt met wat u eerder zei. 

 

Hierna zou u nog constant zijn lastig gevallen. U werd gestopt op weg naar huis van uw werk, er werd u 

om geld gevraagd, ze kwamen naar uw huis, gooiden met stenen en vroegen naar u op straat. Afgezien 

van het feit dat u de gebruikelijke renta betaalde geeft u echter aan dat u hen steeds kon afwimpelen en 

in uw colonia bleef wonen (CGVS (...), p.13). Uw verklaringen over de constante pesterijen zijn verder 

vaag en u weet hiermee niet te overtuigen dat u effectief door bendeleden werd lastig gevallen om een 

andere reden dan renta. 

 

De maanden gingen voorbij en op 15 juli 2019 zou u plots een ultimatum hebben gekregen: U moest 

E. (...) inleveren en kreeg hiervoor één maand de tijd. Het is echter niet logisch dat u plots na al die 

maanden een ultimatum zou krijgen. B. (...) zou immers al sinds februari uw vriendin hebben willen 

opeisen om u dan vervolgens van maart tot juli grotendeels met rust te laten en haar niet op te eisen. In 

juli zou hij u plots een ultimatum geven maar daarvoor krijgt u wel nog één maand tijd. Mocht B. (...) 

effectief dermate geïnteresseerd zijn in uw vriendin als u beweert dan zou hij toch al eerder in actie 

schieten (CGVS (...), p.17). 

 

Op 15 augustus, het einde van het ultimatum, zouden twee bendeleden naar uw huis gekomen zijn om 

E. (...) op te eisen. Volgens uw verklaringen kon u hen afschepen door hen 375 dollar te betalen. Het is 

echter weinig geloofwaardig dat B. (...) hiermee akkoord zou gaan. Zeker aangezien hij een ultimatum 

had gesteld en hij zo zijn eigen geloofwaardigheid zou schaden (CGVS (...), p.18). Bovendien zou u 

daarna nog drie weken in het land verbleven zijn en werd u dagelijks aangesproken, werd er op uw deur 

geklopt, maar is er verder niets meer gebeurd (CGVS (...), p.13). Het is dan ook niet geloofwaardig dat u 

in die mate door de bendeleden werd lastig gevallen dat de situatie voor u onhoudbaar was geworden. 

Bovendien doet het feit dat B. (...) al een half jaar E. (...) wilde maar verder niets concreet ondernam 

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. 
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Uit bovenstaande kan dan ook besloten worden dat het niet geloofwaardig is dat u werd lastig gevallen 

door de lokale bendeleider en zijn kompanen die uw vriendin wilde opeisen. 

 

Naast de beweerde problemen met bendeleden uit uw buurt spreekt u nog over pogingen tot rekrutering 

toen u nog een kind was. Het gaat om feiten die niet langer actueel zijn en die dus niet meer van belang 

zijn voor de risicoanalyse in kader van uw verzoek om internationale bescherming. Hoewel verwerpelijk, 

gaat het hier om twee incidenten die zich afspeelden tijdens uw kindertijd meer dan 15 jaar geleden. 

Toen de problemen begonnen hebt u uw moeder ingelicht waarna jullie beslisten te verhuizen naar een 

veiligere zone. U bent daar opgegroeid en hebt in uw jeugd verder geen problemen meer ondervonden 

met bendeleden die u zouden willen hebben inlijven (CGVS (...), p.10). 

 

Daarnaast legt u nog een printscreen voor van dreigberichten die u zou ontvangen hebben via facebook 

Messenger. Het gaat om een bericht van A. F. (...) waarop geen datum zichtbaar is. U zegt dat u 

A. F. (...) niet kent en dat u berichten ontving van verschillende personen onder een andere naam. U 

verklaart heel vaak dergelijke berichten ontvangen te hebben maar legt er maar één voor, volgens u, 

van toen u al meer dan twee maanden in België was. Het is echter weinig aannemelijk dat u wel de 

moeite zou nemen om één printscreen te nemen om daarna uw facebook, en daarmee dus elk ander 

bewijs, te verwijderen (CGVS (...), p.8-9). Bovendien blijkt uit dit bericht enkel dat u renta moest betalen, 

waarvan u aangaf dat u dat steeds deed, en staat er verder niets in over de problemen die u zou 

hebben gehad (zie document 3, groene map). Dit bericht kan dan ook aan de inhoud van uw beslissing 

niets veranderen. 

 

Tot slot wordt opgemerkt dat u stelt na de gebeurtenissen op 15 juli 2019 de beslissing te hebben 

genomen naar België te reizen. Die info komt niet overeen met het internationaal paspoort dat u 

voorlegt. U verklaart immers dat u het aanvroeg met de intentie om naar België te reizen. Uw paspoort 

is echter uitgegeven op 20 juni 2019, wat betekent dat u al vroeger de beslissing nam om naar België te 

reizen. U wordt hiermee geconfronteerd en verklaart dat door de zeggen dat u het plan had naar Italië te 

reizen en daarom het paspoort aanvroeg (CGVS (...), p.9). Het feit dat u uw verklaringen aanpast als u 

op inconsistenties wordt gewezen doet verder vermoeden dat u niet eerlijk bent over de gebeurtenissen 

in uw land van herkomst. 

 

Zowel het paspoort als de DUI die u voorlegt bevestigen uw identiteit die momenteel niet ter discussie 

staat. Daarnaast legt u ook nog titels neer van persartikels aangaande criminele feiten die zich 

voordeden in uw buurt. Wat betreft de artikels die u toevoegt wordt opgemerkt dat het hier gaat om 

artikels die de algemene veiligheidssituatie in uw buurt schetsen, maar die geen betrekking hebben op 

uw persoonlijke situatie. Het volstaat niet om te verwijzen naar een algemene situatie om een 

persoonlijke nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. 

 

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij een terugkeer 

naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie 

heeft of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico op ernstige schade 

loopt in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, 

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, 

nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, 

§ 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te 

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u 

zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante 

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. 
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf), blijkt dat de voorbije 

jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, 

voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf 

in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een 

bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden 

de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de 

informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun 

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus 

El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf blijkt dat afpersing een 

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, 

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in 

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die 

terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld 

te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde 

misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een 

bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten 

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, 

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert 

evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in 

El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

https://www.cgra.be/sites/default/files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/%20files/
https://www.cgra.be/sites/default/%20files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in 

El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. Verzoekster, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

22 januari 2020 België binnen met een paspoort en verzoekt op 29 januari 2020 om internationale 

bescherming. Op 24 december 2020 beslist de commissaris-generaal tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die op 31 december 2020 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 4 januari 1996 geboren in La Libertad, El Salvador. 

Voor uw vertrek woonde u samen met uw moeder, stiefvader en uw broers in Santa Tecla in het 

departement San Salvador. Van 10 augustus 2019 tot 8 september 2019 huurde u alleen een kamer in 

Condado de Saavedra in San Salvador, daarna ging u terug bij uw ouders wonen. Sinds 2012 hebt u 

een relatie met J. C. R. R. (...) die sinds september 2019 in België verblijft. In El Salvador werkte u als 

operator in een call center genaamd Syks. 

 

Op 16 februari 2019 had u in de ochtend afgesproken met uw vriend J. C. (…) om Valentijn te vieren. 

Jullie wilden langs de achterkant zijn colonia betreden toen jullie plots werden tegen gehouden door 

enkele bendeleden van de bende Mara Salvatrucha (MS) onder leiding van B. (...). B. (...) controleerde 

uw identiteitskaart (DUI) en zag dat u niet uit de zone kwam. Hij zei dat het geen probleem was maar 

dat hij u wel ging meenemen. Uw vriend liet uw hand niet los en er ontstond een schermutseling. Er 

waren steeds meer mensen op straat waardoor de bendeleden afgeleid waren en uw vriend u kon 

meetrekken. Jullie liepen naar zijn huis en wachtten tot ongeveer 16u30 alvorens jullie voorzichtig de 

colonia verlieten en hij u naar huis bracht. Hierna zag u uw vriend enkel nog op openbare plaatsen. 

 

Op 4 juli 2019 kreeg uw stiefvader problemen met een buurman genaamd El G. (...) die zijn wagen op 

jullie parkeerplek had geparkeerd. De buurman weigerde zijn wagen te verplaatsen en uw stiefvader 

belde de politie. Enkele dagen later overhandigde een jongen een papiertje aan uw broer toen die buiten 

de auto aan het wassen was. Daarop stond dat uw familie iemand van hen (de bende 18) had lastig 

gevallen en ze eisten binnen de week 1500 dollar, zo niet zouden ze jullie vermoorden. Op het briefje 

stond een telefoonnummer waar uw stiefvader naar belde. Jullie kregen één week extra om te betalen, 

zo niet zou de bende u meenemen. 

 

Nadat de twee weken bijna om waren stond de bendeleider van de zone u op een dag op te wachten. 

Hij pakte u bij de arm en de nek en duwde u tegen de muur. Hij zei u dat jullie moesten betalen of u wist 

wat er ging gebeuren. U kreeg in die periode promotie op het werk. Dankzij die promotie en met de hulp 

van een familielid konden jullie de som betalen. Uw vriend stelde u in die periode voor om samen naar 

België te vluchten, maar u wilde in uw land blijven. Op 10 augustus 2019 verhuisde u naar Condado 

Saavedra, waar ook de bende 18 actief is. Na enkele dagen kreeg u problemen met de lokale 

bendeleider omdat die zijn oog op u had laten vallen. Hij stuurde andere bendeleden op u af om uw 

telefoonnummer te vragen en u te melden dat de leider u wilde leren kennen. U weet niet hoe ze aan uw 

nummer kwamen maar u begon berichten en foto’s van zijn geslachtsdeel te ontvangen. 

 

Op 6 september 2019 wachtte de leider u op en zei u dat u uw opties kende, als u ‘nee’ zou zeggen ging 

hij u vermoorden, zoals hij er al zo velen had vermoord. Die avond belde u uw moeder en u keerde 
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terug naar huis. Daar bespraken jullie uw opties en u besloot alsnog naar België te komen. U kocht een 

vliegticket voor januari 2020. De maanden voor uw vertrek woonde u zonder problemen bij uw ouders in 

Santa Tecla. 

 

Op 21 januari 2020 nam u het vliegtuig van El Salvador naar Spanje en van Spanje naar België waar u 

op 29 januari 2020 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale 

bescherming indiende. 

 

Indien u zou moeten terugkeren naar El Salvador vreest u dat u door problemen die u had met zowel de 

bende MS als de bende 18 nergens veilig zou zijn in uw land. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw nationale 

identiteitskaart (DUI), een dreigbriefje dat uw familie ontving, een kaart van uw buurt en elf titels van 

persartikels en twee artikels over uw zone waarbij u kort commentaar voorziet. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden 

toegekend. De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt 

aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent de problemen die u zou 

hebben gehad met de bende MS en de bende 18 in uw land. Daarnaast maakt u evenmin aannemelijk 

dat u in El Salvador een reëel risico op ernstige schade loopt dat de toekenning van subsidiaire 

bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de 

facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun 

economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van 

vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale 

bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal 

niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van 

Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in 

situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep 

zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een 

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren 

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of 

een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de 

groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend 

wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen 

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te 

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
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Wat betreft uw bewering dat de bendeleider uit de wijk van uw vriend het op u gemunt had wordt 

verwezen naar de beslissing van uw vriend, waaruit blijkt dat geen geloof wordt gehecht aan deze 

feiten. Zijn beslissing luidt, betreffende deze feiten, als volgt: 

“(…)” 

 

Naast de problemen die werden besproken in de beslissing van uw vriend, haalt u aan dat uw stiefvader 

problemen had met de bende 18 omwille van een conflict met jullie buurman El G. (...). U zou daardoor 

zelf ook problemen hebben gehad. 

 

Op 4 juli 2019 zou uw stiefvader problemen gekregen hebben met El G. (...) omwille van een fout 

geparkeerde auto. Uw verklaringen hieromtrent zijn vaag en u weet hiermee niet te overtuigen dat uw 

stiefvader effectief dermate in een conflict was verwikkeld met El G. (...) dat u niet meer veilig in uw 

buurt kon wonen. Volgens uw verklaringen had El G. (...) banden met de bende 18 en omdat uw 

stiefvader de politie had gebeld eiste de bende 18 vervolgens 1500 dollar van jullie. Als jullie niet 

betaalden zouden ze u meenemen. Uit het briefje dat u voorlegt blijkt dat er bedreigingen werden geuit 

aan het adres van de hele familie en dat 1500 dollar werd geëist. Hieruit is echter niet af te leiden dat ze 

het persoonlijk op u gemunt hadden. Het gaat hier bovendien om een foto van een handgeschreven 

briefje waaruit niet kan worden afgeleid dat dit effectief van de bende 18 komt. Wat er ook van zij, 

uiteindelijk zou uw stiefvader zijn overgegaan tot de betaling van de 1500 dollar waardoor jullie aan de 

eisen van de bendeleden voldeden. De dreiging lijkt hierdoor dan ook opgelost aangezien de 

bendeleden kregen wat ze vroegen. Uit deze situatie kan dan ook in uwen hoofde geen toekomstige 

vrees voor vervolging worden afgeleid. 

 

Het feit dat u in aanloop naar de betaling éénmaal door een bendelid bedreigd werd en tegen de muur 

werd geduwd is verwerpelijk, maar niet dermate ernstig dat er nood aan internationale bescherming uit 

kan worden afgeleid. De betaling van de 1500 dollar werd daarna volbracht en nadien bleven uw ouders 

nog minstens zes maanden in de colonia wonen. Ook zelf bleef u, afgezien van één maand, nog al die 

tijd zonder enig probleem in de colonia wonen. Niets wijst er dan ook op dat u een toekomstig risico op 

vervolging of ernstige schade loopt omwille van de problemen tussen uw stiefvader en El G. (...). 

 

Vervolgens haalt u aan dat uw ouders na het conflict steeds renta betaalden, maar verder hadden ze 

geen problemen. Hoewel verwerpelijk, is het opeisen van renta een gemeenrechtelijk feit waaruit op zich 

geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid. Bovendien betaalden zij steeds en 

bleven ze nog minstens zes maanden in hun huis wonen. U haalt aan dat uw ouders ondertussen de 

zone verlaten hebben omdat ze de renta niet meer konden betalen en wilden verhuizen naar een plek 

waar niemand hun kent (CGVS (...), p.5). Hoewel ze zich in een moeilijke economische situatie 

bevinden kan hier evenmin een nood aan bescherming in uwen hoofde uit worden afgeleid. 

 

Daarnaast haalt u aan dat u kort na de problemen met El G. (...), op 10 augustus 2019, verhuisde naar 

Condado Saavedra, waar u slechts één maand bleef. De eerste week dat u daar toekwam zou u meteen 

problemen hebben gekregen met de lokale bendeleider. Hij stuurde u berichten met obscene inhoud en 

wilde dat u zijn vriendin werd. Volgens u wist hij ook uw naam en waar u werkte. Als u wordt gevraagd 

hoe hij dat allemaal wist blijft u vaag en zegt u ‘ze hebben manieren om zo’n zaken te weten te komen’. 

Ook kan u niet verklaren hoe hij aan uw telefoonnummer kwam, hebt u niets van bewijs van de 

berichten en kent u ook de naam van de leider niet. U weet dan ook met deze vage verklaringen niet te 

overtuigen dat de lokale bendeleider het op u gemunt had. 

 

Verder haalt u aan dat hij u op 6 september 2019 persoonlijk benaderde. Hij nam u vast, zei dat u moest 

zwijgen en dat u niet anders kon dan ‘ja’ zeggen, daarna is hij zonder meer vertrokken. Een dag later 

keerde u terug naar uw ouders en veranderde u uw telefoonnummer. U hebt nooit meer iets van deze 

persoon vernomen (CGVS (...), p.14-15). Wat er ook van zij, na dit incident woonde u zonder problemen 

nog vier maanden bij uw ouders. Het feit dat u zonder verdere problemen in uw land bleef wonen 

relativeert dan ook in ernstige mate uw vrees. Uit uw verklaringen kan immers worden afgeleid dat u na 

het veranderen van uw telefoonnummer en een verhuis uit de zone het probleem kon oplossen. Uit deze 

situatie kan dan ook geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid. 

 

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij een terugkeer 

naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie 

heeft of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico op ernstige schade 

loopt in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 
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Zowel het paspoort als de DUI die u voorlegt bevestigen uw identiteit die momenteel niet ter discussie 

staat. Daarnaast legt u ook nog titels neer van persartikels aangaande criminele feiten die zich 

voordeden in uw buurt. Wat betreft de artikels die u toevoegt wordt opgemerkt dat het hier gaat om 

artikels die de algemene veiligheidssituatie in uw buurt schetsen, maar die geen betrekking hebben op 

uw persoonlijke situatie. Het volstaat niet om te verwijzen naar een algemene situatie om een 

persoonlijke nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Ook de map van San 

Salvador die u voorlegt en waar u aanduidt waar de bende 18 domineert verwijst naar een algemene 

situatie maar verandert niets aan uw beslissing. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, 

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, 

nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, 

§ 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te 

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u 

zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante 

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf), blijkt dat de voorbije 

jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, 

voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf 

in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een 

bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden 

de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de 

informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun 

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus 

El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf blijkt dat afpersing een 

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, 

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in 

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die 

terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld 

te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/%20files/
https://www.cgra.be/sites/default/%20files/
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf


  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: 

Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde 

misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een 

bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten 

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, 

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert 

evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in 

El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in 

El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partijen menen dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna: CGVS) op een kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. Zij vervolgen met een 

aantal theoretische beschouwingen over het behoren tot een bepaalde sociale groep als grond van 

vervolging en menen dat de motivering van de bestreden beslissingen waarom er geen sprake is van 

een sociale groep vaag en kort is. Er is volgens hen geen feitelijke redenering over het concrete dossier 

terug te vinden die hen in staat stelt om na te gaan hoe het CGVS tot die conclusie is gekomen. 

Vervolgens voeren verzoekende partijen een theoretisch betoog over de (toegeschreven) politieke 

overtuiging als grond van vervolging. Hun betoog komt erop neer dat de bendes in El Salvador politieke 

actoren zijn die functies uitoefenen die gelijkaardig zijn als deze van de staat en dat in geval iemand niet 

voldoet aan de eisen van de bende, dit wordt gezien als een politieke mening pro rechtstaat en tegen de 

bende. Zij menen dan ook dat de voorstelling van daden van bendes in El Salvador ten aanzien van de 

burgerbevolking als puur crimineel of economisch geïnspireerd te kortzichtig is en op een onvolledige 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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analyse van de werkelijke situatie berust. Zij wijzen er ook nog op dat het concept van respect, dat 

samenhangt met reputatie, een belangrijk element is binnen de bendecultuur en dat bendeleden tot het 

uiterste gaan om dit te verzekeren. Het niet respecteren of beledigen van een bendelid, zoals 

bijvoorbeeld het niet-betalen of het vluchten, wordt daarom op gewelddadige wijze bestraft, zo niet zou 

de reputatie van de bende ondermijnd worden, aldus verzoekende partijen. 

 

Wat betreft het subsidiaire beschermingsstatuut, zijn verzoekende partijen van oordeel dat zij een reëel 

risico op ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2.2. Op 16 maart 2021 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende 

nota neer waarin wordt gerefereerd aan de COI Focus “El Salvador. Retour au pays des ressortisants” 

van 17 december 2020 en de COI Focus “El Salvador. Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekende partijen voeren verschillende gebeurtenissen aan die tot hun vertrek uit hun land van 

herkomst hebben geleid. Verzoeker zou in 2002 in San Salvador een paar keer zijn aangesproken door 

bendeleden met het oog op rekrutering, waarna hij verhuisde. In 2018 zou hij terug verhuisd zijn naar 

San Salvador en daar renta hebben moeten betalen. Op 16 februari 2019 zouden verzoekende partijen 

zijn tegengehouden door leden van de bende Mara Salvatrucha (MS) die verzoekster wilden meenemen 

omdat zij uit een andere zone kwam. Er zou een schermutseling zijn ontstaan waarbij steeds meer 

mensen op straat kwamen en verzoekende partijen zouden zijn kunnen ontsnappen. Op 10 maart 2019 

zou verzoeker zijn tegengehouden door de lokale bendeleider van zijn zone die wilde dat verzoeker hem 

vervoerde. Verzoeker zou excuses hebben verzonnen waarom dat niet ging en de maanden nadien 

vaak geïntimideerd zijn door de bendeleden. Op 15 juli 2019 zouden de bendeleden verzoeker een 

ultimatum van een maand hebben gegeven waarin hij moest beslissen of hij hen voortaan ging 

vervoeren of in de plaats daarvan zijn vriendin zou inleveren. Een dag later zou er een man in politie-

uniform aan zijn deur hebben gestaan die hem aanraadde om met de bende samen te werken en zijn 

vriendin in te leveren. Bij het verstrijken van het ultimatum zou verzoeker aan de bendeleden 375 dollar 

betaald hebben en om extra tijd hebben gevraagd. In de weken daarna zou er meerdere keren op zijn 

deur zijn geklopt, maar verzoeker zou nooit hebben opengedaan. Op 6 september 2019 zou verzoeker 

uit El Salvador vertrokken zijn. Verzoekster, die toen besloot om in haar land te blijven, haalt tevens aan 

dat haar stiefvader op 4 juli 2019 problemen kreeg met zijn buurman. Enkele dagen later zou haar 

familie een briefje hebben gekregen van de bende 18 die binnen de week 1500 dollar eisten omdat haar 

familie iemand van deze bende had lastiggevallen. De familie zou dat geld uiteindelijk hebben kunnen 

betalen en op 10 augustus 2019 zou verzoekster verhuisd zijn naar een andere zone waar de bende 18 

actief was. Daar zou zij na enkele dagen al problemen hebben gekregen met de bendeleider omdat die 

zijn oog op haar had laten vallen en haar berichten en obscene foto’s verstuurde. Op 6 september 2019 

zou deze bendeleider haar hebben opgewacht en haar hebben gezegd dat zij haar opties kende en dat 

een ‘nee’ zou betekenen dat hij haar ging vermoorden. Zij zou daarop besloten hebben alsnog naar 

België te komen en een vliegticket voor januari 2020 gekocht hebben. De maanden voor haar vertrek 

zou zij dan zonder problemen bij haar ouders hebben gewoond. 

 

Blijkens de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus 

geweigerd omdat hij geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt omdat (A) het betalen van 

renta geen verband met het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van 

Genève) vertoont en bovendien geen dermate grote impact op zijn leven had dat het gelijk gesteld kan 

worden met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, omdat (B) aan 

zijn verklaringen dat hij afgeperst en bedreigd werd door leden van de bende MS die zijn vriendin wilden 

geen geloof wordt gehecht, nu (i) de kern van zijn verhaal bij het CGVS, namelijk dat leden van de 

bende MS zijn vriendin wilden, totaal niet overeenkomt met eerdere verklaringen die hij aflegde tijdens 
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zijn eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, (ii) zijn verklaringen over zijn woonplaats 

inconsistent en tegenstrijdig zijn en ook de verklaringen die zijn vriendin daarover aflegde geen verdere 

duidelijkheid scheppen, (iii) het weinig aannemelijk is dat hij samen met zijn vriendin zou kunnen 

ontsnappen aan vier bendeleden, waarvan minstens één gewapend, enkel en alleen doordat er mensen 

op straat aanwezig waren, (iv) het weinig aannemelijk is dat (gewapende) bendeleden genoegen 

zouden nemen met het feit dat hij zegt dat de auto motorproblemen had of dat hij een slechte chauffeur 

was, (v) zijn verklaringen over de constante pesterijen vaag zijn en hij hiermee niet weet te overtuigen 

dat hij effectief door bendeleden werd lastig gevallen om een andere reden dan renta, (vi) het niet 

logisch is dat hij plots na al die maanden een ultimatum zou krijgen, (vii) het weinig geloofwaardig is dat 

hij de lokale bendeleider kon afschepen met 375 dollar, omdat (C) de pogingen tot rekrutering toen hij 

nog een kind was niet langer actueel zijn en omdat (D) er geen elementen aanwezig zijn om te 

concluderen dat hij louter en alleen op basis van zijn verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar 

El Salvador vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. 

 

Blijkens de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus 

geweigerd omdat zij geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt nu (A) geen geloof wordt 

gehecht aan haar bewering dat de bendeleider uit de wijk van haar vriend het op haar gemunt had, 

waarbij wordt verwezen naar de motieven van de eerste bestreden beslissing, (B) haar verklaringen 

over de problemen van haar stiefvader met de bende 18 omwille van een conflict met hun buurman 

waardoor zij zelf ook problemen zou hebben gehad vaag zijn en zij hiermee niet weet te overtuigen dat 

haar stiefvader effectief dermate in een conflict was verwikkeld met zijn buurman dat zij niet meer veilig 

in haar buurt kon wonen, (C) het feit dat zij in aanloop naar de betaling éénmaal door een bendelid 

bedreigd werd en tegen de muur werd geduwd niet dermate ernstig is dat er een nood aan 

internationale bescherming uit kan worden afgeleid, (D) het opeisen van renta een gemeenrechtelijk feit 

is waaruit op zich geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid en uit de moeilijke 

economische situatie waarin haar ouders zich bevinden evenmin een nood aan bescherming in haar 

hoofde kan worden afgeleid, (E) zij met haar vage verklaringen over haar problemen na haar verhuis 

met de lokale bendeleider die haar obscene berichten stuurde niet weet te overtuigen dat de lokale 

bendeleider het op haar gemunt had, (F) uit haar verklaringen kan worden afgeleid dat zij na het 

veranderen van haar telefoonnummer en een verhuis uit de zone het probleem met de lokale 

bendeleider kon oplossen en (G) er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat zij louter en 

alleen op basis van haar verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador vervolgd zal worden 

of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b), van de 

Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de commissaris-generaal de verzoeken om internationale bescherming van 

verzoekende partijen op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft 

uiteengezet waarop hij zijn beslissingen baseert. Te dezen ondernemen verzoekende partijen in 

voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissingen te 

weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekende partijen toe om deze motieven aan 

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te 

beperken tot de niet onderbouwde stelling dat “het CGVS op een kennelijk onredelijke wijze tot haar 

besluit is gekomen” en het aanreiken van algemene theoretische beschouwingen over de gronden van 

vervolging, zonder deze op hun persoonlijke situatie te betrekken, blijven verzoekende partijen daartoe 

echter in gebreke. Hiermee weerleggen noch ontkrachten zij de concrete bevindingen van de 

commissaris-generaal en maken zij hun vrees voor vervolging niet aannemelijk. 

 

Nu verzoekende partijen in gebreke blijven de door hen voorgehouden problemen in El Salvador 

aannemelijk te maken, dan wel niet aannemelijk maken dat deze problemen voldoende ernstig en 

actueel zijn om in hun hoofde te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor vervolging, is hun 

betoog dat zij uit hoofde van die problemen deel uitmaken van een sociale groep in de zin van artikel 

48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet of dat deze problemen zijn gestoeld op hun (toegeschreven) 

politieke overtuiging niet dienstig. 

 

Aldus slagen verzoekende partijen er niet in om de gedetailleerde en pertinente motieven van de 

bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking 

hebben op de kern van hun vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze 

motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt. 
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in 

aanmerking worden genomen. 

 

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen elementen aanbrengen waaruit 

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet 

dat zij een dergelijk risico lopen in El Salvador. 

 

2.3.2.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan 

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd 

dat zij de door hen aangevoerde vervolgingsfeiten niet aannemelijk hebben gemaakt, dan wel dat deze 

onvoldoende ernstig en actueel zijn en dat hun verblijf in het buitenland op zich niet volstaat om een 

persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen 

maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden 

hebben gekend. 

 

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking werd gesteld, wordt 

niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De 

bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van 

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van 

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het 

geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt 

UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals 

or groups of individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International 

Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit 

wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence 

in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van 

Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. 

Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk 

welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal 

moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen 

tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich 

schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld. 

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens 

dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken 

gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. 
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De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de 

Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging of 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, 

blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt. 

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 

 

2.3.2.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico 

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan 

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met 

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden 

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


