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 nr. 251 752 van 26 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar 

minderjarige kinderen X, X en X, en X, handelend als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2021 hebben ingediend om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 november 2020 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 oktober 2020 dient de eerste verzoekende partij voor haar minderjarige dochter Z. een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) omwille van de medische situatie van de dochter Z. 
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1.2. Op 14 oktober 2020 dient de eerste verzoekende partij op grond van haar eigen medische situatie 

een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.3. Op 12 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard op grond van artikel 

9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet. Dit is de eerste bestreden beslissing, zoals aangeduid door de 

verzoekende partijen en niet betwist door de verwerende partij. De motieven van deze beslissing luiden 

als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.10.2020 bij onze diensten werd ingediend door : 

(…) 

+ minderjarige kinderen: 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 – 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

 

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter dd. 14.10.2020 een medisch getuigschrift over 

gedateerd op 28.02.2019. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist 

door Art.9ter §1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot 

wijziging van het KB van 17.05.2007; 

bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op 14.10.2020, dus na de 

invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet anders dan 

onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het 

standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de initiële aanvraag werd overgemaakt (Arrest 70 

753 RVV dd. 28.11.2011 en Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).” 

 

1.4. Op 12 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.2. onontvankelijk wordt verklaard op grond van artikel 

9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet. Dit is de tweede bestreden beslissing, zoals aangeduid door de 

verwerende partij en niet betwist door de verzoekende partijen. De motieven van deze beslissing luiden 

als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.10.2020 bij onze diensten werd ingediend door : 

(…) 

+ minderjarige kinderen: 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS.06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - §3  5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 12.11.2019 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 14.10.2020 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 29.10.2020 in bijgevoegde gesloten omslag) werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2015). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw 

element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg onontvankelijk. 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan R.D.B. (…) te willen overhandigen.” 

 

1.5. Op 12 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten 

aanzien van de eerste verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partijen te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 17 mei 2007), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partijen lichten hun enig middel toe als volgt: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet op 14 oktober 2020. 

 

De verzoekende partij voegde een eerste standaard medisch attest (zie stuk 2 bij de aanvraag), 

opgesteld door Dr. O.A. (…), toe bij dit schrijven. Dit standaard medisch attest werd opgesteld 7 oktober 

2020 en voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Verzoekster voegde ook nog een tweede standaard medisch attest (zie stuk 4 bij de aanvraag), 

opgesteld door Dr. O.A. (…), toe bij dit schrijven. Dit standaard medisch attest werd opgesteld 19 

september 2019 en eveneens voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Ook een derde standaard medisch getuigschrift, opgesteld door Dr. O.A. (…), werd toegevoegd bij dit 

schrijven (zie stuk 5 bij de aanvraag). Dit standaard medisch attest werd opgesteld 16 juli 2019 en 

eveneens voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Naast de standaard medische getuigschriften, werden er door verzoekster nog verschillende bijlagen 

gevoegd die worden gebundeld onder stuk 6 bij de aanvraag. 

 

Desondanks de bijvoegde standaard medische getuigschriften, waaronder het standaard medisch 

getuigschrift van Dr. O.A. (…) van 7 oktober 2020, werd geen inhoudelijk onderzoek verricht naar de 

aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet door de verwerende 

partij. 
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Door de verwerende partij werd deze aanvraag immers onontvankelijk verklaard op basis van artikel 

9ter, §3, 3° Vreemdelingenwet op 12 november 2020. 

 

2. Artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet, waarop de verwerende partij zich baseert, stelt als 

volgt: 

 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(...) 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

 

Deze bepaling voorziet derhalve de mogelijkheid voor de gemachtigde om de aanvraag onontvankelijk 

te verklaren indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien 

het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid 

Vreemdelingenwet. 

 

Andere mogelijkheden worden niet vermeld. 

 

Artikel 9ter, §1, vierde lid Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat het standaard medisch getuigschrift 

moet worden overgemaakt "zoals voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad". 

 

De bestreden beslissing bevat een verwijzing naar deze bepaling doordat wordt verwezen naar het 

model gepubliceerd in bijlage aan het KB van 24 januari 2011: "Artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980, gewijzigd door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, moet 

de aanvraag 9ter, op straffe van onontvankelijkheid, een standaard medisch getuigschrift bevatten 

conform het model gepubliceerd in bijlage van het KB van 24 januari 2011". 

 

Verweerder verwijst in de bestreden beslissing naar het Koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot 

wijziging van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Met dit KB werden een aantal wijzigingen aangebracht aan het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot 

vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, waaronder artikel 7. 

 

Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 luidt als volgt: "Het standaard medisch getuigschrift 

dat de vreemdeling samen met zijn aanvraag van een machtiging tot verblijf, overeenkomstig artikel 

9ter, § 1, vierde lid, en § 3, 3°, moet overmaken, wordt opgesteld overeenkomstig het model dat als 

bijlage aan dit besluit is toegevoegd. Behoudens de gevallen voorzien in artikel 9ter, § 3 van de wet, 

geeft de gemachtigde van de minister de instructie aan de gemeente om de betrokkene in te schrijven in 

het vreemdelingenregister, en hem in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie model A. Dit 

attest wordt ingehouden indien de betrokkene zonder geldige reden geen gevolg geeft aan een 

uitnodiging van de ambtenaar- geneesheer, van de geneesheer aangeduid door de Minister of zijn 

gemachtigde, of van de deskundige, bedoeld in artikel 9ter, § 1 van de wet." 

 

In het model dat als bijlage aan het KB is toegevoegd, wordt de rubriek "medische voorgeschiedenis" 

vermeld. 

 

3. In casu blijkt uit de gegeven motivering dat de verwerende partij van oordeel is in de bestreden 

beslissing dat slechts één standaard medisch getuigschrift werd gevoegd bij de aanvraag tot machtiging 

van verblijf op rond van artikel 9ter Vreemdelingenwet en dat dit standaard medisch getuigschrift zou 

dateren van 28 februari 2019 (stuk 1): 

 

Inderdaad maakte betrokkene in zijn aanvraag 9ter d.d. 14.10.2020 een medisch attest over gedateerd 

op 28.02.2019. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door art. 9ter 

§1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het 

KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd 

opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. 
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Dit oordeel omvat een manifeste beoordelingsfout in hoofde van de verwerende partij, aangezien kan 

worden vastgesteld dat door de verzoekende partij zowel recente (daterende van 7 oktober 2020) als 

meerdere (drie in totaal, zie stuk 2, 4 en 5 bij de aanvraag) standaard medische getuigschriften werden 

gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter dd. 14 oktober 2020. 

 

De verzoekende partij voegde een eerste standaard medisch attest (zie stuk 2 bij de aanvraag), 

opgesteld door Dr. O.A. (…), toe bij dit schrijven. Dit standaard medisch attest werd opgesteld 7 oktober 

2020 en voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Verzoekster voegde ook nog een tweede standaard medisch attest (zie stuk 4 bij de aanvraag), 

opgesteld door Dr. O.A. (…), toe bij dit schrijven. Dit standaard medisch attest werd opgesteld 19 

september 2019 en eveneens voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Ook een derde standaard medisch getuigschrift, opgesteld door Dr. O.A. (…), werd toegevoegd bij dit 

schrijven (zie stuk 5 bij de aanvraag). Dit standaard medisch attest werd opgesteld 16 juli 2019 en 

eveneens voorzien van de duidelijke identificatiegegevens van mevrouw R. (…). 

 

Naast de standaard medische getuigschriften, werden er door verzoekster nog verschillende bijlagen 

gevoegd die worden gebundeld onder stuk 6 bij de aanvraag. 

 

Geen van al deze medische getuigschriften werd kennelijk betrokken in de gemaakte beoordeling door 

de verwerende partij. Daarentegen wordt gesteld in de bestreden beslissing dat verzoekster slechts één 

standaard medisch getuigschrift zou hebben overgemaakt en dat dit getuigschrift zou dateren van 28 

februari 2019. Dit is manifest onjuist, waardoor de bestreden beslissing gebaseerd is op een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

4. Door de verzoekende partij wordt hierom, om bovenvermelde redenen, bepleit dat de bestreden 

beslissing, waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet 

van 12 november 2020 onontvankelijk werd verklaard omdat het vereiste standaard medisch 

getuigschrift zou ontbreken, niet in redelijkheid kan verantwoorden dat de aanvraag hierom 

onontvankelijk wordt verklaard in toepassing van artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter Vreemdelingenwet en artikel 7 van het KB van 17 mei 2007 worden hierdoor geschonden in 

samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 
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niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

waarvan de verzoekende partijen eveneens de schending aanvoeren. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

(…)  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

(...) 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, §3, 1°, 2° of 3°, en met 

uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan.” 

 

Aldus blijkt dat de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer geen standaard 

medisch getuigschrift (hierna: SMG) wordt voorgelegd bij de aanvraag of wanneer het SMG niet wettelijk  

conform is (3°) of wanneer de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de 

machtigingsaanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorheen reeds werden 

ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling (5°).  

 

3.4. De verzoekende partijen betogen dat door de eerste verzoekende partij op 14 oktober 2020 een 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd ingediend, dat de eerste 

verzoekende partij een eerste, tweede en derde SMG opgesteld door dokter O.A. toevoegde bij dit 

schrijven, dat dit SMG op 7 oktober 2020 respectievelijk op 19 september 2019 en op 16 juli 2019 werd 

opgesteld en voorzien was van duidelijke identificatiegegevens van de eerste verzoekende partij, dat er 

naast de SMG’en door de eerste verzoekende partij nog verschillende bijlagen werden gevoegd, die 

worden gebundeld onder stuk zes bij de aanvraag, dat desondanks de bijgevoegde SMG’en, waaronder 

het SMG van dokter O.A. van 7 oktober 2020, geen inhoudelijk onderzoek door de verwerende partij 

werd verricht naar de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, dat de aanvraag door de verwerende partij immers op 12 november 2020 

onontvankelijk werd verklaard op basis van artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partijen vervolgen hun betoog met een theoretische uiteenzetting over artikel 9ter, §3, 

3° van de Vreemdelingenwet, over artikel 9ter, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, over artikel 7 

van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 en stellen vervolgens dat in casu uit de gegeven motivering 

blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat slechts één SMG werd gevoegd bij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat dit SMG zou dateren van 28 

februari 2019, dat dit oordeel een manifeste beoordelingsfout omvat in hoofde van de verwerende partij 

aangezien kan worden vastgesteld dat door de eerste verzoekende partij zowel recente als meerdere 

SMG’en werden gevoegd bij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, dat de drie voornoemde SMG’en van 16 juli 2019, van 19 september 2019 en van 7 

oktober 2020 evenals de verschillende bijlagen die werden gevoegd kennelijk niet door de verwerende 

partij werden betrokken in de gemaakte beoordeling, dat daarentegen in de bestreden beslissing wordt 

gesteld dat de eerste verzoekende partij slechts één SMG zou hebben overgemaakt en dat dit SMG zou 

dateren van 28 februari 2019, dat dit manifest onjuist is waardoor de bestreden beslissing is gebaseerd 

op een manifeste beoordelingsfout, dat de bestreden beslissing, waarbij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging onontvankelijk werd verklaard omdat het vereiste SMG zou ontbreken, niet in 

redelijkheid kan verantwoorden dat de aanvraag hierom onontvankelijk wordt verklaard in toepassing 

van artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift een betoog 

ontwikkelen omtrent de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet die de eerste verzoekende partij op grond van haar eigen medische situatie op 14 
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oktober 2020 heeft ingediend, en dat de verzoekende partijen dit vervolgens aftoetsen aan de beslissing 

vermeld in punt 1.3., zijnde de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 12 november 2020 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter, 

§3, 3° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

De beslissing, die wordt vermeld in punt 1.3. en die de verzoekende partijen aan hun verzoekschrift 

hebben toegevoegd als zijnde de bestreden beslissing, verwijst naar “een medisch getuigschrift (…) 

gedateerd op 28.02.2019”. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat dit medisch attest van 

28 februari 2019 betrekking heeft op Z., de dochter van de verzoekende partijen, en haar medische 

problematiek. Ook voor dochter Z. diende de eerste verzoekende partij op 14 oktober 2020 een 

aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, die eveneens op 

12 november 2020 onontvankelijk werd verklaard. Aldus kan redelijkerwijze worden aangenomen dat de 

beslissing die de verzoekende partijen aanvoeren als de bestreden beslissing een antwoord vormt op de 

aanvraag die de eerste verzoekende partij op 14 oktober 2020 heeft ingediend op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet voor haar minderjarige dochter Z., omwille van de medische situatie van Z. 

Immers wordt de aanvraag in die beslissing onontvankelijk verklaard, daar het medisch getuigschrift van 

28 februari 2019 omtrent de medische problematiek van Z. niet is opgesteld conform het model vereist 

door artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

De beslissing die wordt vermeld in punt 1.4. en die zich tevens in het administratief dossier bevindt, 

verklaart een aanvraag om verblijfsmachtiging van 14 oktober 2020 onontvankelijk op grond van artikel 

9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet. In deze beslissing wordt verduidelijkt dat op 12 november 2019 

een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd 

ingediend, dat de elementen die blijken uit de huidige aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 14 oktober 2020 en de bijgevoegde medische attesten eveneens werden 

ingeroepen in de andere aanvraag om verblijfsmachtiging en dat aangezien er geen nieuw element 

wordt aangebracht, de aanvraag onontvankelijk is. De verwerende partij verwijst in deze beslissing naar 

het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 29 oktober 2020. Uit dit medisch advies, dat zich 

eveneens in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de ambtenaar-geneesheer, met verwijzing naar 

de SMG’en van dokter O.A. van 16 juli 2019, 19 september 2019 en 7 oktober 2020 evenals naar 

andere voorgelegde medische documenten, de actuele medische gezondheidstoestand van de eerste 

verzoekende partij heeft onderzocht en tot de vaststelling kwam dat het voorgelegde dossier slechts de 

reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij bevestigt. Bovendien 

blijkt uit het administratief dossier dat het de eerste verzoekende partij was, die op grond van haar eigen 

medische problematiek op 12 november 2019 een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Aldus kan redelijkerwijze aangenomen worden dat de 

beslissing, vermeld in punt 1.4., het antwoord vormt op de aanvraag van 14 oktober 2020 die de eerste 

verzoekende partij op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en omwille van haar eigen 

medische problematiek heeft ingediend. 

 

De verzoekende partijen voeren de beslissing vermeld in punt 1.3. aan als zijnde de bestreden 

beslissing, terwijl de verwerende partij meent dat de bestreden beslissing de beslissing vermeld in punt 

1.4. is. Ter zitting verklaren de partijen zich akkoord met het gegeven dat beide beslissingen zullen 

aanzien worden als bestreden beslissing. Aldus zal verwezen worden naar de beslissing in punt 1.3. als 

zijnde de eerste bestreden beslissing, en naar de beslissing vermeld in punt 1.4. als zijnde de tweede 

bestreden beslissing. 

 

3.6. Het betoog van de verzoekende partijen, zoals uiteengezet in punt 3.4, is niet gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing, minstens kan het betoog niet in verband worden gebracht met deze 

beslissing daar, het weze herhaald, voornoemde beslissing betrekking heeft op de aanvraag die werd 

ingediend in hoofde van de dochter van de verzoekende partijen terwijl het betoog in het verzoekschrift 

klaarblijkelijk verwijst naar de aanvraag die de eerste verzoekende partij omwille van haar eigen 

medische problematiek heeft ingediend. De verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift 

immers naar de SMG’en die de eerste verzoekende partij bij haar aanvraag om verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet omwille van haar eigen medische situatie heeft 

neergelegd en ontwikkelen op grond hiervan een verder betoog. Voor wat de aanvraag in naam van hun 

minderjarige dochter Z. betreft, maken de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat het foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet was om in de 

eerste bestreden beslissing te stellen dat de eerste verzoekende partij voor haar dochter Z. een 

medisch getuigschrift heeft overgemaakt gedateerd op 28 februari 2019, dat dit getuigschrift echter niet 

is opgesteld conform het model vereist in artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet en gepubliceerd in 
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bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011, dat bovendien geen enkel ander medisch 

getuigschrift werd voorgelegd dat conform het model van dit standaard getuigschrift werd opgesteld, dat 

de aanvraag bijgevolg niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard. 

 

Aldus maken zij met het betoog in hun verzoekschrift geenszins aannemelijk dat de verwerende partij de 

eerste bestreden beslissing heeft genomen in strijd met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de 

materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel. Evenmin tonen zij 

aan dat er bij het nemen van de eerste bestreden beslissing sprake was van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

3.7. Het betoog van de verzoekende partijen gaat eveneens voorbij aan de motieven van de tweede 

bestreden beslissing. Er blijkt uit de motieven van de tweede bestreden beslissing immers niet dat de 

verwerende partij heeft geoordeeld dat “slechts één standaard medisch getuigschrift werd gevoegd bij 

de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet en dat dit standaard 

medisch getuigschrift zou dateren van 28 februari 2019” noch dat door de verwerende partij geen 

inhoudelijk onderzoek werd verricht naar de aanvraag om verblijfsmachtiging. Uit de motieven van 

voornoemde beslissing blijkt immers dat op 12 november 2019 een aanvraag om verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd ingediend, dat elementen ingeroepen in de 

huidige aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 14 oktober 2020 en in 

bijgevoegde medische attesten eveneens werden ingeroepen in de andere aanvraag om 

verblijfsmachtiging, dat de ambtenaar-geneesheer dit bevestigt in zijn advies van 29 oktober 2020 dat in 

gesloten omslag werd toegevoegd, dat de gemachtigde, indien de elementen reeds werden ingeroepen 

in het kader van een vorige aanvraag om verblijfsmachtiging, de aanvraag onontvankelijk dient te 

verklaren op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet, dat aangezien de eerste 

verzoekende partij geen enkel nieuw element aanbrengt de aanvraag bijgevolg onontvankelijk is. Waar 

de verzoekende partijen verwijzen naar de SMG’en van dokter O.A. van 16 juli 2019, 19 september 

2019 en 7 oktober 2020 en de gevoegde bijlagen, blijkt dat de ambtenaar-geneesheer deze attesten 

mee in rekening heeft genomen in zijn medisch advies van 29 oktober 2020, waarnaar wordt verwezen 

in de tweede bestreden beslissing en dat samen met de tweede bestreden beslissing aan de eerste 

verzoekende partij werd betekend. De verzoekende partijen maken door louter te verwijzen naar deze 

drie SMG’en en gevoegde bijlagen geenszins aannemelijk dat er in casu sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

3.8. Met hun betoog maken de verzoekende partijen geenszins aannemelijk dat de motieven van de 

tweede bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn zodat een schending van 

de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel niet wordt 

aangetoond. 

 

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet of van artikel 7 van het koninklijk besluit van 

17 mei 2007 blijkt evenmin.  

3.9. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


