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 nr. 251 776 van 29 maart 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. WOUTERS 

Kaboutermansstraat 49 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 november 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 november 2020 tot beëindiging van het 

verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 december 2020 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WOUTERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnen voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker betreedt op 24 augustus 2007, op 26-jarige leeftijd, het Belgische grondgebied. Hij is in 

het bezit van een visum kort verblijf (C-visum).  

 

1.2. Op 25 september 2007 dient verzoeker een aanvraag in tot vestiging, in functie van zijn Belgische 

stiefvader. Sinds 25 februari 2008 staat hij ingeschreven in het bevolkingsregister. 
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1.3. Verzoeker wordt op 9 mei 2011 door het hof van beroep van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar met een probatie-uitstel voor een termijn van 4 jaar 

wegens verkrachting van een meerderjarige vrouw. 

 

1.4. Op 29 april 2019 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een definitief geworden gevangenisstraf van 8 jaar wegens verkrachting en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging van een meerderjarige vrouw, in staat van wettelijke herhaling en 

met terbeschikkingstelling gedurende 10 jaar. 

 

1.5. Op 1 september 2020 wordt verzoeker op de hoogte gebracht van de mogelijkheid dat zijn 

verblijfsrecht wordt beëindigd en hem de toegang tot het Belgische en Schengengrondgebied voor een 

bepaalde periode wordt ontzegd, om redenen van openbare orde. Er wordt hem een vragenlijst 

overhandigd in het kader van het hoorrecht en verzocht deze in te vullen en alle volgens hem nuttige 

bewijzen voor te leggen. 

 

1.6. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 12 november 2020 tot beëindiging van het 

verblijf. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Mijnheer naam : [K.] 

voornaam : [V.S.]  

geboortedatum : […] 

geboorteplaats: [N.]  

nationaliteit : Russische Federatie 

 

Krachtens artikel 44bis§2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen: 

 

U kwam op 24.08.2007 in het bezit van een visum kort verblijf (C-visum geldig van 15.08.2007 tot 

15.02.2008) aan in België. 

 

Op 25.09.2007 diende u bij de stad Antwerpen een aanvraag tot vestiging als stiefzoon van de 

Belgische [C.J.M.] (bijlage 19) in. U werd diezelfde dag in het vreemdelingenregister ingeschreven en 

kreeg tot 25.02.2008 de tijd om nog een aantal bijkomende documenten in te dienen. 

 

Sinds 25.02.2008 bent u ingeschreven in het bevolkingsregister. 

 

Op 09.05.2011 werd u door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 2 jaar met probatie-uitstel voor een termijn van 4 jaar en werd u gedurende een 

periode van 5 jaar ontzet uit de rechten overeenkomstig met artikel 31 eerste lid van het Strafwetboek 

daar u zich schuldig gemaakt had aan verkrachting van een meerderjarige door middel van geweld, 

dwang of list of mogelijk gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek 

van het slachtoffer (feit gepleegd op 14.03.2010). 

 

Op 20.10.2018 werd u aangehouden en op 21.10.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van verkrachting op een meerderjarige. 

 

Op 29.04.2019 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 8 jaar in staat van wettelijke herhaling, werd u overeenkomstig artikel 34 

quater lid 3 van het Strafwetboek voor een termijn van 10 jaar ter beschikking gesteld van de 

Strafuitvoeringsrechtbank en werd u voor een termijn van 10 jaar ontzet uit de rechten overeenkomstig 

met artikel 31 eerste lid van het Strafwetboek daar u zich schuldig gemaakt had aan verkrachting van 

een meerderjarige door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk gemaakt 

door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer en aan 

aanranding van de eerbaarheid van een meerderjarige met geweld, dwang, bedreiging, verrassing of 

list, of mogelijk gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het 

slachtoffer (feiten gepleegd op 20.10.2018). 

 

+++ 
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U zit momenteel een gevangenisstraf van 8 jaar uit wegens verkrachting en aanranding van de 

eerbaarheid van een meerderjarige. Daarnaast werd u overeenkomstig artikel 34 quater lid 3 van het 

Strafwetboek voor een termijn van 10 jaar ter beschikking gesteld van de Strafuitvoeringsrechtbank en 

werd u voor een termijn van 10 jaar ontzet uit de rechten overeenkomstig met artikel 31 eerste lid van 

het Strafwetboek. Terbeschikkingstelling is een bijkomende straf die opgelegd wordt aan personen die 

strafbare feiten hebben gepleegd die zo ernstig zijn, dat de samenleving zich ook na het verstrijken van 

de gevangenisstraf tegen deze personen moet kunnen beschermen. 

 

U werd eerder, op 09.05.2011, al eens veroordeeld voor verkrachting. U kreeg toen in beroep een 

gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van de tenuitvoerlegging van de veroordeling voor een termijn van 

4 jaar. Op 14.03.2010 was u op stap geweest met C.M.. Toen u haar vergezelde op weg naar het kot 

van haar zus, en gekomen aan uw eigen appartement, vroeg u haar om bij u te blijven slapen. Het 

meisje weigerde maar u dwong haar mee te gaan naar een weinig verder gelegen bouwwerf, trok haar 

broek en slip uit en wilde seks met haar. Zij verzette zich en uiteindelijk dwong u haar tot orale seks. Na 

de feiten vluchtte het meisje weg en een voorbijganger verwittigde de politie. 

 

Op 20.10.2018 eindigde wat een leuk avondje uit naar de “Nacht van de Jeugdbeweging” voor uw 

tweede slachtoffer in een nachtmerrie enkel en alleen omdat u haar pad kruiste. Nadat het sleuteltje van 

haar fietsslot afbrak, besloot ze immers om te voet naar een vriendin thuis te wandelen. U stopte naast 

haar met de wagen toen ze aan het wandelen was en bood haar een lift aan, u volgde echter de reisweg 

niet maar stopte de wagen en duwde haar naar de achterbank. Vervolgens verkrachtte u haar vaginaal 

en oraal terwijl zij vreesde voor haar leven. 

 

Uit het vonnis d.d. 29.04.2019 blijkt: "De feiten zijn uitermate ernstig en totaal verwerpelijk. Beklaagde 

[u] had geen enkel respect voor de seksuele, fysieke en psychische integriteit van een jonge vrouw die 

na een feest op weg was naar huis. Ondanks haar hevig verzet en tegenkanting verkrachtte hij haar 

brutaal, waarbij zij doodsangsten uitstond. Beklaagde, die jarenlang therapie onderging wegens 

eerdere, gelijkaardige feiten, heeft hier duidelijk geen enkele lering uit getrokken en stond op geen enkel 

ogenblik stil bij de traumatische gevolgen voor het slachtoffer en haar omgeving.  

 

Bovendien verhogen dergelijke feiten het onveiligheidsgevoel in onze samenleving drastisch. De 

rechtbank tilt er zeer zwaar aan dat beklaagde reeds eerder veroordeeld werd voor gelijkaardige feiten. 

Uit het arrest van 9 mei 2011 blijkt dat hij toen vervolgd werd voor feiten van verkrachting op 14 maart 

2010 op een jonge vrouw van 24 jaar. Hij dwong haar tot orale seks. Het hof van beroep stelde in dit 

arrest dat beklaagde een minimaliserende houding aannam, aangezien hij de feiten bekende maar de 

verantwoordelijkheid ten dele op het slachtoffer bleef afschuiven. Ook in casu neemt beklaagde opnieuw 

een minimaliserende houding aan. Aan het dossier werd ook het verslag gevoegd van psychiater 

COSYNS van 30 november 2010, opgesteld in het kader van artikel 9bis van de probatiewet in het 

kader van de vorige procedure. Het risico op recidive op een nieuw seksueel delict werd toen laag 

ingeschat en er werd een psychotherapeutische behandeling geadviseerd. Aan beklaagde werd 

destijds, bij voormeld arrest van 9 mei 2011, een gevangenisstraf opgelegd van twee jaar met uitstel 

gedurende vier jaar, gekoppeld aan probatievoorwaarden waaronder het volgen van cursussen 

Nederlands. Uit de notulen van de probatiecommissie van 12 december 2014 blijkt dat beklaagde nog in 

begeleiding was bij het CAW waar hij één à twee keer per maand op gesprek ging. Hij werkte toen in 

een restaurant op de Vlaamse kaai in Antwerpen. [...] Beklaagde werd in het kader van deze nieuwe 

feiten opnieuw psychiatrisch onderzocht. Dokter de Vos stelt dat beklaagde de hem ten laste gelegde 

feiten in se erkent, maar deels zijn toevlucht neemt tot 'verdoezelen'. Zo spreekt hij over 'versieren' maar 

geeft toch toe het slachtoffer deels gedwongen te hebben tot seksuele daden. Het besef van het 

normoverschrijdende aspect van de feiten lijkt vooral oppervlakkig en van opportunistische strekking. 

Het blijkt te gaan om een man met een overwegend narcistische persoonlijkheidsdynamiek met zowel 

gepsychopatiseerde als perverse bijkleuring. Zijn empathisch vermogen is in se afwezig en de kwaliteit 

van zijn psychologische begrenzing is pover. Er zijn geen zinvolle behandelvoorstellen, waarbij 

betrokkene overigens reeds bewezen heeft dat een vierjarige begeleiding hem niet voor recidive kon 

behoeden. " 

 

Door de feiten die u heeft gepleegd heeft u getoond dat u niet beschikt over een gepast normen- en 

waardenpatroon en dat u een gebrek aan respect heeft voor de fysieke, de psychische en de seksuele 

integriteit van (jonge) vrouwen. De gevolgen op zowel korte als lange termijn voor de slachtoffers zijn 

enorm en het is duidelijk dat u daar op geen enkel moment bij heeft stilgestaan en enkel gehandeld 

heeft vanuit uw eigen perspectief, dat louter betrekking had op het vervullen van uw eigen noden en 

duidelijk getekend wordt door een verstoord man-vrouw beeld. Met het oog op de bevrediging van uw 
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eigen seksuele lusten, reduceerde u uw slachtoffers tot een louter object waarop u zonder enige 

consideratie voor de gevoelens van de slachtoffers uw gang kon gaan. Het hoeft weinig betoog dat 

feiten als deze in de samenleving enorme gevoelens van afschuw en verontwaardiging oproepen. U 

dient te weten dat in de Belgische maatschappij de gelijkheid tussen man en vrouw op alle gebieden 

fundamenteel is en dat seksueel geweld en intimidatie onaanvaardbaar zijn. 

 

Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan, maar daar ligt u 

duidelijk niet van wakker. Zeer frappant is uw reactie wanneer een migratiebegeleider u in de 

gevangenis informeert over de mogelijke beëindiging van uw recht op verblijf en u oppert dat u vindt dat 

het niet kan dat één misstap zo verstrekkende gevolgen zou hebben. Volgens u heeft u immers 

behoudens drie maanden dat u OCMW steun ontving, steeds gewerkt en belastingen betaald en heeft u 

zich steeds goed gedragen behalve die ene keer waardoor u nu in de gevangenis zit. Uit deze uitspraak 

kan enkel en alleen afgeleid worden dat u nog steeds de ernst van wat u deed niet inziet, dat u nog 

steeds een minimaliseerde houding aanneemt en dat enige empathie voor uw slachtoffers u nog steeds 

vreemd is. U lijkt bovendien al helemaal vergeten te zijn dat het niet de eerste keer was dat u dergelijke 

ernstige feiten pleegde. 

 

Voorgaande illustreert duidelijk dat uit uw persoonlijk handelen een voor de maatschappij gevaarlijke 

ingesteldheid naar voren komt en dat het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst zal herhalen. U bent enkel en alleen uit op het vervullen van uw eigen noden, u houdt daarbij 

totaal geen rekening met anderen en staat er helemaal niet bij stil dat u levens verpest door uw gedrag. 

U deelt de fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk niet, uw daden getuigen van 

een gebrek aan respect voor de waardigheid, de fysieke, psychische en seksuele integriteit van 

vrouwen. U heeft een totaal verstoord waardenpatroon, een gebrek aan normbesef, een immorele 

ingesteldheid en uw gedragingen tonen een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. De maatschappij in het algemeen, en jonge vrouwen in het bijzonder, dienen beschermd te 

worden tegen gewetenloze individuen zoals u die enkel en alleen rekening houden met zichzelf. 

Ondanks de therapie en begeleiding die u gedurende meerdere jaren kreeg, herviel u in gelijkaardige 

feiten. De kans dat u nog slachtoffers zal maken, kan niet uitgesloten worden. ' Er zijn dan ook ernstige 

redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel 

vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

+++ 

 

Op 01.09.2020 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en u de toegang tot het Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde 

periode te ontzeggen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen 

relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan 

te voeren. Op 09.09.2020 stuurde uw advocaat, meester WOUTERS Dirk, een ingevulde vragenlijst, 

een stukkenbundel ter staving en een begeleidend schrijven door. Uit de vragenlijst ingevuld op 

08.09.2020 blijkt dat uw taal Russisch is; dan u Engels en Nederlands kan lezen, spreken en/of 

schrijven; dat u sinds 2007 in België bent; dat u niet meer in het bezit bent van uw reisdocumenten; dat 

u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland teug te keren; 

 

dat u voor u in de gevangenis belandde, woonachtig was […] te 3404 Landen; dat u niet gehuwd bent 

en geen duurzame relatie heeft (in België noch elders); dat uw moeder ([K.L.], […]) en uw zus (exact 

adres onbekend) in België wonen; dat u geen minderjarige kinderen heeft (in België noch elders); dat 

uw vader in uw land van herkomst of in een ander land dan België verblijft (verdere gegevens 

onbekend); dat u in België een koksopleiding en opleiding in de hotelsector volgde (zie bijlagen); dat u 

reeds gewerkt heeft in België in de bouw (zie bijlagen, attest VDAB, competentiebooster); dat u in uw 

herkomstland gewerkt heeft in de keuken (geen stukken); dat u niet opgesloten of veroordeeld werd in 

een ander land dan België; dat u niet naar Rusland kan terugkeren omdat u er geen familie heeft, omdat 

uw familie hier is, omdat u hier geïntegreerd bent en omdat de opleidingen die u volgde specifiek voor 

België zijn. 

 

Als bijkomende stavingstukken werden volgende documenten ingediend: Overzicht van arbeid als 

werknemer en zelfstandige periode 2008 tot en met 2018; Trajectoverzicht competentiebooster 2020; 

Deelcertificaat Nederlands 3A - 2014; Deelcertificaat Nederlands 3BA - 2014; Deelcertificaat Nederlands 

4A - 2015; Deelcertificaat Nederlands 48 - 2015; Certificaat Nederlands niveau 2 - 2011 ; Certificaat 

Nederlands niveau 2 - 2011 ; Certificaat Nederlands niveat2 - 2012; Certificaat Nederlands niveau 2 - 
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2012; Certificaat Onthaal en omgang met gasten 2009; Certificaat Interactie zaal/keuken 2009; 

Certificaat Nagerechten 2009; Certificaat Dagschotels met vlees en gevogelte 2009; Certificaat Vet en 

soezendeeg 2010; Certificaat Streekgerechten 2010; Certificaat Visgerechten 2010; Certificaat opleiding 

kok 2011; Certificaat Dienst aan de kaart/keuken; Getuigschrift inburgering Antwerpen 2008 (3 blz.); 

Certificaat Gespreksgroep zelfbeeld, verantwoordelijkheid en herstel 2020; Certificaat Open 

schilderatelier 2020; Deelcertificaat Werkvoorbereiding houtbewerking 2020; Bewijs Basiseducatie Open 

school (gestopt door Covid) 2020; Bewijs Basiseducatie OLC (gestopt door Covid) 2020; Verzoek tot 

verrichten van arbeid in de gevangenis 2020; Doorverwijzing VDAB 2019; VDAB mogelijkheid tot cursus 

dakdekker 2019; Bericht i.v.m. wachttijd voor therapie 2019 en RVA i.v.m. mogelijkheid van 

werkloosheidsuitkeringen na detentie 2019. 

 

+++ 

 

U verklaarde in het hoorrecht d.d. 08.09.2020 ongehuwd te zijn, geen duurzame relatie, noch 

(minderjarige) kinderen te hebben in het Rijk dan wel elders. Uw moeder ([K.L.V.], geboren op […] te 

[…], Belgische nationaliteit sinds 22.10.2009) en uw zus ([K.V.S.], geboren op […] te […], Belgische 

nationaliteit sinds 14.02.2013) zijn woonachtig in België en hebben beiden de Belgische nationaliteit. 

Beiden bezochten zij u reeds in de gevangenis. 

 

De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen valt enkel onder de 

bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve 

en emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §33; eveneens: 

EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt 

onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming tussen u en uw moeder of tussen u en uw 

zus. Uw moeder en zus kwamen ruim 6 jaar vóór u naar België. Uit de omstandigheid dat u in het 

verleden soms bij (één van) hen gewoond hebt (vanaf uw aankomst in België tot 24.03.2009 stond u op 

hetzelfde adres ingeschreven als uw moeder en zus; van 29.04.2011 tot 07.01.2015 stond u op 

eenzelfde adres ingeschreven als uw zus; sinds 17.09.2018 staat u opnieuw op eenzelfde adres 

ingeschreven als uw moeder, tot 02.04.2019 stond ook uw zus op dat adres ingeschreven) en dat u na 

uw vrijstelling uit de gevangenis wellicht opnieuw bij uw moeder zou kunnen gaan wonen, kan niet ipso 

facto een band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en (één van) deze familieleden worden afgeleid. 

Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een 

bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de normale affectieve banden. 

 

Uw leeftijd laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige 

basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U toont niet aan dat u met de door u 

reeds doorlopen opleidingen elders niet werkzaam zou kunnen zijn. U gaf trouwens zelf aan dat u in het 

verleden in uw herkomstland in een keuken werkte. Hoe dan ook volstaan een loutere financiële 

afhankelijkheid en het inwonen niet om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. 

Financiële ondersteuning kan, indien nodig, door de familie gegeven worden, ook als u in het buitenland 

verblijft (bijvoorbeeld door middel van stortingen). 

 

Uw moeder en zus kunnen België vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u 

onderhouden middels (korte) bezoeken aan u daar waar u zich zal vestigen alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. De aanwezigheid van uw familie heeft u er niet van kunnen weerhouden om 

ernstige feiten te plegen. Dat uw contact met hen moeilijker zal verlopen, is enkel en alleen het gevolg 

van uw eigen misdadig gedrag. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen mensen die 

door hun persoonlijk gedrag een gevaar betekenen voor anderen. 

 

Hoe dan ook, zelfs indien een beschermenswaardig familieleven aangetoond zou zijn, quod non, 

rechtvaardigen de bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw familie- en/of gezinsleven. Door uw 

persoonlijk gedrag zijn er ernstige redenen van openbare orde die het beëindigen van uw verblijf 

rechtvaardigen  

 

+++ 

 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien 

de duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 
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het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als 

noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

 

U kwam op 24.08.2007 in België aan, u was toen ruim 26 jaar oud. Op 14.03.2010 maakte u reeds uw 

eerste slachtoffer, op 20.10.2018 viel het tweede slachtoffer en sinds 21.10.2018 zit u in detentie. Gelet 

op uw verblijf in het Rijk kan weliswaar worden aangenomen dat u banden heeft ontwikkeld met dit land, 

doch er blijkt niet dat deze van een dergelijke uitzonderlijke aard zijn dat ze vermogen op te wegen 

tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor 

de openbare orde. 

 

U heeft 26 jaar van uw leven doorgebracht in uw land van herkomst, spreekt de taal en bent aldaar 

opgegroeid, waardoor niet zonder meer kan worden aangenomen dat u geen andere band dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met uw herkomstland. U kan in redelijkheid worden geacht nog sociale, 

culturele en mogelijks familiale banden met dit land te hebben. Uw moeder en zus kwamen ruim 6 jaar 

vóór u naar België, het is niet onredelijk aan te nemen dat u in die periode over een eigen sociaal 

netwerk van familie en/of vrienden beschikte in Rusland. U was immers reeds 26 jaar toen u in België 

aankwam, het is niet onredelijk te veronderstellen dat men op die leeftijd reeds een uitgebreid netwerk 

van vrienden en kennissen opgebouwd heeft. Indien u deze banden sinds uw vertrek verwaarloosd 

heeft, is dat een persoonlijke keuze geweest en wil dit niet zeggen dat deze banden niet opnieuw 

aangehaald zouden kunnen worden. Bovendien, zoals reeds vermeld, laat uw leeftijd toe te 

veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw 

levensonderhoud te voorzien. U gaf aan er in het verleden gewerkt te hebben en er ligt geen enkel stuk 

voor waaruit blijkt dat u er niet opnieuw een tewerkstelling zou kunnen vinden. Hoewel u verklaarde dat 

de opleidingen die u volgde specifiek op België gericht zijn, kan moeilijk aangenomen worden dat geen 

enkele van de door u gevolgde opleidingen uw kansen op de Russische arbeidsmarkt gunstig zouden 

kunnen beïnvloeden, ze zullen uw kansen alleszins al niet in negatieve zin beïnvloeden. Er is geen 

indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan voor u om u in 

Rusland te vestigen. 

 

Het feit dat u Nederlandse lessen volgde en inmiddels Nederlands spreekt, maakt niet dat u geen 

actuele bedreiging meer vormt voor de openbare orde. 

 

Het gegeven dat u in het verleden gewerkt heeft in België doet niets af aan het feit dat u geacht wordt 

een actueel en ernstig gevaar te vormen voor de openbare orde. De vaardigheden die u tijdens uw werk 

in België opgepikt hebt, zullen u wellicht ook elders van pas kunnen komen. 

 

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij 

zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken in het land waar u zich zal vestigen. 

 

De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid of met betrekking tot de gezond-

heidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid zijn waardoor het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde 

en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de rechten van verdediging en van het 

algemene rechtsbeginsel “audi alteram partem”.  
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Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Als de minister of DVZ overweegt een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te beëindigen of in te 

trekken (en er geen uitzondering op het hoorrecht van toepassing is), brengt DVZ de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte. 

De betrokkene krijgt in principe vijftien dagen tijd, vanaf de ontvangst van de brief van de minister of 

DVZ, om relevante elementen schriftelijk over te maken die het nemen van de beslissing kunnen 

verhinderen of beïnvloeden. Deze termijn kan, rekening houdend met de omstandigheden eigen aan het 

geval, worden ingekort of verlengd indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een 

beslissing. 

De wettelijke regeling van het hoorrecht houdt dus slechts een schriftelijke communicatie in. De 

betrokkene wordt niet mondeling gehoord maar wordt schriftelijk gevraagd eventuele relevante 

informatie die het nemen van de beslissing kan verhinderen of beïnvloeden, over te maken. 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ C-249/13, Boudjlida 

van 11 december 2014; HvJ, C-349/07, Sopropé van 18 december 2008; HvJ, C-462/98, Medio-

curso/Commissie van 21 september 2000; HvJ C-32/95, Commissie/Lisr est al van 24 oktober 1996; 

RvS nr. 146.472 van 23 juni 2005; RvS nr. 126.220 van 9 december 2003). Om op een nuttige wijze het 

hoorrecht te kunnen uitoefenen zou DVZ dus vóór elke eventueel nadelige beslissing zijn ontwerp-

beslissing met motivatie moeten overmaken aan de vreemdeling zodat die eventuele relevante 

informatie kan overmaken. 

Verzoeker werd echter niet in kennis gesteld van enige ontwerpbeslissing. 

De kwestieuze vragenlijst  stelt enkel: 

"Omdat uw verblijfssituatie onderzocht wordt, verzoekt Dienst Vreemdelingenzaken u om deze vragen-

lijst in te vullen. 

Overeenkomstig artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, heeft een-

ieder het recht om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel 

wordt genomen. 

De mogelijkheid bestaat dat uw recht op verblijf wordt ingetrokken en dat men u de toegang tot het 

Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde periode ontzegt. 

Deze beslissing wordt genomen op grond van redenen van openbare orde. 

Het beëindigen van het verblijf en de duur van het inreisverbod hangt van uw persoonlijke situatie af. 

Het is dus in uw belang om op een correcte en complete wijze deze vragenlijst te beantwoorden. Indien 

uw recht op verblijf beëindigd wordt, zal u automatisch in illegaal verblijf in België zijn en kan dus een 

verwijderingsmaatregel met inreisverbod jegens u genomen worden ” 

Géén enkele specifieke mededeling gebeurde van de specifieke elementen, d.w.z. aantijgingen en 

onderliggende motivering waarom “de verblijfssituatie onderzocht wordt”. 

Elementen die later wél in de beslissing gemaakt werden. 

Zulks is tevens een flagrante schending van de rechten van verdediging. 

De Raad van State is daar formeel in en vernietigde zo o.a. in haar arrest 245.427  van 12.09.2019 de 

beslissing van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen 202.022 van 30.03.2018.” 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

gelijkheidsbeginsel en van de rechten van verdediging. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

Inhoudelijk, wat de motivering naar het mogelijke gevaar voor de openbare orde betreft, verwijst de 

beslissing hoofdzakelijk naar de specifiek fragmentaire delen van de twee vonnissen. 

Daarbij wordt niet geaarzeld om via de psychologie van de “herhaling” zaken indrukwekkender voor te 

stellen dan ze zijn. 

Er is geen afbreuk aan het laakbaar karakter van de feiten, doch er wordt wel afbreuk gedaan aan de 

contextuele situatie ten tijde van die feiten. 

Na de eerste veroordeling heeft verzoeker wel degelijk zijn leven opnieuw op “rails trachten te krijgen”. 

Hij haalde zijn koksdiploma, werkte in de horeca en had zelfs normale relaties . 
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Eén daarvan was met een vrouw [M.], die echter gelet op haar blijkbaar uitzichtloze situatie (vooraf-

gaand was haar kind geplaatst en er waren ettelijke beslagen gelegd en in uitvoering) tot zelfdoding 

overging . 

De volgende relatie eindigde na een miskraam. 

Met zijn volgende relatie vertrok hij naar Frankrijk en liet zijn appartement te Antwerpen in onderhuur 

achter . 

Hij werkte daar in het restaurant van Wout BRU , doch kreeg een donderslag bij heldere hemel wanneer 

dat moest sluiten en hij moest terug keren naar Antwerpen. 

Zijn appartement was bezet, het geld raakte snel op en hij begon te drinken. 

Overnachten deed hij in zijn wagen en hij werd radeloos. 

Het is dan, op het hoogtepunt van die context, dat het tweede voorval zich voordeed. 

De avond van de feiten werd het plots “oorlog’" in zijn hoofd . 

De omstandigheden zijn uiteraard laakbaar, doch er wordt géén rekening gehouden met het feit dat 

verzoeker zich die ochtend zélf aangemeld heeft bij de politie met de stelling dat hij “iets slechts” had 

gedaan. Zulks staat vermeld in het gerechtelijk bundel . 

Daaruit kan blijken dat verzoeker weldegelijk sensibel is voor het goed-kwaad besef. 

Verzoeker heeft zich in de gevangenis geprofileerd als bereid om zich bij te scholen, die attesten 

werden toegevoegd aan de eerder vermelde vragenlijst en ook opgenomen in de alhier bestreden 

beslissing. 

Verzoeker is ook al lang vragende partij naar een psychiatrisch/psychologische begeleiding. 

Aanvragen voor ASSTER te Sint-Truiden en Sint-Lucia te Sint-Niklaas werden wegens “ontoereikend 

behandelaanbod” afgewezen . 

Naar aanleiding van een verzoek tot uitgaansvergunning werd door de respectieve psychosociale dienst 

een omstandig verslag opgemaakt   . 

De eerder vermelde “vragenlijst” is dusdanig beperkt en algemeen zodat er van een “omstandig 

hoorrecht” in verband met een eventueel “beëindigen van een verblijfsrecht” geen sprake kan zijn. 

Zulks terwijl een ganse “indept” contextuele studie bijvoorbeeld wél kan naar aanleiding van een 

verzoek tot uitgaansvergunning1 

Inzake dient dan vast gesteld dat de alhier bestreden beslissing niet berust op enig gedetailleerde, 

relevante contextuele studie en dus als “niet uitdrukkelijk gemotiveerd” dient beschouwd. Evenmin kan 

vastgesteld worden dat er met de “nodige, vereiste, zorgvuldigheid” vaststelling gebeurden.” 

 

2.3.1. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel 

geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 

motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam 

dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheids-

afweging te maken. De overwegingen in rechte en in feite die tot het nemen van de beslissing hebben 

geleid, worden uitvoerig en overzichtelijk weergegeven. Het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht wordt beoogd, wordt hiermee bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. De opgeworpen middelen dienen te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3.4. De bestreden beslissing houdt in dat verzoekers verblijfsrecht wordt beëindigd met toepassing 

van artikel 44bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en om 

ernstige redenen van openbare orde.  

 

Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

  

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

 § 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid : 

 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

  

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

  

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 45 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

  

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

  

§ 3. […] 



  

 

 

X - Pagina 10 van 15 

 

 § 4. Het verstrijken van de geldigheidsduur van de identiteitskaart of het paspoort waarmee de burger 

van de Unie of zijn familielid het grondgebied van het Rijk is binnengekomen, is geen voldoende reden 

om een einde te maken aan zijn verblijf.” 

 

2.3.5. Verweerder wijst op de twee strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker, met name enerzijds de 

veroordeling van 9 mei 2011 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar met een probatie-

uitstel voor een termijn van 4 jaar voor verkrachting van een meerderjarige vrouw en anderzijds de 

veroordeling van 29 april 2019 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 jaar wegens 

verkrachting en aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van een meerderjarige vrouw, 

in staat van wettelijke herhaling en met terbeschikkingstelling gedurende 10 jaar. Hij benadrukt dat de 

terbeschikkingstelling een bijkomende straf is die wordt opgelegd aan personen die strafbare feiten 

hebben gepleegd die zo ernstig zijn dat de samenleving zich ook na het verstrijken van de 

gevangenisstraf tegen deze personen moet kunnen beschermen.  

 

Verweerder gaat in op de concrete feiten en persoonlijke gedragingen van verzoeker die hebben geleid 

tot de veroordelingen, onder meer aan de hand van de vaststellingen van de strafrechter. Ook de naar 

aanleiding van de strafrechtelijke procedures gedane psychiatrische bevindingen met betrekking tot 

verzoeker en zijn persoonlijkheid komen aan bod. Zo doet verweerder volgende vaststellingen: 

 

“U werd eerder, op 09.05.2011, al eens veroordeeld voor verkrachting. U kreeg toen in beroep een 

gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van de tenuitvoerlegging van de veroordeling voor een termijn van 

4 jaar. Op 14.03.2010 was u op stap geweest met C.M.. Toen u haar vergezelde op weg naar het kot 

van haar zus, en gekomen aan uw eigen appartement, vroeg u haar om bij u te blijven slapen. Het 

meisje weigerde maar u dwong haar mee te gaan naar een weinig verder gelegen bouwwerf, trok haar 

broek en slip uit en wilde seks met haar. Zij verzette zich en uiteindelijk dwong u haar tot orale seks. Na 

de feiten vluchtte het meisje weg en een voorbijganger verwittigde de politie. 

 

Op 20.10.2018 eindigde wat een leuk avondje uit naar de “Nacht van de Jeugdbeweging” voor uw 

tweede slachtoffer in een nachtmerrie enkel en alleen omdat u haar pad kruiste. Nadat het sleuteltje van 

haar fietsslot afbrak, besloot ze immers om te voet naar een vriendin thuis te wandelen. U stopte naast 

haar met de wagen toen ze aan het wandelen was en bood haar een lift aan, u volgde echter de reisweg 

niet maar stopte de wagen en duwde haar naar de achterbank. Vervolgens verkrachtte u haar vaginaal 

en oraal terwijl zij vreesde voor haar leven. 

 

Uit het vonnis d.d. 29.04.2019 blijkt: "De feiten zijn uitermate ernstig en totaal verwerpelijk. Beklaagde 

[u] had geen enkel respect voor de seksuele, fysieke en psychische integriteit van een jonge vrouw die 

na een feest op weg was naar huis. Ondanks haar hevig verzet en tegenkanting verkrachtte hij haar 

brutaal, waarbij zij doodsangsten uitstond. Beklaagde, die jarenlang therapie onderging wegens 

eerdere, gelijkaardige feiten, heeft hier duidelijk geen enkele lering uit getrokken en stond op geen enkel 

ogenblik stil bij de traumatische gevolgen voor het slachtoffer en haar omgeving.  

6.156.172 

 

Bovendien verhogen dergelijke feiten het onveiligheidsgevoel in onze samenleving drastisch. De 

rechtbank tilt er zeer zwaar aan dat beklaagde reeds eerder veroordeeld werd voor gelijkaardige feiten. 

Uit het arrest van 9 mei 2011 blijkt dat hij toen vervolgd werd voor feiten van verkrachting op 14 maart 

2010 op een jonge vrouw van 24 jaar. Hij dwong haar tot orale seks. Het hof van beroep stelde in dit 

arrest dat beklaagde een minimaliserende houding aannam, aangezien hij de feiten bekende maar de 

verantwoordelijkheid ten dele op het slachtoffer bleef afschuiven. Ook in casu neemt beklaagde opnieuw 

een minimaliserende houding aan. Aan het dossier werd ook het verslag gevoegd van psychiater 

COSYNS van 30 november 2010, opgesteld in het kader van artikel 9bis van de probatiewet in het 

kader van de vorige procedure. Het risico op recidive op een nieuw seksueel delict werd toen laag 

ingeschat en er werd een psychotherapeutische behandeling geadviseerd. Aan beklaagde werd 

destijds, bij voormeld arrest van 9 mei 2011, een gevangenisstraf opgelegd van twee jaar met uitstel 

gedurende vier jaar, gekoppeld aan probatievoorwaarden waaronder het volgen van cursussen 

Nederlands. Uit de notulen van de probatiecommissie van 12 december 2014 blijkt dat beklaagde nog in 

begeleiding was bij het CAW waar hij één à twee keer per maand op gesprek ging. Hij werkte toen in 

een restaurant op de Vlaamse kaai in Antwerpen. [...] Beklaagde werd in het kader van deze nieuwe 

feiten opnieuw psychiatrisch onderzocht. Dokter de Vos stelt dat beklaagde de hem ten laste gelegde 

feiten in se erkent, maar deels zijn toevlucht neemt tot 'verdoezelen'. Zo spreekt hij over 'versieren' maar 

geeft toch toe het slachtoffer deels gedwongen te hebben tot seksuele daden. Het besef van het 
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normoverschrijdende aspect van de feiten lijkt vooral oppervlakkig en van opportunistische strekking. 

Het blijkt te gaan om een man met een overwegend narcistische persoonlijkheidsdynamiek met zowel 

gepsychopatiseerde als perverse bijkleuring. Zijn empathisch vermogen is in se afwezig en de kwaliteit 

van zijn psychologische begrenzing is pover. Er zijn geen zinvolle behandelvoorstellen, waarbij 

betrokkene overigens reeds bewezen heeft dat een vierjarige begeleiding hem niet voor recidive kon 

behoeden.” 

 

Verweerder benadrukt het gebrek aan respect in hoofde van verzoeker voor de fysieke, psychische en 

seksuele integriteit van (jonge) vrouwen, het verstoorde man-vrouw beeld waarvan hij duidelijk blijkt 

geeft en de enorme gevolgen op korte en lange termijn van zijn daden voor zijn slachtoffers waar hij 

duidelijk niet bij stil staat omdat hij enkel handelt vanuit zijn eigen perspectief en het vervullen van zijn 

eigen noden. Ter illustratie hiervan verwijst verweerder naar een gesprek dat een attaché van de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 1 september 2020 had met verzoeker in de gevangenis, naar aanleiding van de 

mogelijke beëindiging van het verblijf en waarbij verzoeker opperde dat hij het niet vond kunnen dat één 

misstap zo’n verstrekkende gevolgen zou kennen. Verweerder stelt vast dat verzoeker nog steeds de 

ernst niet blijkt in te zien van zijn daden, dat hij nog steeds een minimaliserende houding aanneemt, dat 

empathie met het slachtoffer hem vreemd blijkt te zijn en dat hij daarenboven helemaal lijkt te zijn 

vergeten dat het niet de eerste keer is dat hij dergelijke ernstige feiten pleegde. Verweerder benadrukt 

dat feiten van seksueel geweld en intimidatie onaanvaardbaar zijn. 

 

Verweerder besluit als volgt: 

 

“Voorgaande illustreert duidelijk dat uit uw persoonlijk handelen een voor de maatschappij gevaarlijke 

ingesteldheid naar voren komt en dat het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst zal herhalen. U bent enkel en alleen uit op het vervullen van uw eigen noden, u houdt daarbij 

totaal geen rekening met anderen en staat er helemaal niet bij stil dat u levens verpest door uw gedrag. 

U deelt de fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk niet, uw daden getuigen van 

een gebrek aan respect voor de waardigheid, de fysieke, psychische en seksuele integriteit van 

vrouwen. U heeft een totaal verstoord waardenpatroon, een gebrek aan normbesef, een immorele 

ingesteldheid en uw gedragingen tonen een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele 

waarden. De maatschappij in het algemeen, en jonge vrouwen in het bijzonder, dienen beschermd te 

worden tegen gewetenloze individuen zoals u die enkel en alleen rekening houden met zichzelf. 

Ondanks de therapie en begeleiding die u gedurende meerdere jaren kreeg, herviel u in gelijkaardige 

feiten. De kans dat u nog slachtoffers zal maken, kan niet uitgesloten worden. Er zijn dan ook ernstige 

redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel 

vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2.3.6. Verzoeker betoogt dat verweerder, om het “mogelijke gevaar voor de openbare orde” aan te 

tonen, hoofdzakelijk verwijst naar “de specifiek fragmentaire delen van de twee vonnissen”. Hij stelt dat 

niet wordt geaarzeld om “via de psychologie van de “herhaling” zaken indrukwekkender voor te stellen 

dan ze zijn”. Hij stelt dat de feiten laakbaar zijn, maar niettemin afbreuk wordt gedaan aan “de 

contextuele situatie ten tijde van die feiten”. In dit verband wijst hij erop dat hij na zijn eerste veroor-

deling heeft getracht zijn leven opnieuw op de rails te krijgen, door zijn koksdiploma te halen, te werken 

in de horeca en zelfs het hebben van “normale relaties”. Hij stelt vervolgens enkele persoonlijke 

tegenslagen te hebben gekend: hij verloor zijn job in Frankrijk, hij kon niet onmiddellijk opnieuw 

intrekken in zijn appartement in Antwerpen, zijn geld geraakte op en hij begon te drinken. De avond van 

de feiten die tot zijn tweede veroordeling hebben geleid, werd het vervolgens plots “oorlog” in zijn hoofd. 

Hij stelt dat niet in rekening is gebracht dat hij zich de volgende ochtend zelf heeft aangemeld bij de 

politie en hieruit blijkt hij wel degelijk “sensibel is voor het goed-kwaad besef”. Hij betoogt dat hij in de 

gevangenis heeft getoond dat hij bereid is zich bij te scholen en dat hij vragende partij is voor een 

psychiatrisch/psychologische begeleiding, maar aanvragen hiervoor werden afgewezen wegens “ontoe-

reikend behandelaanbod”. Hij is van mening dat de bestreden beslissing niet berust op een “gedetail-

leerde, relevante contextuele studie”, zoals dit het geval is bij een verzoek tot uitgaansvergunning. 

 

2.3.7. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat de voor het nemen van de bestreden beslissing 

meest relevante inhoud van de strafrechtelijke veroordelingen incorrect of onvolledig zou zijn 

weergegeven in deze beslissing. Hij duidt niet de passages in deze veroordelingen aan die volgens hem 

ten onrechte niet specifiek in rekening zijn gebracht en die volgens hem afbreuk konden doen aan de 

door verweerder gedane vaststelling dat hij een ernstig gevaar is voor de openbare orde. Ook waar hij 

voorhoudt dat niet wordt geaarzeld om “via de psychologie van de “herhaling” zaken indrukwekkender 
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voor te stellen dan ze zijn”, kan hij niet overtuigen. Hij toont niet concreet aan dat enige in de bestreden 

beslissing gedane vaststelling met betrekking tot de gepleegde feiten of zijn persoonlijkheid incorrect is 

weergegeven of dat de zaken indrukwekkender worden voorgesteld dan ze zijn. De objectieve 

vaststelling dat verzoeker na een eerste veroordeling voor verkrachting en ondanks de therapie en 

begeleiding die hij vervolgens gedurende meerdere jaren kreeg, opnieuw overging tot de verkrachting 

van een jonge vrouw is evident een belangrijk gegeven in de beoordeling van de bedreiging die hij vormt 

voor de openbare orde. Het is niet kennelijk onredelijk om mede op basis hiervan, te oordelen dat het 

risico op recidive en op nieuwe slachtoffers reëel is.  

 

De Raad ziet verder niet in waarom de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen afbreuk doen 

aan “de contextuele situatie ten tijde van die feiten”. De persoonlijke moeilijkheden van verzoeker op het 

ogenblik van de feiten kunnen evident geen enkele rechtvaardiging vormen voor de zeer ernstige feiten 

van verkrachting die verzoeker pleegde, waarbij – zo moet andermaal worden benadrukt – het tweede 

feit plaatsvond na jarenlange therapie en begeleiding. Persoonlijke tegenslagen horen nu eenmaal ook 

bij het leven, zodat verzoeker met dit betoog ook geenszins het vastgestelde reële risico op recidive en 

op nieuwe slachtsoffers onderuit kan halen. Hiervoor is het vereist dat verzoeker kan overtuigen dat hij, 

ook wanneer hij in zijn leven opnieuw wordt geconfronteerd met persoonlijke tegenslagen, niet opnieuw 

zal overgaan tot seksuele delicten tegenover vrouwen die eerder per toeval zijn pad kruisen. Op dit punt 

brengt hij geen concrete en overtuigende argumenten naar voor.  

 

Het gegeven dat verzoeker zich de ochtend na de feiten (die hebben geleid tot zijn tweede veroordeling) 

zelf aanmeldde bij de politie en hij vragende partij is voor een psychiatrische/psychologische begelei-

ding, is niet van aard de gedane vaststellingen onderuit te kunnen halen. Zo wordt in de bestreden 

beslissing immers ook verwezen naar de bevindingen van een psychiater die verzoeker onderzocht in 

het kader van zijn tweede strafproces, die aangaf “dat beklaagde de hem ten laste gelegde feiten in se 

erkent, maar deels zijn toevlucht neemt tot 'verdoezelen'. Zo spreekt hij over 'versieren' maar geeft toch 

toe het slachtoffer deels gedwongen te hebben tot seksuele daden. Het besef van het normover-

schrijdende aspect van de feiten lijkt vooral oppervlakkig en van opportunistische strekking. Het blijkt te 

gaan om een man met een overwegend narcistische persoonlijkheidsdynamiek met zowel gepsycho-

patiseerde als perverse bijkleuring. Zijn empathisch vermogen is in se afwezig en de kwaliteit van zijn 

psychologische begrenzing is pover. Er zijn geen zinvolle behandelvoorstellen, waarbij betrokkene 

overigens reeds bewezen heeft dat een vierjarige begeleiding hem niet voor recidive kon behoeden.” 

 

Verzoeker is nog van mening dat de bestreden beslissing diende te berusten op een “gedetailleerde, 

relevante contextuele studie”, zoals dit het geval is bij een verzoek tot uitgaansvergunning. Los van de 

vaststelling dat de bestreden beslissing een ander soort beslissing is dan een “uitgaansvergunning”,  

blijkt uit de bestreden beslissing dat wel degelijk concreet is ingegaan op de gepleegde feiten en de 

omstandigheden waarin deze plaatsvonden. Er wordt ook rekening gehouden met de standpunten van 

de psychiaters die verzoeker reeds hebben onderzocht en met de houding die verzoeker zelf aanneemt 

wat de door hem gepleegde feiten betreft. Er heeft bijgevolg wel degelijk een uitvoerig onderzoek 

plaatsgevonden naar de persoonlijke gedragingen van verzoeker en naar de mate waarin hieruit een 

ernstig gevaar voor de openbare orde blijkt. Zulks blijkt zeer duidelijk uit de motieven van de bestreden 

beslissing. Verzoeker kan niet overtuigen dat welbepaalde concrete en relevante gegevens die van 

invloed konden zijn op de beoordeling ten onrechte niet in rekening zijn gebracht. Hij had voorafgaand 

aan het nemen van de bestreden beslissing ook de mogelijkheid om alle volgens hem nuttige en 

relevante gegevens waarmee volgens hem rekening diende te worden gehouden, over te maken aan 

het bestuur.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de vaststelling dat er in zijnen hoofde ernstige 

redenen van openbare orde spelen die rechtvaardigen dat het verblijfsrecht met toepassing van artikel 

44bis, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt beëindigd, steunt op incorrecte feitelijke gegevens, op een 

onzorgvuldige feitenvinding of op een kennelijk onredelijke beoordeling. Verzoeker geeft verder op geen 

enkele wijze aan de overige beoordeling te betwisten dat de duur van het verblijf in België, zijn leeftijd, 

zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in 

België en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, niet rechtvaardigen dat hij 

alsnog zijn verblijfsrecht behoudt. 

 

2.3.8. Een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldig-

heidsbeginsel wordt niet aangetoond. 
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2.3.9. Wat de ingeroepen schending van de rechten van verdediging en het algemene rechtsbeginsel 

‘audi alteram partem’ betreft, stelt de Raad vast dat op 1 september 2020 in de gevangenis een gesprek 

heeft plaatsgevonden tussen verzoeker en een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker 

werd er die dag mondeling en schriftelijk van in kennis gesteld dat zijn verblijfsrecht mogelijk zou worden 

beëindigd om redenen van openbare orde. Hij werd ook duidelijk ingelicht over het gegeven dat dit zou 

afhangen van zijn persoonlijke situatie en dat het bijgevolg in zijn belang was om op een correcte en 

complete wijze de hem overhandigde vragenlijst te beantwoorden en alle volgens hem nuttige bewijzen 

voor te leggen. Hij werd er ook van in kennis gesteld dat een beëindiging van het verblijfsrecht zou 

betekenen dat hij in illegaal verblijf zou zijn en dat in deze situatie een verwijderingsmaatregel met 

inreisverbod zou kunnen worden genomen. In de vragenlijst werd onder meer geïnformeerd naar 

eventuele gezondheidsproblemen, naar het gezins- en familieleven in België en in het herkomstland, 

naar de scholing en het beroepstraject in België en in het land van herkomst en naar de redenen die 

zich kunnen verzetten tegen de terugkeer naar het land van herkomst. Verzoeker verzocht dezelfde dag 

nog om de bijstand van een advocaat om zijn belangen te behartigen. Hij weigerde op dat ogenblik zijn 

medewerking, zo ook bij het invullen van de vragenlijst, zonder dat hij eerst zijn advocaat had 

gesproken. Op vraag van verzoeker werd, naast de voorziene termijn van 15 dagen, een bijkomende 

termijn van 15 dagen toegekend om alle nuttige informatie over te maken en de gevoegde vragenlijst 

ingevuld, en waar mogelijk ondersteund met stavingstukken, terug te bezorgen. Op 9 september 2020 

maakte verzoekers advocaat een ingevulde vragenlijst met stukkenbundel en begeleidend schrijven 

over aan verweerder. Verzoeker betwist niet dat met de overgemaakte gegevens en stukken rekening is 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Aldus heeft verweerder voldaan aan het bepaalde in artikel 62, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.” 

 

Deze wetsbepaling bepaalt dus dat wanneer het bestuur overweegt om het verblijf van een vreemdeling 

die is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het 

Rijk of die het recht heeft om er meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken, het 

deze vreemdeling hiervan schriftelijk op de hoogte moet brengen en hem de mogelijkheid moet bieden 

om de relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of 

beïnvloeden. Hieromtrent wordt in de voorbereidende werken verduidelijkt als volgt: 

 

“(...) in de zaak Boudjlida heeft het Hof verklaard dat “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat 

eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op 

nadelige wijze kan beïnvloeden”; dat deze regel “[…] tot doel heeft de bevoegde autoriteit in staat te 

stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen 

om een vergissing te corrigeren of persoonlijke omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten”; dat “dat recht 

om te worden gehoord (tevens) impliceert dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en het besluit omstandig te motiveren”; dat wanneer de voorwaarden en de nadere regels 

die het respecteren van dit recht garanderen door het nationale recht zijn vastgesteld, deze regels “[…] 

de uitoefening van de door de rechtsorde van de Unie verleende rechten […] in de praktijk niet 

onmogelijk of uiterst moeilijk […]” mogen maken; en dat “[…] de grondrechten, zoals de eerbiediging 

van de rechten van de verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, 

mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken 

maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige 

en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast” 
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(arrest Boudjlida, van 11 december 2014, C-249/13, EU:2014:2431, zie punten 36 tot 38, 41 en 43, en 

de vermelde rechtspraak).” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, p.45-46). 

 

Aan de hand van onder meer het in de parlementaire voorbereiding aangehaalde arrest Boudjlida van 

het Hof van Justitie betoogt verzoeker dat de overheid is verplicht om voor het nemen van haar 

beslissing aan de betrokkene mee te delen op welke elementen zij haar besluit wil baseren. Verzoeker 

is van mening dat de overheid hem, opdat hij nuttig zijn hoorrecht kon uitoefenen, op voorhand haar 

ontwerpbeslissing met motivering had moeten overmaken en stelt dat dit niet is gebeurd. Hij betoogt nog 

dat geen enkele mededeling is gebeurd van de specifieke elementen, dit wil zeggen de “aantijgingen en 

onderliggende motivering waarom “de verblijfssituatie onderzocht wordt””. 

 

Verzoeker kon er evenwel, toen hij op 1 september 2020 werd ingelicht over het gegeven dat werd 

overwogen om een einde te stellen aan zijn verblijf om redenen van openbare orde, niet van onwetend 

zijn dat dit verband hield met de door hem gepleegde feiten van verkrachting en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging waarvoor hij tijdens zijn verblijf in België strafrechtelijk werd 

veroordeeld en die ook de reden zijn van zijn verblijf in de gevangenis. Hij kan niet in redelijkheid 

voorhouden tijdens het horen onwetend te zijn geweest van zijn persoonlijke gedragingen die er de 

aanleiding toe waren dat werd overwogen om zijn verblijfsrecht te beëindigen. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat hij in de mogelijkheid was om op nuttige wijze en met voldoende kennis van zaken 

voor zijn rechten op te komen en zich te verdedigen. Verzoeker was in de mogelijkheid om eventuele 

argumenten naar voor te brengen die volgens hem maken dat het voldoende ernstig en actueel karakter 

van de redenen van openbare orde niet of niet langer aanwezig is. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt trouwens ook dat verzoeker tijdens het (schriftelijk) horen de bijstand heeft genoten van 

een advocaat. Verzoeker werd in het kader van het hoorrecht ook uitdrukkelijk uitgenodigd andere 

elementen naar voor te brengen die ervoor konden pleiten dat werd afgezien van een maatregel 

ingegeven door redenen van openbare orde, bijvoorbeeld met betrekking tot een gezinsleven of gezond-

heidsproblemen. Verzoeker bezorgde het bestuur, tijdig, de ingevulde vragenlijst met stukkenbundel en 

begeleidende brief. Verweerder heeft de aangebrachte gegevens en stukken in rekening gebracht bij 

het nemen van de bestreden beslissing. Dit blijkt op eenvoudige lezing van de bestreden beslissing.  

 

In de voorliggende omstandigheden moet worden aangenomen dat verzoeker op nuttige wijze zijn 

standpunt kenbaar heeft kunnen maken met betrekking tot de voorgenomen maatregel om redenen van 

openbare orde. 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn standpunt dat het beginsel van de rechten van verdediging of 

het hoorrecht zover reikt dat hij op voorhand in kennis had moeten worden gesteld van een ‘ontwerp-

beslissing’. Het volstaat dat verzoeker kennis had van de redenen waarom het bestuur overwoog om het 

verblijfsrecht te beëindigen – hetgeen zoals blijkt uit wat voorafgaat, het geval was – en dat hij 

vervolgens in de mogelijkheid was om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt hieromtrent 

kenbaar te maken en de volgens hem nuttige en relevante gegevens en stukken naar voor te brengen 

die het bestuur er toe konden brengen af te zien van zijn voornemen om het verblijf te beëindigen, zij het 

omdat het gevaar voor de openbare orde onvoldoende of niet langer actueel is zij het om andere 

redenen die zijn persoonlijke situatie kenmerken. Er blijkt niet dat verzoeker was verhinderd om alle 

volgens hem nuttige en relevante gegevens en stukken naar voor te brengen. 

 

In het arrest Boudjlida van het Hof van Justitie waarnaar zowel de parlementaire voorbereiding als 

verzoeker verwijst, en dit daargelaten het gegeven dat dit betrekking heeft op de zogenaamde 

Terugkeerrichtlijn terwijl thans enkel een beslissing tot beëindiging van het verblijf voorligt, wordt zo ook 

net aangegeven dat het hoorrecht niet in die zin moet worden uitgelegd dat de autoriteit ertoe is 

gehouden voorafgaand aan het gehoor de betrokken vreemdeling reeds de gegevens mee te delen 

waarop zij haar besluit wil baseren (par. 55).  

 

Verzoeker vindt de hem voorgelegde vragenlijst verder te beperkt en te algemeen, zodat er van een 

“omstandig hoorrecht” geen sprake was. Verzoeker, die – zo wordt herhaald – bij de uitoefening van het 

hoorrecht werd bijgestaan door een advocaat, was evenwel niet gebonden door de vragenlijst. Hij wist 

dat de reden van de mogelijke beëindiging van zijn verblijfsrecht de door hem gepleegde feiten van 

verkrachting en aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging waren en was in de 

mogelijkheid om alle elementen of stukken naar voor te brengen die volgens hem het (ernstig) gevaar 

voor de openbare orde konden ontkrachten. Er blijkt niet dat verzoeker was verhinderd bepaalde 

gegevens of stukken voor te leggen of niet in de mogelijkheid was om op nuttige en effectieve wijze voor 

zijn belangen op te komen.  
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Voor zover als nodig, stelt de Raad nog vast dat verzoeker niet kan overtuigen dat hij tijdens het horen 

dan nog overige concrete gegevens en/of stukken had kunnen overmaken die het beslissingsproces 

konden beïnvloeden. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, volstaat de vaststelling dat niet 

blijkt dat de feiten die aanleiding gaven tot de door hem geciteerde rechtspraak gelijkaardig zijn aan 

deze in huidige zaak. 

 

Verzoeker maakt een schending van de rechten van verdediging of het algemene rechtsbeginsel ‘audi 

alteram partem’ niet aannemelijk. 

 

2.3.10. Verzoeker beroept zich ten slotte op een schending van het gelijkheidsbeginsel, maar licht op 

geen enkele wijze toe op welke wijze volgens hem dit beginsel is miskend door het nemen van de 

bestreden beslissing. Dit onderdeel van de middelen is, bij gebrek aan de vereiste precisie, onont-

vankelijk. 

 

2.3.11. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door 

verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


