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 nr. 251 778 van 29 maart 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. TORFS 

Amerstraat 121 

3200 AARSCHOT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 12 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2020 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. TORFS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2020 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt:  

 

“De heer:  

naam en voornaam: [J.,A.] 

geboortedatum : […]  

geboorteplaats: […]  

nationaliteit: Gambia  
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

[…] 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.  

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf.  

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 8, 12 en 16 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM), van artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke 

Rechten (hierna: het BuPo-Verdrag), van artikel 10 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, 

Sociale en Culturele Rechten (hierna: het Ecosoc-verdrag), van de omzendbrief van 17 september 2013 

betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst 

Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke 

samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf (hierna: de omzendbrief van 17 

september 2013), van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Verweerster heeft het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur geschonden door een beslissing 

te nemen die onverenigbaar is met de in het administratief dossier bewezen rechtsfeiten.  
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Zie naar analogie Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr 65.747. 24 augustus 2011  

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. De Raad treedt bij het 

onderzoeken van de zorgvuldigheidsplicht niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van 

de feiten vaststelt. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met de vaststelling 

onverenigbaar zijn...  

...de zorgvuldigheidsplicht rust ook op de rechtsonderhorige of de burger ...  

... de verwerende partij heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar zij niet beschikte over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing 

wordt vernietigd.  

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen 

die gebaseerd zijn op een correcte feitenvinding.  

Verweerster motiveert kwestieuze beslissing als volgt :  

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven.  

Artikel 8 EVRM beschermt het recht op een gezinsleven. In die zin is wél de mogelijkheid en het 

mensenrecht tot het hebben van een gezinsleven in hoofde van verzoekster geschonden.  

Er mag geen bevel worden afgeleverd of dit bevel mag niet ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in 

strijd zou zijn met het EVRM.  

Het EVRM primeert bovendien op de bepalingen van de Vreemdelingenwet.  

Dat voormeld artikel de verdragsstaten niet alleen verplicht zich te onthouden van willekeurige 

inmenging, maar eveneens hun interne juridische systeem zo te regelen dat de betrokkenen een 

normaal gezinsleven kunnen leiden;  

Dat de verdragsstaten met andere woorden zelfs de positieve verplichting hebben om maatregelen te 

nemen om een effectief genot van dit recht te verzekeren, zodat gehuwden effectief en zonder enige 

beperking moeten kunnen samenwonen zolang zij gehuwd zijn (E.H.R.M., 25 maart 1985. Rechtskundig 

Weekblad, 1985-1986. kol. 265-267, met beschouwingen van P. EEMMENS; A. ALEN, Algemene 

inleiding tot het Belgisch Publiek recht. Brussel. Story-Scientia. 1986. 318-319);  

Dat voormeld recht een mensenrecht is dat voorzien wordt door art. 16 van de Universele Verklaring 

van de Rechten van de Mens (1948), art. 12 E.V.R.M., art. 23 I.V.B.P.R. en art. 10 van het 

Internationaal Verdrag inzake Economische. Sociale en Culturele Rechten (1966);  

Dat het uit elkaar halen van leden van een gezin door de overheid enkel toegestaan is op grond van 

limitatief opgesomde en restrictief te interpreteren uitzonderingssituaties (art. 8. lid 2 E.V.R.M.);  

Dat deze uitzonderingssituaties niet voorhanden zijn, zodat de verwerende partij art. 8 E.V.R.M., art. 16 

van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948). art. 12 E.V.R.M.. art. 23 I.V.B.P.R. 

en art. 10 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten schendt;  

Verweerster heeft zich niet afdoende geïnformeerd en heeft zelfs een beslissing tot verwijdering 

genomen vooraleer betrokkenen in de mogelijkheid zijn gesteld om te huwen.  

Verweerster neemt kwestieuze beslissing zonder de beslissing van het parket/ambtenaar burgerlijke 

stand af te wachten.  

Dit gaat in tegen alle redelijkheid en tegen een zorgvuldig bestuur.  

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet verweerster rekening houden met alle elementen van het 

dossier waaronder de gezins- en economische situatie en de banden met het herkomstland.  

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de huwelijksaangifte gebeurde op 16.11.2020.  

Door aan verzoeker reeds een BGV af te leveren vooraleer het advies van het parket meegedeeld is 

geworden, ontneemt verweerster aan verzoeker de mogelijkheid zijn situatie te regulariseren.  

De omzendbrief van 17 september 2013 geeft de opdracht om elk bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd aan een vreemdeling in onwettig verblijf te schorsen vanaf wanneer deze een 

huwelijksaangifte met een Belg doet en over een geldig identiteitsdocument beschikt.  

Het door verzoekster opgeëiste recht op persoonlijke en familiale relaties heeft een legitiem karakter.  

Dit bevestigt a posteriori dat het huwelijksproject reëel was en dat, bij afwezigheid van de genomen 

beslissing, het recht op huwelijk geschonden zou zijn geweest.  

Degenomen maatregel is niet proportioneel.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.  

Dat de bestreden beslissing van verwerende partij op grond van schending van het zorgvuldigheids -en 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 8, 12 en 16 EVRM dient te worden vernietigd.” 
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2.2.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel – dat speelt in het kader van de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid – staat de Raad verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel wordt daarnaast geschonden wanneer de door de 

overheid gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het 

particuliere belang tot gevolg heeft (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

2.2.2. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet – dat de juridische grondslag vormt van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten – luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij niet is toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in België of om er zich te vestigen en evenmin dat hij in België verblijft zonder geldig visum of 

geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

 

In de voormelde situatie is het bestuur in beginsel verplicht tot het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (‘moet’), al kan hiervan enkel sprake zijn voor zover ‘meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag’ zich hiertegen niet verzetten. Verzoeker beroept zich op 

verschillende bepalingen van internationale verdragen om te stellen dat de bestreden beslissing niet had 

mogen worden genomen. Een onderzoek in het licht van deze verdragsbepalingen dringt zich op. 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een 

privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing. 
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De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van dit artikel 

waarop hij of zij zich beroept. 

 

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn Belgische partner/verloofde.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder rekening heeft gehouden met 

de samenwoning van verzoeker met zijn partner en hun huwelijksintentie. Verweerder betwist in zijn 

beslissing het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven als dusdanig niet, ook al loopt nog 

steeds een onderzoek naar de vraag of er sprake is van een oprechte huwelijksintentie. Verweerder 

gaat in zijn beslissing over tot een – weliswaar beperkte, maar zekere – belangenafweging. Er kan dus 

worden aangenomen dat het ingeroepen gezinsleven in rekening is gebracht. 

 

De Raad focust zijn onderzoek op de vraag of er, gelet op het ingeroepen gezinsleven, al dan niet 

sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en of in dit 

verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd.  

 

In casu dient te worden aangenomen dat de situatie van verzoeker deze is van een vreemdeling die 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt. In deze situatie is er geen 

inmenging in enig privé- of gezinsleven, en dient geen toetsing plaats te vinden overeenkomstig het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangen-

afweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 

§ 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten 

hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en ongeacht de 

verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van de EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt 

de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in aan-

merking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd, 

de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er onover-

komelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken 

vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoor-

beeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten 

voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 

2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 
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Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Papos-

hvili/België, § 142). 

 

In de voorliggende zaak is verweerder van oordeel dat verzoeker als gevolg van de bestreden beslissing 

slechts tijdelijk wordt gescheiden van zijn Belgische partner, met name gedurende de tijd die nodig is 

om zich in regel te stellen met de immigratieregels. Een dergelijke tijdelijke scheiding is volgens 

verweerder in de voorliggende omstandigheden niet disproportioneel en niet in strijd met artikel 8 van 

het EVRM. 

 

Verzoeker geeft niet aan te betwisten dat de bestreden beslissing enkel een tijdelijke scheiding van zijn 

partner tot gevolg heeft en argumenteert op geen enkele wijze waarom een dergelijke tijdelijke scheiding 

problematisch zou zijn of zijn gezinsbelangen op disproportionele wijze zou benadelen. Er blijkt ook niet 

dat hij vanuit zijn herkomstland via de moderne communicatiemiddelen geen contacten kan onder-

houden met zijn partner in België.  

 

Er dient te worden benadrukt dat de bestreden beslissing verzoeker niet verhindert om, van zodra hij 

zich in het herkomstland in het bezit heeft doen stellen van de vereiste binnenkomst- en verblijfs-

documenten, terug te keren naar België en hier bij zijn partner te verblijven. Verzoeker kan, van zodra 

toelating wordt gegeven voor het aangaan van het huwelijk, verzoeken om het vereiste visum om dit 

huwelijk af te sluiten in België. 

 

Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat verweerder bij zijn beoordeling enig concreet gegeven 

dat de voorliggende zaak kenmerkt ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld.  

 

In voorliggende situatie moet ook worden benadrukt dat verzoekers verblijf in België steeds precair dan 

wel illegaal was. Het gezinsleven heeft zich ontwikkeld in een periode waarin zowel verzoeker als zijn 

partner zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van verzoeker er toe leidde dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Uit de rechtspraak van het 

EHRM volgt dat in deze situatie enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een 

schending van artikel van het 8 EVRM. Het komt verzoeker toe concrete elementen naar voor te 

brengen die dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken. Hij blijft op dit punt in 

gebreke. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat de verplichting om tijdelijk 

terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door 

de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te 

respecteren, het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 

8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker en zijn partner enerzijds en 

de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds, blijkt niet.  

 

Met betrekking tot enig privéleven van verzoeker dat losstaat van het ingeroepen gezinsleven worden 

ten slotte geen concrete elementen naar voor gebracht. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij, los 

van zijn ingeroepen gezinsband, duurzame banden met dit land heeft opgebouwd die als privéleven 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

2.2.4. Inzake artikel 12 van het EVRM merkt de Raad nog op dat de bestreden beslissing op zich 

verzoeker niet verhindert om te huwen en een gezin te stichten. Van zodra hij van de hiervoor bevoegde 

Belgische autoriteiten toestemming heeft verkregen tot het aangaan van een huwelijk en hij met het oog 

hierop zich in het bezit heeft doen stellen van de nodige binnenkomst- en verblijfsdocumenten, kan 

verzoeker terugkeren naar België om hier te huwen en een gezinsleven op te bouwen. De bestreden 

beslissing staat hieraan niet in de weg. Voorts wordt nog benadrukt dat artikel 12 van het EVRM slechts 
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een bescherming tegen uitwijzing biedt wanneer concrete huwelijksplannen kunnen worden aangetoond 

en wanneer deze redelijkerwijze niet in het buitenland kunnen worden gerealiseerd (cf. EHRM, 12 juli 

1976, X./Duitsland). Dit laatste gegeven wordt geenszins aangetoond. Een schending van artikel 12 van 

het EVRM kan dan ook evenmin worden vastgesteld. 

 

2.2.5. Artikel 16 van het EVRM handelt over beperkingen op politieke activiteiten van vreemdelingen. 

Elke toelichting ontbreekt inzake de wijze waarop verweerder dit verdragsartikel heeft miskend door het 

nemen van de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek aan de vereiste precisie, 

onontvankelijk.  

 

2.2.6. Nu een schending van artikel 8 van het EVRM niet wordt aangetoond, blijkt evenmin dat 

verzoeker zich kan beroepen op een schending van artikel 23 van het BuPo-Verdrag of van artikel 10 

van het Ecosoc-verdrag. Verzoeker verbindt deze geschonden geachte bepalingen volledig aan het 

door hem geschonden geachte artikel 8 van het EVRM, zonder hierbij nog enige afzonderlijke toelichting 

te voorzien.  

 

2.2.7. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is een beginselverklaring, aangenomen 

door een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 10 december 1948 

(A/Res. 217 (III)). Een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is in beginsel 

juridisch niet bindend. Zij heeft geen rechtstreekse werking in de Belgische rechtsorde. Verzoeker kan 

de rechtstreekse schending van deze verklaring noch in haar geheel noch van bepaalde artikelen op 

een ontvankelijke wijze aanvoeren (RvS 7 januari 2003, nr. 126.922; RvS 22 december 2008, nr. 

189.064). 

 

2.2.8. In de door verzoeker aangehaalde omzendbrief van 17 september 2013 kan niet worden gelezen 

dat in geval van een huwelijksaangifte geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgegeven, maar enkel dat de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. De 

bestreden beslissing houdt geenszins een gedwongen verwijdering in. Het betoog van verzoeker kan 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, te meer nu omzendbrieven geen 

dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet en de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op 

zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627).  

 

2.2.9. Verzoeker toont niet aan op welke grond verweerder is verhinderd een bevel om het grondgebied 

te verlaten af te geven aan een illegaal op het grondgebied verblijvende vreemdeling tot wanneer de 

ambtenaar van de burgerlijke stand een beslissing heeft genomen inzake de huwelijksaangifte of tot 

wanneer er een huwelijk heeft plaatsgevonden. Nu verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich kan 

beroepen op een meer voordelige bepaling vervat in een internationaal verdrag, is de wettelijke bepaling 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet duidelijk. De loutere verwijzing naar beginselen 

van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een reglementair voorziene norm (cf. Cass.12 

december 2005, AR C040157F). Verzoeker maakt ook geenszins concreet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing hem de mogelijkheid zou ontnemen om zijn situatie te “regulariseren”. Verzoeker 

houdt nog onterecht voor als zou de bestreden beslissing een beslissing zijn die een gevraagd 

verblijfsrecht weigert. Er wordt enkel vastgesteld dat verzoeker illegaal in België verblijft en vervolgens 

wordt hem een terugkeerverplichting opgelegd. Een huwelijksaangifte is geen verblijfsaanvraag.  

 

2.2.10. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze. Verzoeker, die 

nalaat concreet in te gaan op de motieven met betrekking tot het door hem ingeroepen gezinsleven, 

brengt ook geen concrete elementen naar voor die kunnen wijzen op het disproportioneel karakter van 

de bestreden beslissing. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of 

het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.2.11. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker 

toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht 

(RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

2.2.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 


