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 nr. 251 894 van 30 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 december 2020 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 december 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan de verzoekende 

partij.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

Betrokkene werd gehoord door de politie Dilbeek op 09.12.2020 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de heer, die verklaart te heten:  

Naam: B.,  

Voornaam: H.  

Geboortedatum: 20.06.1977  

Geboorteplaats: Fes  

Nationaliteit Marokko  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), - tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, - tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze 

staten, uiterlijk op 08 01.2021  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in 

toepassing van de artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en 

volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn 

arrestatie.  

 

Betrokkene verklaart dat hij 2 kinderen heeft. Volgens de verklaring van betrokkene is één kind is in een 

pleeggezin geplaatst en het andere kind zit op internaat. Het kind dat op internaat zit, verblijft in het 

weekend bij de moeder. Uit het administratieve dossier blijkt dat deze kinderen van zijn Belgische ex 

partner zijn. Hij onderhoud geen affectieve of financiële band met de kinderen. Bij gevolg kan er geen 

schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen.  

 

Betrokkene verklaart dat hij bij zijn zus logeert. Een verwijdering van betrokkene impliceert trouwens 

geen beëindiging van de familiale relaties: mocht de zus niet naar het land van herkomst kunnen reizen, 

kan betrokkene steeds de moderne communicatiemiddelen benutten om een band te onderhouden. Er 

kan dan ook geen sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM.  

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) iuncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partij verwijst de verwerende partij verder 

machtsoverschrijding.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“Het gezinsleven van verzoeker maakt een eerste en bijzondere specifieke omstandigheid uit. Art. 8 

EVRM stipuleert: “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en 

zijn briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 
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van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van 

anderen. ”  

 

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029). 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken mededeelt dat het bevel het grondgebied te verlaten wordt 

afgegeven in toepassing van art. 7, alinea 1,1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen” Terwijl 

overeenkomstig artikel 8 EVRM staten verplicht zijn het recht op een familie- en gezinsleven te 

eerbiedigen en hiervoor de nodige middelen op een actieve wijze aan te wenden. En deze legale 

fundering van zeer doorslaggevend belang is, en bijgevolg meent verzoeker dat de beslissing een 

overschrijding van macht inhoudt.  

Dat met het recht op een familie- en gezinsleven bedoeld wordt, de eerbiediging van het gezinsleven 

wanneer een vreemdeling een feitelijk gezin vormt met een Belg of vreemdeling met een legaal 

verblijfsrecht in België. Artikel 8 EVRM waarborgt eenieder dus de eerbiediging van zijn recht op privé-, 

familie- en gezinsleven. De uitzonderingen hierop dienen beperkend te worden geïnterpreteerd. Er rust 

een positieve verplichting op de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen. Het is de taak van de administratieve overheid om vóór het nemen van een beslissing 

zoals deze die bestreden wordt, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen. Hierbij is het nodig dat 

een belangenafweging wordt gemaakt, wat door de Raad van State reeds als volgt werd verwoord 

(R.v.St. arrest van 31 maart 2017, nr. 184.951): “Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het 

EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden 

gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de 

bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en 

omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende 

partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 

"fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en 

gezinsprivéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde." De nood aan deze 

belangenafweging wordt hernomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: ‘Bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land. ” Er is in casu wel degelijk sprake van een beschermenswaardige relatie in de betekenis van 

art. 8 EVRM, al van jaren voor de bestreden beslissing is genomen. In de bestreden beslissing wordt 

met betrekking tot het familieleven van verzoeker louter het volgende gesteld: ‘‘Betrokkene verklaart dat 

hij 2 kinderen heeft. Volgens de verklaring van betrokkene is één kind in een pleeggezin geplaatst en 

het andere kind zit op internaat. Het kind dat op internaat zit, verblijft in het weekend bij de moeder. Uit 

het administratieve dossier blijkt dat deze kinderen van zijn Belgische ex partner zijn. Hij onderhoudt 

geen affectieve of financiële band met de kinderen. Bijgevolg kan er geen schending van artikel 8 van 

het EVRM worden ingeroepen.” Zoals eerder uiteengezet, is het gezinsleven van verzoeker verankerd in 

België. Verzoeker neemt de vaderrol ten aanzien van zijn zoon D. B. reeds sedert de geboorte van D. 

op 23 juli 2015, op zich. Ook na een echtelijke scheiding met de moeder van D., bleef verzoeker instaan 

voor de zorg van zijn zoon (stuk 3). Wanneer verzoeker en zijn ex vrouw besloten om gescheiden te 

leven, trok verzoeker in een noodwoning van het OCMW in samen met D. (stuk 4). Later werd D. 

overgeplaatst naar een centrum, alwaar hij de nodige pedagogische en medische ondersteuning krijgt 

(stuk 3). Aldus is verzoeker actueel niet meer gezamenlijk gevestigd met de referentiepersoon, zijn 

zoontje D., aangezien deze “op internaat' verblijft in het MPC Sint-Franciscus omwille van specifieke 

zorg. Echter, dit gegeven belet niet dat verzoeker een hechte familiale relatie onderhoudt met zijn zoon. 

Verzoeker is gewoonlijk tweewekelijks in het MPC Sint-Franciscus aanwezig om zijn zoontje te 

bezoeken (stuk 5). Foto’s van verzoeker samen met zijn zoon Driss getuigen bovendien van de vele 

affectieve momenten die ze samen beleven (stuk 6). Net zoals andere ouders die van hun kinderen 

gescheiden wonen omwille van bijzondere omstandigheden, grijpt verzoeker alle momenten die er zijn 

om de banden met zijn zoon te onderhouden. Verzoeker staat er voor zijn zoon als vader, zowel op de 

leuke momenten als op de moeilijkere momenten. Wanneer D. in 2016 gedurende 5 nachten 

gehospitaliseerd werd in het UZ Brussel (van 09/11/2016 tot 14/11/2016) bleef verzoeker overnachten 

om er te zijn voor zijn kind (stuk 7). Toen D. gevaccineerd moest worden, vergezelde verzoeker zijn 

zoon bij alle consultaties (stuk 8). Verzoeker was ook steeds aanwezig op alle cardiologie consultaties 

van zijn zoon bij Dokter Benatar (stuk 9). In 2017 is verzoeker met D. twee weken op vakantie geweest 
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naar Marokko (stuk 10). Verzoeker ondersteunt zijn zoon daarnaast ook financieel in de mate van het 

mogelijke. Verzoeker betaalde de kinderopvang van D. totdat hij overgeplaatst werd naar een medisch 

pedagogisch centrum in november 2017 (stuk 11). Verzoeker opende een spaarrekening op naam van 

zijn zoon waar intussen een bedrag van €580 op staat (stuk 12). Verzoeker spaart maandelijks voor het 

kind. De zus van verzoeker en tante van Driss, mevrouw B. F. (stuk 13), verklaart over de onderlinge 

relatie tussen verzoeker en zijn zoon D. het volgende (stuk 14): “Je soussignée F. B. la soeur de H. B. 

que mon frère a toujours eu une relation très affectif et fusionnel avec son fils D. B. et s'est bien occupé 

de lui depuis sa naissance en 2015, D. est actuellement dans un centre d'accueil en raison de son 

handicape et H. continue à faire son rôle de père et il est en contacte régulier avec D. et partage des 

moments agréable avec lui, D. adore jouer au foot avec son papa et lui ai très attacher, et j'espère que 

ce petit qui souffre assez de ces problèmes de santé continue au moins à grandir auprès de son papa et 

profite de son droit d'enfant d'avoir un papa près de lui." [Ik, ondergetekende F. B., de zus van H. B., 

verklaar dat mijn broer altijd een zeer emotionele en hechte relatie heeft gehad met zijn zoon D. B. en 

goed voor hem zorgde sinds zijn geboorte in 2015, D. zit momenteel in een opvangcentrum vanwege 

zijn handicap en H. blijft zijn rol als vader spelen en hij heeft regelmatig contact met D. en deelt 

aangename momenten met hem, D. speelt graag voetbal met zijn vader en hij is erg aan hem gehecht, 

en ik hoop dat deze kleine die genoeg aan deze gezondheidsproblemen lijdt, in ieder geval samen met 

zijn vader opgroeit en kan genieten van zijn recht als kind om zijn vader bij zich in de buurt te hebben.] 

De schoonbroer van verzoeker, de heer F. S. S. (stuk 15), getuigt daarbij over de onderlinge relatie 

tussen verzoeker en zijn zoon D. (stuk 16): “Je soussigné S. S. F., beau-frère de H. B. que lorsque il 

vivait avec D., il venait nous rendre souvent visite avec lui et ce que je peux vous dire c'est qu'il prenait 

bien soin de lui et qu'il lui donne beaucoup d'amour et continu à le voir régulièrement." [Ik, 

ondergetekende S. S. F., schoonbroer van H. B. verklaar dat hij, toen hij bij D. woonde, vaak met hem 

op bezoek kwam en wat ik je kan vertellen is dat hij goed voor hem zorgde en dat hij hem veel liefde 

geeft en hem regelmatig blijft zien.] Uit al het bovenstaande blijkt onloochenbaar dat het bestaan van 

een beschermenswaardig gezinsleven vaststaat. In deze context dienen verder, zoals de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen regelmatig aanhaalt in haar rechtspraak, volgende elementen in 

aanmerking te worden genomen (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook 

EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66): De omvang van de banden die de betrokkenen 

hebben in de staat in kwestie; De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt; De 

vraag of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst 

van de betrokken vreemdeling. Wat het eerste punt betreft: het gezinsleven van verzoeker is aan België 

gebonden sinds 2013 tot op heden (stuk 17); initieel omwille van de liefdesrelatie met zijn ex vrouw; 

daarna omwille van de hiernavolgende redenen. Zoals hierboven uiteengezet, speelt verzoeker bovenal 

nog steeds een belangrijke vaderrol in het leven van zijn jongste zoon D. Buiten de wil van verzoeker, is 

het contact met zijn oudste zoon, R. B., daarentegen de laatste jaren verslechterd omwille van 

verscheidene meningsverschillen tussen verzoeker en het pleeggezin waar R. verblijft. Verzoeker wil 

ook voor zijn kind R. een belangrijke rol spelen in zijn leven. Deze wens heeft verzoeker destijds ook 

geuit voor de jeugdrechter. Ook op ruimer familiaal vlak heeft verzoeker een sterke band met zijn zus en 

schoonbroer die ook in België verblijven. Daarnaast heeft verzoeker ook verschillende vriendschappen 

gesmeed in België. Momenteel verblijft verzoeker bij de heer A. M. S. (stuk 18) te 1030 BRUSSEL, (…) 

(stuk 19). Verzoeker is goed bevriend met de heer A. Verzoeker is mede-vennoot in de kapperszaak 

"Warda Style Sri” samen met de heer A. en de heer A. F. (stuk 20). Aldus, is het leven van verzoeker 

zowel op professioneel, privé-, als familiaal gebied verankerd in België. Ten tweede wordt het 

gezinsleven van verzoeker duidelijk en ernstig belemmerd door het feit dat hij fysiek van zijn zoon 

gescheiden wordt door een afstand van een paar duizend kilometer. Gezien de omstandigheden is het 

onmogelijk het gezinsleven verder te zetten in Marokko. Verzoeker heeft reeds een leven opgebouwd in 

België; het volledige leven van zijn Belgische zoon D. speelt zich af in België. Het is uitgesloten dat D. 

met zijn vader verhuist naar Marokko, gelet op de medische en specifieke pedagogische ondersteuning 

die D. nodig heeft en in België reeds geruime tijd ontvangt. Dan blijft enkel nog contact op afstand 

mogelijk via moderne communicatiemiddelen, wat bezwaarlijk kan beschouwd worden als een 

toereikende wijze om langdurig een vader-zoon relatie te beleven, zeker met inachtneming van de jonge 

leeftijd van D. en zijn mentale en fysieke beperkingen (waaronder slechthorendheid). De motivering in 

de bestreden beslissing is hierom niet draagkrachtig in het licht van art. 8 EVRM, aangezien blijkt dat de 

gemachtigde onvoldoende afweging heeft gemaakt tussen de belangen van de Staat in het voeren van 

een immigratiecontrole enerzijds, en deze van verzoeker en zijn gezin anderzijds. De belangenafweging 

die de verwerende partij doorvoerde werd niet met de nodige zorgvuldigheid voorbereid. Hierom dient 

een schending te worden vastgesteld van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet juncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Dat het eerste middel bijgevolg ernstig is.   
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2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die 

de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij 

naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij 

heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden. De 

verzoekende partij maakt het tegendeel niet aannemelijk.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoekende partij voert de schending van voornoemde bepaling in haar eerste middel enkel aan in 

het kader van de voorgehouden schending van haar familieleven.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 
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algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

In casu heeft de verzoekende partij verklaart dat hij twee minderjarige kinderen heeft in België. Zulks 

blijkt ook uit de bestreden beslissing.  

 

Een kind geboren binnen een huwelijk maakt ipso jure deel uit van het gezin. Er ontstaat tussen kind en 

ouder vanaf de geboorte een band die gelijkstaat met een beschermenswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM en dit enkel en alleen door het feit van de geboorte. (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94).  

 

Deze band tussen kind en ouder blijft bestaan, zelfs als de ouders op het moment van de geboorte niet 

langer samenleven of de relatie is beëindigd. (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM 26 

mei 1994, Keegan/Ierland, 44). 

 

De natuurlijke gezinsband wordt niet (automatisch) beëindigd wanneer de ouders uit elkaar gaan of 

scheiden en het niet kind niet langer samenleeft met één van de ouders. (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, § 59) 

 

De band tussen een ouder en een minderjarig kind zal slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden als 

verbroken kunnen worden beschouwd. (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 21 

december 2001, Sen/Nederland, § 28).  

 

Het gezinsleven eindigt evenmin indien een kind in de pleegzorg wordt opgenomen. (EHRM 27 juni 

1996, nr. 17383/90, Johansen v. Noorwegen, par. 52) 

 

Aldus blijkt dat de verzoekende partij voldoende aannemelijk maakt dat er tussen haar en haar kinderen 

sprake is van een gezinsleven. 

 

Wat betreft de familiale relatie met haar zus, merkt de Raad op dat de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt, in beginsel hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden 

worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, 

wordt aangetoond. 

 

In casu heeft de verzoekende partij niet aangetoond dat er bijkomende banden van afhankelijkheid 

bestaan, anders dan de gewoonlijk affectieve banden. Een gezinsleven met haar zus wordt niet 

aannemelijk gemaakt. De relatie met haar zus lijkt eerder te kaderen in het privéleven van de 

verzoekende partij. 

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 
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als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).  

 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM 

dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht 

op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen 

gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij 

wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging.  

 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; 

EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 

54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair 

balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van 

het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf 

(EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden 

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken 

(EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de wet van 15 december 1980, 

waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een 

democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op 

het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en 

streeft een legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins/privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in 

overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 
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nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

 

De verzoekende partij voert in haar eerste middel aan dat zij wel degelijk nog een gezin vormt met haar 

minderjarige zoon D. en dat zij ook met haar andere zoon graag een gezinsleven zou willen 

onderhouden, zodat haar verplichten om terug te keren naar haar land van herkomst zonder haar 

kinderen een ongerechtvaardigde inmenging zou betekenen ten aanzien van het gezinsleven dat zij in 

België heeft.  

 

Op 13 januari 2020 werd ten aanzien van de verzoekende partij een beslissing genomen die een einde 

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21). De verzoekende partij diende 

tegen deze beslissing beroep in bij de Raad, en die verwierp het beroep bij arrest nr. 241 120 van 17 

september 2020. De Raad overwoog in dit arrest onder meer als volgt:  

 

“2.4. Kernpunt van verzoekers betoog is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het 

feit dat zijn minderjarige zoon B.D. “gehandicapt is met een mentale beperking” en in een instelling 

verblijft. Hij stelt dat het dan ook logisch is dat hij niet gezamenlijk gevestigd is met dit kind. Hij 

benadrukt dat hij het kind regelmatig gaat bezoeken in de instelling. Volgens verzoeker had de 

verwerende partij via de consultatie van het rijksregister van dit alles kennis kunnen nemen. Verzoeker 

acht het een schending van de zorgvuldigheidsplicht dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met de gezondheidsproblemen van zijn zoon. Tevens acht hij het een schending van het 

hoger belang van het kind dat de verwerende partij in de bestreden beslissing geen aandacht 

geschonken heeft aan zijn zoon die wegens zijn mentale beperking tot een zeer kwetsbare groep 

behoort. 

2.5. Bij brief van 22 mei 2019 van de verwerende partij werd verzoeker verzocht zijn individuele situatie 

toe te lichten zodat kon worden getoetst of hij het verblijfsrecht nog steeds kon uitoefenen. Middels de in 

punt 1.4. bedoelde brief werd verzoeker meer bepaald uitgenodigd om volgende recente bewijzen bij te 

brengen: 

“1. Het bewijs van zijn de huidige activiteiten of, bij gebrek daaraan, van de bestaansmiddelen waar hij 

heden over beschikt (in eigen hoofde of mogelijks door toedoen van derden). 

als werknemer: werkgeversattest of arbeidscontract + loonfiches 

- als zelfstandige: recent bewijs van aansluiting bij sociale kas dienstig voor inschrijving in 

vreemdelingenregister + recent en volledig uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen + bewijs 

van het effectief uitoefenen van de zelfstandige activiteit (vb. bewijs van regelmatige inkomsten uit zelf 

st. act. - bewijs van storting van bezoldiging op eigen rekening)  

- als beschikker van voldoende bestaansmiddelen: bewijs van voldoende bestaansmiddelen (bij 

tewerkstelling in buitenland: arbeidscontract + 3 recente loonfiches / bij zelfstandige activiteit in 

buitenland: recent uittreksel handelsregister + bewijs van inkomsten uit die zelfstandige activiteit 

beschikbaar voor privé-uitgaven / bij uitkering: attest van uitbetalende instantie met duidelijke 

vermelding van de aard en de regelmaat van de uitkering / .. .) en ziektekostenverzekering. Alle 

mogelijke bewijzen van bestaansmiddelen mogen worden voorgelegd.  

2. Voorts dient hij een recent OCMW-attest voor te leggen, zodat onze dienst zich kan vergewissen van  

enige steun die hij al dan niet tot op heden in België heeft genoten. Het voorgelegde attest dient de 

bijdragen te vermelden (indien van toepassing) die tot op heden werden uitbetaald, alsook de 

omstandigheden waarin hij steun heeft bekomen. 

3. Desgevallend het bewijs dat betrokkene een financiële en affectieve band met de Belgische kinderen 

[B.R.] […] en [B.D.] […] heeft behouden sinds hij niet meer op hetzelfde adres woont als de kinderen, 

respectievelijk 23.04.2014 en 7.10.2016. Daarbij wordt concreet gedacht aan het voorleggen  van het 

bewijs dat hij de bewaring over hen heeft of er bezoekrecht is afgesproken en het bewijs dat dit concreet 

wordt uitgevoerd, alsook het bewijs dat betrokkene mee financieel instaat voor de kinderen. 

4. Desgevallend het bewijs dat betrokkene in een schrijnende situatie verkeert met name het slachtoffer 

is geweest van geweld binnen het huwelijk of geregistreerd partnerschap, van geweld binnen de familie 

of van geweld zoals bedoeld in art. 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het Strafwetboek. 

5. In zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig artikel 42 quater §1, 3" lid van de wet van 

15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier, kunnen 

deze ook worden voorgelegd.”  

2.6. Zoals reeds eerder geduid diende verzoeker binnen de maand na kennisname van voormelde brief 

de gevraagde recente bewijzen over zijn situatie voor te leggen. Verzoeker tekende voor 
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ontvangstname van deze brief op 23 mei 2019. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker ook 

maar enig document voorlegde. Zulks wordt ook niet voorgehouden in het verzoekschrift. 

2.7. Verzoeker, die specifiek gevraagd werd om over te leggen, “het bewijs dat betrokkene een 

financiële en affectieve band met de Belgische kinderen [B.R.] […] en [B.D.] […] heeft behouden sinds 

hij niet meer op hetzelfde adres woont als de kinderen, respectievelijk 23.04.2014 en 7.10.2016. Daarbij 

wordt concreet gedacht aan het voorleggen van het bewijs dat hij de bewaring over hen heeft of er 

bezoekrecht is afgesproken en het bewijs dat dit concreet wordt uitgevoerd, alsook het bewijs dat   

betrokkene mee financieel instaat voor de kinderen.” en het gevraagde bewijs niet heeft overgelegd, is 

slecht geplaatst om de verwerende partij te verwijten geen rekening te hebben gehouden met zijn 

minderjarige gehandicapte zoon. Hij beweert wel, maar toont niet aan dat de verwerende partij via het 

Rijksregister kennis had kunnen nemen van het feit dat hij niet meer gezamenlijk gevestigd kon zijn met 

zijn zoon B.D. aangezien deze in een instelling verblijft door gezondheidsproblemen. In het 

administratief dossier zitten uittreksels uit het Rijksregister maar hieruit kan niet worden afgeleid wat 

verzoeker voorhoudt. Hij laat ook na te verduidelijken hoe zelfs uit een eventuele vermelding in het 

Rijksregister over een plaatsing van B.D. in een instelling (quod non), de verwerende partij kan afleiden 

dat verzoeker zijn zoon regelmatig in de instelling bezoekt en of hij met hem een financiële of affectieve 

band heeft. Alleszins, het is niet aan de verwerende partij om zelf de puzzelstukken te gaan leggen over  

het verblijf van verzoekers zoon, B.D. en de band van verzoeker met deze zoon. De 

zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop verzoeker zich beroept, rust ook op hem (RvS 28 april 

2008, nr.  182.450) en hij heeft hieraan niet voldaan door geen informatie te geven aan de verwerende 

partij hoewel hij daartoe uitdrukkelijk werd uitgenodigd bij brief van 22 mei 2019. De Raad merkt ook 

nog op dat verzoeker zich ook van enig commentaar onthoudt voor wat betreft de band met zijn andere 

minderjarige Belgische zoon B.R., op wie de verwerende partij wijst in haar brief van 22 mei 2019. 

2.8. De stukken 2 en 3 die verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift werden niet voorgelegd aan de 

verwerende partij alvorens ze de bestreden beslissing trof. Verwerende partij kan dan ook niet worden 

verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. De Raad wijst er net als de verwerende partij in 

haar nota nog op dat stuk 2 ook niet bepaald in het voordeel van verzoeker spreekt. Het betreft een 

ondersteuningsplan voor B.D., uitgaande van het Begeleidingscentrum Sint-Franciscus, dat opgesteld 

werd door een zorgcoördinator, “en besproken [werd] met mama in september 2019”. Voorts kan hierin 

nog worden gelezen: “Papa is momenteel weinig in beeld, komt niet veel meer op bezoek. Papa kwam 

enkele keren op bezoek, maar nadien niet meer. Hij laat ook niet weten wanneer hij niet kan komen.” Dit  

staat dus haaks op het betoog van verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij regelmatig de instelling voor  

gehandicapte kinderen bezoekt waar zijn zoon B.D. verblijft. Stuk 3 betreft een beschikking van 

herziening van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg van Brussel, meer bepaald de 

jeugdrechtbank, 13de kamer, van 6 december 2017, waarin wordt gesteld dat het crisisverblijf van B.D.  

in Minor Ndako moet worden verlengd met 2 weken. De Raad ziet niet goed in hoe dit stuk dat handelt 

over de verlenging van een crisisverblijf van B.D. in 2017 en dat dus dateert voor diens opname in het 

Begeleidingscentrum Sint-Franciscus, in het voordeel van verzoeker kan spreken. 

2.9. De bestreden beslissing gaat niet gepaard met een verwijderingsmaatregel en houdt dan ook geen 

ontzegging van persoonlijke contacten in tussen verzoeker en zijn zoon B.D., voor zover verzoeker 

dergelijke contacten zou wensen. De Raad ziet ook niet in hoe de bestreden beslissing kan ingaan 

tegen het belang van zijn mentaal gehandicapt kind daar waar deze diens verblijf in een instelling waar 

hij verzorgd wordt, niet op de helling zet, verzoeker “momenteel weinig in beeld [is], komt niet veel meer 

op bezoek. Papa kwam enkele keren op bezoek, maar nadien niet meer. Hij laat ook niet weten 

wanneer hij niet kan komen.” en de bestreden beslissing zoals gezegd geen verwijderingsmaatregel 

bevat. De verwerende partij kan ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met het 

belang van zijn mentaal gehandicapt kind als ze van deze handicap niet op de hoogte is.” 

Uit deze overwegingen blijkt dus dat de verzoekende partij in de vorige procedure gericht tegen de 

beslissing tot beëindiging van haar verblijf van meer dan drie maanden, niet aannemelijk maakte dat zij 

regelmatig op bezoek ging bij haar minderjarige zoon D., wel integendeel. De Raad overwoog immers 

als volgt: “De Raad wijst er net als de verwerende partij in haar nota nog op dat stuk 2 ook niet bepaald 

in het voordeel van verzoeker spreekt. Het betreft een ondersteuningsplan voor B.D., uitgaande van het 

Begeleidingscentrum Sint-Franciscus, dat opgesteld werd door een zorgcoördinator, “en besproken 

[werd] met mama in september 2019”. Voorts kan hierin nog worden gelezen: “Papa is momenteel 

weinig in beeld, komt niet veel meer op bezoek. Papa kwam enkele keren op bezoek, maar nadien niet 

meer. Hij laat ook niet weten wanneer hij niet kan komen.” Dit  staat dus haaks op het betoog van 

verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij regelmatig de instelling voor  gehandicapte kinderen bezoekt 

waar zijn zoon B.D. verblijft.”.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij na deze procedure geen verdere informatie meer 

verstrekte aan de verwerende partij aangaande het gezinsleven dat zij onderhoudt met haar kinderen. 
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Zelfs de stukken die aan de Raad werden voorgelegd naar aanleiding van de beroepsprocedure tegen 

de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht werden niet overgemaakt aan de verwerende partij. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat de verzoekende partij geschonden acht geldt niet enkel ten aanzien 

van het bestuur. Ook van de betrokken vreemdeling kan een zekere zorgvuldigheid worden verwacht.  

 

Ook naar aanleiding van verhoor op 9 december 2020 beperkt zij zich ertoe te stellen dat haar een 

zoontje in een internaat verblijft en dat haar ander zoontje in een pleeggezin verblijft.  

 

Slechts naar aanleiding van huidige procedure brengt zij nieuwe stukken aan om alsnog aan te tonen 

dat zij wel degelijk een doorleefd gezinsleven onderhoudt met minstens één kind. 

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat enkel optreedt als annulatierechter en dat de Raad als 

annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht kan uitoefenen op de bestreden beslissing. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Dit houdt in dat de Raad, in 

het raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid enkel rekening kan houden met de 

gegevens die aan het bestuur bekend waren op het moment dat de bestreden beslissing getroffen werd. 

 

Zulks geldt eveneens voor de beoordeling van de belangenafweging die het bestuur gemaakt heeft in 

het kader van artikel 8 van het EVRM. De Raad is niet bevoegd om een beoordeling te maken aan de 

hand van de thans bijgebrachte stukken en zijn beoordeling in de plaats te stellen van het bestuur. 

 

Rekening houdend met de stukken en de gegevens die bekend waren aan het bestuur op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing, acht de Raad de belangenafweging die gemaakt werd in 

het licht van artikel 8 van het EVRM niet kennelijk onredelijk.  

 

De verzoekende partij stelt ook nog vrienden te hebben in België en ook in België over een privéleven te 

beschikken. Zij brengt van dit beweerde privéleven echter onvoldoende elementen naar voor die wijzen 

op een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het loutere feit van het hebben van vrienden en 

het mede-vennoot zijn in een kapperszaak volstaan daarvoor immers niet. Los daarvan heeft zij deze 

gegevens evenmin bekend gemaakt aan het bestuur, zodat het bestuur niet ten kwade kan worden 

geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. Zij maakt ook op dit punt een schending van artikel 

8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.2.1.In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM, 

van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet iuncto het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“Artikel 24 van het Handvest stipuleert:  

“De rechten van het kind  

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.  

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging.  

3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”  

 

Het belang van het kind wordt bovendien gewaarborgd door artikel 8 EVRM. “Het belang van het kind 

vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf 

niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging 
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vereist onder artikel 8 van het EVRM” (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109/ “Het 

beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind” (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, 

Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). “Dienaangaande moeten nationale 

beslissingsorganen, bij afweging van de belangen van kinderen, alle elementen van bewijs toetsen ten 

aanzien van de praktische gevolgen, de haalbaarheid en de proportionaliteit van de verwijdering van de 

ouder met vreemde nationaliteit, teneinde daadwerkelijke bescherming te verschaffen en voldoende 

gewicht te geven aan de belangen van de rechtstreeks betrokken kinderen/de kinderen die rechtstreeks 

geraakt worden door de verwijderingsbeslissing” (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

109). “De impact van de bestreden beslissing op de betrokken kinderen is dan ook een belangrijke 

overweging. Bijzondere aandacht wordt daarom besteed aan omstandigheden van de betrokken 

kinderen, zoals hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij 

afhankelijk zijn van hun ouders” (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §118).  

 

Artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de Verblijfswet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029). 

De nood aan deze belangenafweging wordt hernomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Bij 

het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het belang van het kind van verzoeker louter het 

volgende gesteld: “Betrokkene verklaart dat hij 2 kinderen heeft. Volgens de verklaring van betrokkene 

is één kind in een pleeggezin geplaatst en het andere kind zit op internaat. Het kind dat op internaat zit, 

verblijft in het weekend bij de moeder. Uit het administratieve dossier blijkt dat deze kinderen van zijn 

Belgische ex partner zijn. Hij onderhoudt geen affectieve of financiële band met de kinderen. Bijgevolg 

kan er geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen.”  

 

De impact van de bestreden beslissing op de zoon van verzoeker, D. B., is een belangrijke overweging. 

Zoals uiteengezet onder het eerste middel, neemt verzoeker reeds sedert de geboorte van D. op 23 juli 

2015 tot op heden de vaderrol op zich ten aanzien van zijn zoon. De zoon van verzoeker heeft mentale 

en fysieke beperkingen en behoort bijgevolg tot een zeer kwetsbare bevolkingsgroep (stuk 3). Zowel uit 

het administratief dossier, als uit de uiteenzetting onder het eerste middel blijkt dat verzoeker een 

affectieve en financiële band met zijn zoon D. onderhoudt. Bijgevolg schaadt een verlating van 

verzoeker van het Belgisch grondgebied het belang van Driss: hij wordt namelijk de affectieve en 

financiële steun van zijn vader ontnomen. Ingeval van verlating van verzoeker van het Belgisch 

grondgebied, ontvangt D. geen tweewekelijks bezoek meer van zijn vader, één van de weinige mensen 

die de jongen heeft in zijn leven. Bovendien kan verzoeker desgevallend niet meer klaarstaan voor zijn 

zoon op bijzondere momenten waarbij een vaderfiguur des te meer te wensen is, zoals bij 

doktersbezoeken, familieuitstapjes, etc ... De belangenafweging die de verwerende partij doorvoerde 

werd aldus niet met de nodige zorgvuldigheid voorbereid. Hierom dient een schending te worden 

vastgesteld van artikel 8 EVRM, artikel 24 Handvest en artikel 74/13 Vw. juncto het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Dat het tweede middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2.2. De verzoekende partij acht de schending van de door haar aangevoerde bepalingen en 

beginselen aangetoond omdat volgens haar het hoger belang van haar minderjarige gehandicapte zoon 

wordt geschonden. Zij stelt dat de impact van de bestreden beslissing op de zoon van verzoeker, D. B., 

belangrijk is. Zoals uiteengezet onder het eerste middel stelt de verzoekende partij opnieuw dat zij 

volgens haar reeds sedert de geboorte van D. op 23 juli 2015 tot op heden de vaderrol op zich neemt 

ten aanzien van haar zoon. Haar zoon heeft mentale en fysieke beperkingen en behoort bijgevolg tot 

een zeer kwetsbare bevolkingsgroep. Zowel uit het administratief dossier, als uit de uiteenzetting onder 

het eerste middel blijkt volgens de verzoekende partij dat zij een affectieve en financiële band met haar 

zoon D. onderhoudt. Bijgevolg schaadt een verwijdering van de verzoekende partij van het Belgisch 

grondgebied volgens haar het belang van D. Hij wordt namelijk de affectieve en financiële steun van zijn 

vader ontnomen. In dat geval ontvangt D. volgens de verzoekende partij immers geen tweewekelijks 

bezoek meer van zijn vader, één van de weinige mensen die de jongen heeft in zijn leven. Bovendien 

kan de verzoekende partij volgens haar desgevallend niet meer klaarstaan voor haar zoon op bijzondere 

momenten waarbij een vaderfiguur des te meer te wensen is, zoals bij doktersbezoeken, 

familieuitstapjes, etc ... 

 

Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de belangenafweging die gemaakt werd in het licht van 

artikel 8 van het EVRM niet kennelijk onredelijk is. Anders dan wat de verzoekende partij poogt voor te 
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houden blijkt helemaal niet uit de stukken van het administratief dossier dat zij een financiële en 

affectieve band onderhoudt met haar kinderen. Zij heeft immers geen enkel objectief element aan het 

bestuur voorgelegd waaruit dit zou kunnen blijken. De recente stukken die de verzoekende partij thans 

bijbrengt waren niet aan het bestuur bekend en zij kon aldus niet verwachten dat het bestuur hiermee 

rekening zou houden. 

 

Gelet op de stukken die voorlagen bij de beoordeling, kan de verzoekende partij niet worden gevolgd 

waar zij stelt dat het hoger belang van het kind werd geschonden. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen 

dan ook niet aannemelijk. Er valt immers niet in te zien hoe een verwijdering van het grondgebied van 

de verzoekende partij het belang van haar minderjarige zoon zou kunnen schenden, aangezien het aan 

het gedrag van de verzoekende partij zelf te wijten is dat er geen gezinsleven (meer) bestaat tussen 

haar en haar minderjarig kind.  

 

Ten slotte merkt de Raad nog op dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden 

beslissing niet betwist, en zij blijven dan ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


