Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 251 917 van 30 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX
In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. CASTIAUX

Overwinningsstraat 124
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 24 maart 2021
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 23 maart 2021 tot terugdrijving (bijlage 11) en van diens beslissing van dezelfde datum tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2021,
om 11 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat G. CASTIAUX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd, in functie van zijn huwelijk met een Belgische vrouw, tot een verblijf in het Rijk
toegelaten en werd op 2 december 2008 in het bezit gesteld van een F-kaart.
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1.2. Op 12 november 2009 werd verzoeker in het vreemdelingenregister ingeschreven als alleen-
staande.

1.3. Verweerder oordeelde op 26 januari 2015 dat aan verzoeker een F+-kaart kon worden afgeleverd.

1.4. Op 13 januari 2020 werd verzoeker een nieuwe F+-kaart afgegeven, waarvan de geldigheidsduur
verstrijkt op 13 januari 2025.

1.5. Verzoeker kwam op 23 maart 2021 met vlucht TU788 aan op de nationale luchthaven.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 23 maart 2021 de beslissing
tot terugdrijving. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd
als volgt:

“Op 23/03/2021 om 12.30 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, werd door ondergetekende,[D.A.]
Inspecteur

de heer / mevrouw : naam [O.] voornaam [F.]
[...] geslacht (m/v) Mannelijk
houder van het document nationaal paspoort van Tunesié nummer [...]

afkomstig uit Tunis met TU788 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer
van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar)
wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende
reden(en) :

[..]

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°)
Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van een geldig nationaal paspoort van Tunesié en
legt een Belgische verblijfstitel voor. Echter deze verblijfstitel werd op 02.03.2021 gesupprimeerd.
Zodoende beschikt betrokkene niet over een grensoverschrijdend document. Betrokkene verklaart zelf
al enkele jaren gescheiden te zijn van zijn Belgische echtgenote, de genaamde [A.O.]. Zodoende is er
geen inbreuk artikel 8 van het EVRM en is hij geen begunstigde van richtlijin 2004/38.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.7. Op 23 maart 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tevens de
beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Deze beslissing vormt de
tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtsmacht van de Raad

De Raad merkt op dat de tweede bestreden beslissing, de beslissing tot vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats, is genomen met toepassing van artikel 74/5, 8 1, 1° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat verzoeker, overeenkomstig
artikel 71 van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden. De Raad heeft derhalve, nu
de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen
rechtsmacht om kennis te nemen van de vordering gericht tegen de tweede bestreden beslissing (RvS
15 februari 2006, nr. 155.088; RvS 14 september 2006, nr. 162.469; RvS 22 juni 2007, nr. 172.601). De
vordering is dan ook onontvankelijk in de mate dat zij is gericht tegen de tweede bestreden beslissing.
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3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts
een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst
dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel
imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet daarnaast dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoeker zet uiteen dat hij wordt vastgehouden met het oog op een terugdrijving en stelt dat hij dus
geen beroep kan doen op de gewone schorsingsprocedure om de realisatie van het door hem
aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel te beletten.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat een uitvoering van de eerste bestreden beslissing is
gepland op 3 april 2021.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu
voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden
bevolen indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, van de rechten van verdediging, van de artikelen 3, 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van het respect voor het privé- en
gezinsleven, van algemeen rechtsbeginsel van het respect van de “gerechtvaardigde verwachtingen’,
van de zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel. Hij houdt tevens voor dat een
kennelijke appreciatiefout werd gemaakt.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Attendu que toute décision administrative doit étre motivée légalement ;

Que la Loi du 29 juillet 1991 précise en son article 3 que la motivation consiste en lindication, dans
l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement a la décision ;

Que la motivation doit étre adéquate ;

Que l'étendue de la motivation doit étre proportionnelle a I'importance de la décision (M.LERQY, « La
nature, I'étendue et les sanctions de l'obligation de motiver », Journées d’Etude du 8 mai 1992 sur la
motivation formelle des actes administratifs, pp.12-13) ;

Qu’en outre, la motivation doit étre « adéquate », ce qui signifie qu’elle doit manifestement avoir trait a la
décision, qu’elle doit étre claire, précise, compléte et suffisante ;

Que le législateur a astreint 'administration & mieux délibérer sa décision. Sous couvert d’une exigence
de forme, il lui a prescrit « une discipline qui l'oblige a procéder a un examen minutieux de chaque
affaire et a justifier ses décisions sans pouvoir s’abriter derriére la connaissance par les intéressés des
motifs des décisions les concernant de maniére a permettre a ceux-ci de vérifier qu’il a été procédé a
cet examen. » (Doc. Parl., Sénat, 1990-1991, N°215/2)

Attendu que la décision notifiée au requérant ne répond pas aux exigences précitées ;
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Que dans le cas du requérant la motivation de la décision est extrémement succincte ;

Attendu que la décision stipule que le requérant est en possession d’un document de voyage valable ET
qu’il dispose d’une carte de séjour Belge également valable.

La police des frontieres décide de confisquer le titre de séjour de mon requérant.
Il fait alors I'objet d’une décision de refoulement.

Ce faisant elle interdit au requérant d’avoir connaissance d’une éventuelle décision de retrait de son titre
de séjour, mais elle lui interdit, ou lui rend extrémement difficile d’introduire un recours contre cette
décision. Notez que le simple dépdt d’un recours en annulation serait suspensif de cette décision de
sorte que le refoulement n'est en aucun cas justifié ou justifiable.

Le retrait de son titre de séjour est manifestement abusif.

Le requérant vit en Belgique et le refoulement vise a renvoyer quelqu’un vers son pays d’origine. Vivant
en Belgique depuis prés de 15 ans c’est vers la Belgique que le requérant devrait se voir refouler.

En effet, la police des frontieres n’ignore pas que le requérant vit en Belgique depuis 2008. Et qu’il
bénéficie d’'un droit établissement.

Les circonstances de la séparation du requérant de son épouse n’entre nullement en compte alors que
cette séparation n’a aucun effet sur son séjour.

Que la partie adverse en ordonnant le refoulement du requérant n’a pas pris en considération toutes les
circonstances de son dossier.

Qu'il y a une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie adverse.

En refoulant mon requérant, la partie adverse ne répond pas aux légitimes attentes d’un usager des
services publics.

Tout usager de service public a le droit d’obtenir le respect de ses droits et délais de recours.
Le moyen est fondé.

Se voir confisquer ses papiers et notifier une décision de refoulement de maniére péremptoire par la
police des frontiéres est contraire au principe général de droit de se défendre, et viole l'article 6 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme ;

L’article 6 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme stipule que :

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un
délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais l'accés de la salle
d'audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du proces dans
I'intérét de la moralité, de l'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au proces I'exigent, ou dans
la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la
publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été
Iégalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a :
a. étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une maniere détaillée de la
nature et de la cause de l'accusation portée contre lui ;

b. disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense ;
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c. se défendre lui-méme ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de
rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de
la justice 'exigent ;

d. interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocation et l'interrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge ;

e. se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue
employée a l'audience. »

Attendu que l'article 13 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme stipule que : « Toute
personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi
d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par
des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. »

Que la décision ici attaquée viole les principes généraux invoqués au moyen ainsi que des articles 6 et
13 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme ;

Que l'appréciation de la partie adverse est manifestement erronée ;
Attendu que le refoulement du requérant entraine la violation de ses droits fondamentaux ;

Il convient de laisser au requérant la possibilité de faire les démarches administratives aupres de ses
autorités communales de son domicile Iégal en Belgique ou il doit résoudre ses inscriptions.

Que les articles 6 et 13 de la CEDH sont violés.

Attendu que le refoulement du requérant constitue également une atteinte a son droit au respect de la
vie privée et familiale protégé par I'article 8 de la CEDH ;

Qu’en effet selon l'article 8, paragraphe 2 de la CEDH « Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité
publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi
et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité
nationale mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale, a [lintégrité
territoriale ou a la sdreté publique, a la défense de l'ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour
empécher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et limpartialité du
pouvoir judiciaire » ;”

De Raad stelt vast dat verweerder, gelet op de afgifte van een F-kaart op 2 december 2008, heeft
geoordeeld dat verzoeker over een recht op verblijf in Belgié beschikt en dat, tot op heden, niet blijkt dat
een formele beslissing werd genomen waarbij dit recht op verblijf wordt beé&indigd of ingetrokken.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat
een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land
verlaat, gedurende een jaar een recht op terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de
vreemdeling die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig is zich, in beginsel, niet meer op een eerder
erkend recht op verblijf kan beroepen om naar Belgié terug te keren. Een eerder erkend recht op verblijf
kan dus, ook zonder formele beslissing, tenietgaan door een langdurige afwezigheid uit het Rijk. Uit de
aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel niet dat verzoeker langer dan één jaar uit het Rijk
afwezig zou zijn geweest. Uit het politieverslag van 23 maart 2021 kan worden afgeleid — een duidelijk
bewijsstuk is evenwel niet opgenomen in het administratief dossier — dat verzoeker op 2 maart 2021
ambtshalve zou zijn afgevoerd van het bevolkingsregister — wat, overeenkomstig artikel 39, 8 7 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen toelaat te veronderstellen dat hij toen niet langer in
Belgié verbleef —, maar aangezien verzoeker op 23 maart 2021 aankwam op de nationale luchthaven
kan, zelfs rekening houdende met het feit dat een ambtshalve afvoering uit het bevolkingsregister pas
kan na een onderzoek dat een paar maanden kan duren, niet worden vastgesteld dat hij meer dan een
jaar uit het Rijk afwezig zou zijn geweest en hij dus niet over een recht op terugkeer zou beschikken.

De loutere vaststelling dat verzoekers F+-kaart “op 02.03.2021[werd] gesupprimeerd”, wat de Raad
slechts toelaat te veronderstellen dat verzoeker sedert die datum is afgevoerd van het bevolkings-

register — een bewijs hiervan ligt immers, zoals reeds gesteld, niet voor — impliceert, in casu, niet dat zijn
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recht op verblijf is verloren gegaan of dat hij geen houder zou zijn van een geldige verblijfskaart in de zin
van artikel 19 van de Vreemdelingenwet. De verblijfskaart waarover verzoeker beschikt werd hem
rechtsgeldig afgegeven, er blijkt niet dat het onderliggende verblijfsrecht (negotium) niet langer bestaat
of dat de geldigheidsduur van deze kaart is verstreken. Er kan derhalve ook niet zonder meer worden
geoordeeld dat verzoeker niet zou beschikken over de vereiste binnenkomstdocumenten.

Verzoeker kan prima facie worden gevolgd waar hij betoogt dat verweerder een kennelijke apprecia-
tiefout heeft gemaakt.

De verwijzing door verweerder in zijn nota met opmerkingen naar een arrest van de Raad dat werd
uitgesproken in een andere zaak en dat geen precedentswaarde heeft leidt niet tot een ander besluit.

Een onderdeel van het middel is ernstig. De overige onderdelen van het middel moeten daarom niet
verder worden onderzocht.

3.3. Inzake de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond stelt
verzoeker het volgende:

“En cas de maintien du refoulement par la partie adverse, le requérant se verra interdit de retourner en
Belg[..Jique, de renouveler son inscription et son droit de séjour. Il perdra tout ou partie de ses objets
personnels, de valeurs ou non, accumulés depuis 15 ans en Belgique. Le requérant vit et travaille en
Belgique depuis, il perdra ses ressources financiéres et se retrouvera sans revenu en Tunisie, pays qu'il
a quitté depuis 15 ans. Ces préjudices ne sont pas réparables en argent. Il s’agit d’'une profonde atteinte
a la vie privée et professionnelle du requérant. En cas de refoulement, les conséquences
dommageables pour le requérant ne pourront pas étre réparées.

Que la procédure ordinaire en annulation ne permettra pas d’empécher les effets de cette décision
pendant de nombreux mois de sorte qu’une bonne partie du préjudice invoqué serait admise de fait.”

Verweerder houdt voor dat verzoeker niet aantoont dat hij een beschermenswaardig gezins- of privé-
leven in Belgié heeft, nu hieromtrent geen enkel stuk wordt voorgelegd.

Aangezien uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker sedert 2008 tot een verblijf in
het Rijk werd toegelaten kan worden aangenomen dat hij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel lijdt
indien hem plots de toegang tot het land waar hij sedert meer dan twaalf jaar zijn private en
professionele belangen heeft niet meer kan betreden en dat hij ook tal van persoonlijke goederen, die
niet zomaar kunnen worden vervangen, dreigt te verliezen.

Verzoeker heeft een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond.

De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat is voldaan aan
de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden leidt
ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden ingewilligd.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2021 tot terugdrijving wordt
bevolen.
Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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