Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 251 986 van 31 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 september 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 mei 2020 tot weigering
van de verlenging van tijdelijk verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 19 september 2008 een asielaanvraag in.
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Op 29 december 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 23 april 2009 neemt de gemachtigde een beslissing houdende de onontvankelijkheid van
verzoeksters aanvraag om machtiging tot voorlopig verbliff op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 34 986 van 27 november 2009 verwerpt de Raad
het beroep.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beslist op 7 oktober 2009 tot
weigering van de vluchtelingenstatus en de status van subsidiaire bescherming. Deze beslissing wordt
bevestigd bij arrest nr. 37 487 van 25 januari 2010 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 9 december 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde neemt op 25 maart 2010 een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten-asielzoeker.

De gemachtigde neemt op 6 mei 2011 een beslissing houdende de onontvankelijkheid van verzoeksters
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 27 juli 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster dient op 9 maart 2012 en 12 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster wordt op 11 april 2013 gemachtigd tot tijdelijk verblijf op grond van de artikelen 9 en 13 van
de Vreemdelingenwet. Het tijdelijk verblijf wordt verlengd op 25 januari 2016 tot 23 december 2016, op
27 februari 2017 tot 23 juni 2017, op 11 juli 2017 tot 23 december 2017, op 2 februari 2018 tot 23 juni
2018, op 7 november 2019 tot 23 juni 2020.

Op 13 mei 2020 wordt het tijdelijk verblijf verlengd tot 23 september 2020. Dit is de bestreden beslissing:

“Verlenging tijdelijk verblijf (A-kaart)

Ik heb de eer U mede te delen dat het tijdelijk verblijf van betrokkene, geldig tot 23.0G.2020 waarvan
betrokkene houder is in toepassing van de artikelen 9 en 13 / 9 bis en 13 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen zoals gewijzigd door de wel van 15 september 2G0S, mag UITZONDERLIJK verlengd
worden VOOR DE DUUR VAN 3 MAANDEN, nl tot 23.09.2020

De A-kaart waarvan ZIJ houder JS moet verplicht de vermelding met betrekking tot de "toegang tot de
arbeidsmarkt onbeperkt' dragen.

Voorwaarde(n) voor de verdere verlenging: niet meer verlengbaar

Het verblijf van mevrouw en de kinderen is gekoppeld aan het verblijf van haar partner (M. D. (...), R.R.
(...)), ik verwijs hiervoor naar de machtiging tot verblijf in het kader van art,9 bis genomen op
11.04.2013.

De partner, In functie waarvan zij verblijf hebben verkregen, moet nog verblijffsrecht hebben teneinde
een verlenging te bekomen.

Er dient vastgesteld te worden dat op 24.02.2020 een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 octies) werd genomen op 24.02.2020 ten aanzien
van de partner (M. D. (...), R.R. (...)).

Het staat mevrouw vrij orn ten laatste op 23.09.2020 het Rijk vrijwillig te verlaten als zij herenigd wenst
te blijven met haar partner. Tot die tijd wordt de A-kaart nog uitzonderlijk verlengd tot 23.09.2020 gelet
op de tijdalijke reisrestrfcttes in verband met de coronacrisis. De kinderen kunnen het schooljaar 2019-
2020 nog afronden in Belgié.

Wettelijke basis: artikel 9 en 13 van de wet van 15.12.1980

Indien mevrouw van mening Is dat er nieuwe humanitaire gronden zijn voor een aparte
verblijffsmachtiging in toepassing van artikel 9 bis van de wet van 15.12,1980 (niet gekoppeld aan het
voorgaande verblijf van haar partner), dan dient zij voor 23 09 2020 een nieuwe verblijfsmachtiging in te
dienen op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 12.1980”
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Hij stelt dat de vernietiging van de bestreden beslissing niet tot gevolg zou hebben dat aan
verzoekster een recht op verblijf verleend wordt, doch wel dat verzoekster niet langer op legale basis in
het Rijk zou verblijven.

2.2. Verzoekster betoogt dat de verlenging van haar A-kaart een voorwaarde bevat, nl. dat de A-kaart
niet meer verlengbaar is. Indien de bestreden beslissing niet wordt vernietigd, kan de A-kaart niet meer
verlengd worden. Verder is ze van mening dat haar verblijf niet gekoppeld mag worden aan het verblijf
van haar partner, die zijn verblijf heeft verloren.

2.3. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 -
13).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
zeker, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een
belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden
rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de
verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang
dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op
het ogenblik van de uitspraak. Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde verbiedt beroepen die een
zuiver symbolische vernietiging beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de
wet, zonder dat de verzoekende partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring
(RvS 8 mei 2014, nr. 227.305).

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de vraag van verzoekster om tot een verder verblijf
gemachtigd te worden werd ingewilligd. De bestreden beslissing is bijgevolg niet nadelig voor
verzoekster.

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekster op 11 april 2013 werd
gemachtigd tot tijdelijk verblijf op grond van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet en dat het
tijdelijk verblijf werd verlengd op 25 januari 2016 tot 23 december 2016, op 27 februari 2017 tot 23 juni
2017, op 11 juli 2017 tot 23 december 2017, op 2 februari 2018 tot 23 juni 2018, op 7 november 2019 tot
23 juni 2020. Voorts blijkt dat het (tijdelijk) verblijf van verzoekster en de kinderen gekoppeld was aan
het verblijf van haar partner, deze voorwaarde blijkt uit de machtiging tot verblijf van 11 april 2013. Tot
slot blijkt als voorwaarde dat de partner, in functie waarvan verzoekster verblijf heeft verkregen, nog
verblijfsrecht moet hebben teneinde een verlenging te bekomen. Verzoekster betwist ook niet dat op 24
februari 2020 een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13octies) werd genomen ten aanzien van verzoeksters partner.

Gelet op voorgaande moet met de verwerende partij worden gesteld dat een eventuele vernietiging van
de bestreden beslissing verzoekster geen nut kan opleveren. Aangezien verzoeksters partner zijn
verblijfsrecht is beéindigd, kan de verwerende partij aan verzoekster geen tijdelijk verblijf meer
toekennen onder deze voorwaarde. De vernietiging van de bestreden beslissing zou verzoekster
namelijk geen recht op verblijf verlenen.

Verzoekster toont niet aan dat zij belang heeft bij het beroep tot nietigverklaring. De exceptie van
verweerder is gegrond.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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