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 nr. 252 016 van 31 maart 2021 

in de zaak X / II 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

21 oktober 2020 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 21 

september 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 juli 2009 dient de eerste verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, een aanvraag 

in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet).   

Op 5 oktober 2009 dient de eerste verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  
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Op 9 april 2010 wordt de medische verblijfsaanvraag van 2 juli 2009 onontvankelijk verklaard. 

 

Op 27 juli 2010 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 52 281 van 30 november 2010 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de eerste 

verzoeker. 

 

Op 2 februari 2011 wordt de medische verblijfsaanvraag van 2 juli 2009 ongegrond bevonden. Op 28 

maart 2011 wordt deze beslissing ingetrokken. Bij arrest met nummer 61 144 van 10 mei 2011 stelt de 

Raad de afstand van het geding vast.  

 

Op 12 mei 2011 wordt de medische verblijfsaanvraag van 2 juli 2009 opnieuw ongegrond bevonden. Op 

24 juni 2011 wordt ook deze beslissing ingetrokken. Bij arrest met nummer 65 466 van 9 augustus 2011 

stelt de Raad de afstand van het geding vast.  

 

Op 24 mei 2011 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). Bij arrest met nummer 73 903 van 25 januari 2012 verwerpt de Raad de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring die de verzoeker tegen de beslissing van 24 mei 2011 had 

ingesteld.  

 

Op 27 juni 2011 wordt de medische verblijfsaanvraag van 2 juli 2009 nogmaals ongegrond bevonden. 

Bij arrest met nummer 69 952 van 16 november 2011 vernietigt de Raad deze beslissing.  

 

Op 15 juli 2011 wordt aan de eerste verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgegeven. 

 

Op 17 augustus 2011 wordt aan de eerste verzoeker nogmaals een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) afgegeven. 

 

Op 25 oktober 2011 dient de eerste verzoeker een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Op 25 april 2012 wordt deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 2°, van de Vreemdelingenwet. Bij arrest met 

nummer 84 294 van 6 juli 2012 vernietigt de Raad deze beslissing.  

 

Op 10 december 2012 komt de tweede verzoekster op legale wijze (visum C) België binnen. Zij verlaat 

België niet en blijft bij haar echtgenoot.  

 

Op 26 november 2013 wordt de medische verblijfsaanvraag van 2 juli 2009 andermaal ongegrond 

bevonden. Bij arrest met nummer 188 367 van 16 juni 2017 vernietigt de Raad deze beslissing.  

 

Op 26 november 2013 wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgegeven. Bij arrest met nummer 179 563 van 16 december 2016 verwerpt de Raad het beroep tot 

nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.  

 

Op 3 december 2018 worden de medische verblijfsaanvragen van 2 juli 2009 en van 25 oktober 2011 

ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. Op 26 februari 2019 wordt deze beslissing ingetrokken. Bij 

arrest met nummer 221 160 van 15 mei 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring die de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.  

 

Op 17 januari 2019 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 21 januari 2019 wordt aan de tweede verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13) afgegeven. Bij arrest met nummer 225 809 van 6 september 2019 verwerpt de Raad de vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die de tweede verzoekster tegen deze beslissing had 

ingesteld.  
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Op 12 maart 2019 worden de medische verblijfsaanvragen van 2 juli 2009 en van 25 oktober 2011 

opnieuw ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. Bij arrest met nummer 225 808 van 6 september 2019 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die de verzoeker tegen 

deze beslissing had ingesteld.  

 

Op 21 september 2020 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet van 17 januari 2019 onontvankelijk verklaard. Dit is de thans bestreden 

beslissing. Zij werd aan de verzoekers ter kennis gebracht met een aangetekende brief van 1 oktober 

2020 en is als volgt gemotiveerd:   

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.01.2019 werd 

ingediend door : 

 

M., V. (…) (R.R.: xxx) 

Geboren te J. (…) op (…).1962 

Nationaliteit: Armenië 

 

M., K. (…) (R.R.: xxx) 

Geboren te J. (…) op (…).1965 

Nationaliteit: Armenië 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Dhr. M. (…) vroeg op 05.10.2009 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 30.11.2010 

afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).  

Zijn echtgenote, Mevr. M. (…), kwam op 10.12.2012 het Schengengrondgebied binnen. Vóór huidige 

aanvraag tot machtiging tot verblijf, diende zij in België nooit enige procedure in om haar aanwezigheid 

op het grondgebied kenbaar te maken of om haar verblijf te regulariseren.  

De duur van de asielprocedure van Dhr. M. (…) – namelijk iets meer dan 1 jaar – was ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode 

is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 

02.10.2000).  

 

Op 02.07.2009 diende Dhr. M. (…) een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van 

de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd op 09.04.2010 ontvankelijk verklaard en betrokkene 

werd in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI). Op 02.02.2011 werd deze aanvraag art. 

9ter alsnog ongegrond verklaard. Op 28.03.2011 werd deze beslissing echter ingetrokken en een 

nieuwe ongegronde beslissing werd genomen op 12.05.2011. Op 24.06.2011 werd deze beslissing 

opnieuw ingetrokken. Op 27.06.2011 werd een nieuwe ongegronde beslissing genomen. Deze 

beslissing werd op 16.11.2011 echter vernietigd door de RVV. Ondertussen diende betrokkene een 

tweede aanvraag art. 9ter in op 25.10.2011 en deze zou samen behandeld worden met de aanvraag 

d.d. 02.07.2009. Op 26.11.2013 werd een nieuwe ongegronde beslissing genomen inzake de 

aanvragen art. 9ter d.d. 02.07.2009 en 25.10.2011. Ook deze beslissing werd vernietigd door de RVV 

en dit op datum van 16.06.2017. Weer werd er na dit vernietigingsarrest een ongegronde beslissing 

genomen en dit op 23.01.2018 en weer werd deze beslissing op 31.07.2018 vernietigd door de RVV. Op 

03.12.2018 werd nogmaals een ongegronde beslissing genomen, dewelke op 26.02.2019 werd 

ingetrokken. Tot slot werd er op 12.03.2019 een laatste maal een ongegronde beslissing genomen. De 
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vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat betrokkene tegen deze beslissing indiende 

bij de RVV werden ditmaal verworpen op datum van 06.09.2019.  

 

Betrokkenen menen dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat een tijdelijke 

terugkeer van Dhr. M. (…) zijn leven in gevaar zou brengen aangezien hij nood heeft aan nierdialyse en 

dat er geen garantie bestaat dat deze onmiddellijk beschikbaar is in Armenië. Echter, er dient opgemerkt 

te worden dat, ondanks het feit dat verschillende ongegronde beslissingen inzake de aanvragen art. 9ter 

ofwel werden ingetrokken, ofwel werden vernietigd door de RVV, de medische problematiek betreffende 

Dhr. M. (…) toch ten gronde werd onderzocht in het kader van zijn aanvragen art. 9ter. De vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat betrokkene tegen de ongegronde beslissing d.d. 

12.03.2019 indiende bij de RVV werden verworpen op datum van 06.09.2019 waardoor de ongegronde 

beslissing d.d. 12.03.2019 inzake de aanvragen art. 9ter definitief werd. Ook blijkt uit het arrest van 

06.09.2019 van de RVV dat de ambtenaar-geneesheer de zaak uitgebreid heeft onderzocht en terecht 

stelt dat de medische infrastructuur en medicatie die betrokkene nodig heeft in Armenië beschikbaar en 

toegankelijk is. Ook blijkt uit onderzoek dat de nodige behandeling voor betrokkene onmiddellijk 

beschikbaar is bij aankomst in Armenië. Aangezien betrokkene geen enkel nieuw element toevoegt aan 

de elementen die hij reeds tijdens zijn aanvragen art. 9ter aanhaalde, wettigen de medische elementen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer. Volledigheidshalve dient er 

nog opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen 

buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen 

verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012).  

 

Verder stellen betrokkenen dat zij zich na intrekking c.q. annulatie van iedere gegrondheidsbeslissing 

nog steeds kunnen buigen op de ontvankelijkheidsbeslissing d.d. 09.04.2010 zodat hun verblijf 

sedertdien als wettig kan worden beschouwd. Uit het administratief dossier en de gegevens van het 

rijksregister blijkt dat Dhr. M. (…) van 11.01.2010 tot 22.07.2011, van 03.02.2012 tot 02.01.2014 en van 

06.07.2017 tot 06.03.2018 inderdaad in het bezit was van een AI. Echter, hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat betrokkenen dienden te weten dat het AI, afgeleverd in het kader van een 

ontvankelijkheidsbeslissing inzake een aanvraag art. 9ter, geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen 

ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is. Voor wat betreft het feit dat er pas na 9 jaar een 

definitieve beslissing werd genomen inzake de aanvragen art. 9ter, dient er opgemerkt te worden dat 

een eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg kan hebben dat er enig 

recht op verblijf zou ontstaan in hoofde betrokkenen. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat uit 

het administratief dossier blijkt dat Mevr. M. (…) pas in 2012 naar België is gekomen, zij nooit deel heeft 

uitgemaakt van de aanvragen art. 9ter en zij nooit in het bezit is geweest van een AI. Bijgevolg verblijft 

Mevr. M. (…) sinds haar aankomst in België in illegaal verblijf.  

 

Verder halen betrokkenen hun verankering op het Belgisch grondgebied aan als bijzondere 

omstandigheid die hen zouden verhinderen om terug te keren naar Armenië om aldaar een machtiging 

tot verblijf te vragen. Hierbij wordt gesteld dat zij omwille van de lange duur van behandeling van de 

aanvraag van Dhr. M. (…) tot machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van de wet van 15.12.1980 in 

België een privéleven hebben ontwikkeld. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat zij in hun privéleven 

zodanige hechte sociale banden hebben opgebouwd of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid die het voor hen onmogelijk maken om terug te keren naar hun land van herkomst om 

via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Verder beweren 

betrokkenen in huidige aanvraag om machtiging tot verblijf dat de broers (en hun kinderen) alsook de 

moeder van Dhr. M. (…) zich in België zouden hebben gevestigd en sommigen zouden ook de 

Belgische nationaliteit hebben. Betrokkenen laten echter na om bewijzen voor te leggen die deze 

bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen 

te staven, zij op zijn minst een begin van bewijs dienen voor te leggen. Uit het administratief dossier van 

betrokkenen kan niet worden afgeleid dat zij in België familieleden hebben die over een verblijfsrecht 

beschikken. Bovendien verklaarde Dhr. M. (…) bij zijn asielaanvraag dat zijn broers, zus en moeder, 

alsook zijn 3 volwassen kinderen zich allen in Armenië bevonden. Betrokkenen leggen geen bewijzen 

voor dat deze familieleden van Dhr. M. (…) niet langer in Armenië zouden verblijven, noch dat zij niet 
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voor korte tijd bij deze familieleden zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. Tot slot staat het betrokkenen ook vrij een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. De IOM beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame 

terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om 

mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het 

volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of 

opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel 

van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat 

betrokkenen geen huisvesting zouden hebben in Armenië niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking zijn gekomen met het gerecht 

en dat zij over een blanco strafregister beschikken, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen ruim 10 jaar in België verblijven, dat zij 

Nederlandse lessen hebben gevolgd, dat zij een cursus maatschappelijke oriëntatie volgden, dat zij 

getuigenverklaringen voorleggen, dat zij al 9 jaar stipt hun huur betalen en dat Mevr. M. (…) werkwillig 

is) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

Op 21 september 2020 wordt tevens aan de verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten (twee 

bijlagen 13) afgegeven. Tegen deze beslissingen wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het rolnummer RvV 253 586. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 

9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“10. 

De motivering van verwerende partij terzake de buitengewone omstandigheden is manifest onredelijk. 

 

Verzoekers hebben in hun aanvraag als buitengewone omstandigheid o.a. aangevoerd: 

 

Verzoekers bevinden zich reeds ca. 10 jaar (!) op Belgisch grondgebied, waarvan het grootste gedeelte 

in wettig verblijf (cfr. ontvankelijkheidsbeslissing 9ter dd. 9 april 2010) en terwijl verzoeker op heden nog 

steeds wacht op een definitieve beslissing m.b.t. zijn 9ter- aanvraag. 

 

Gedurende deze lange periode hebben verzoekers hun privé-leven op Belgisch grondgebied ontwikkeld, 

hetgeen een logisch en onvermijdelijk gevolg is na 10 jaar onafgebroken verblijf op Belgisch 

grondgebied. 

 

Ook de broers (en hun kinderen) en de moeder van eerste verzoeker bevinden zich op Belgisch 

grondgebied, allen verblijfsgerechtigd en sommigen met de Belgische nationaliteit. In Armenië bevindt 

zich geen dichte familie meer van verzoekers. Zij hebben in Armenië ook geen huisvesting, aangezien 

zij er geen onroerende goederen bezitten en ook geen huurwoning. 
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Het privé-leven van verzoekers bevindt zich m.a.w. op Belgisch grondgebied, (cfr. infra) 

 

Verzoekers hebben aldus gewezen op de eigen verantwoordelijkheid van de Belgische Staat, dewelke 

er ca. 10 jaar over gedaan heeft om een deugdelijk gemotiveerde beslissing te nemen, hetgeen voor 

gevolg heeft gehad dat de 9ter- procedure van verzoekers heeft aangesleept van medio 2009 tot einde 

2019 (!) (cfr. supra). 

 

Het kan redelijkerwijze niet betwist worden dat over een periode van 10 jaar een verankering plaatsvindt 

en het is onredelijk om in de gegeven omstandigheden te verwachten dat verzoekers dan maar dienen 

terug te keren om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen. 

 

Het zou verwerende partij toch sieren dat zij de hand in eigen boezem steekt, en minstens — bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag 9bis- enige (passende) redelijkheid en mildheid 

aan de dag legt, daar verzoekers zelf 10 jaar geduld hebben moeten oefenen om een definitieve 

beslissing te bekomen m.b.t. de aanvraag 9ter Vv. voor V. (…). 

 

Dat verzoekers daarbij nooit te kwader trouw zijn geweest (= nooit enige dilatoire procedure hebben 

aangevat of enige andere dilatoire démarche hebben betracht), en hun kritiek op de verschillende 

beslissingen steeds terecht was, blijkt uit de ettelijke intrekkingen door verwerende partij zelf en de 

vernietigingsarresten van uw Raad, (cfr. overzicht supra) 

 

De verantwoordelijkheid voor de lange procedure (en bijhorende lijdensweg voor verzoekers) ligt m.a.w. 

grotendeels (zoniet uitsluitend) bij verwerende partij zelf, en deze verantwoordelijkheid kan niet 

zondermeer naast zich worden neergelegd bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden.   

 

In casu 

 

- verblijven verzoekers nota bene reeds ca. 10 jaar op Belgisch grondgebied, waarvan lange periodes 

ook in wettig verblijf (met attest van immatriculaties); 

- heeft eerste verzoeker gedurende meer dan 10 jaar moeten wachten op een definitieve beslissing, 

en mocht hij hangende de procedure (en zeker gelet op de diverse intrekkingen en vernietigingen) 

een wettige hoop koesteren dat hij mogelijks zou gemachtigd worden tot verblijf; 

- en ondergaat eerste verzoeker al 11 jaar hemo-dialyse (3 x week) in het AZ T. (…), hetgeen op zich 

uiteraard reeds een verankering aannemelijk maakt; 

- dienden verzoekers ook nog eens 2 jaar te wachten op een beslissing m.b.t. hun aanvraag o.g.v. 

art. 9bis Vw.; 

 

Verwerende partij kan niet gevolgd worden waar zij de notie “verankering” lijkt te beperken tot de 

hypothese dat er “hechte sociale banden” zouden zijn opgebouwd of indien er “enige vorm van 

afhankelijkheid” zou zijn. 

 

Een verankering kan uiteraard ook het gevolg zijn van andere elementen en is in casu ook het evidente 

gevolg van een procedure welke voor verzoeker(s) onredelijk lang heeft aangesleept (in casu ca. 10 

jaar), zulks in combinatie met de bijzonder zware medische behandeling (3 x dialyse/ week) die eerste 

verzoeker al 11 jaar ondergaat in het AZ T. (…). 

 

Wanneer men daar nog eens de volstrekte onzekerheid m.b.t. de (noodzakelijke) onmiddelijke 

beschikbaarheid van de (levensnoodzakelijke) dialyse bij terugkeer neemt, kan in alle redelijkheid toch 

worden gesteld dat er toch wel belangrijke hinderpalen zijn voor een terugkeer naar Armenië om aldaar 

(even) de aanvraag 9bis Vw. in te dienen. 

 

Komt daarbij ook de aanwezigheid van de dichte familie van eerste verzoeker op Belgisch grondgebied, 

te weten zijn 2 broers (S. (…) en G. (…)) alsook zijn moeder (die weduwe is). 

 

Het is manifest onredelijk in hoofde van verwerende partij om — rekening houdende met voorgaande- 

geen buitengewone omstandigheden te willen erkennen in de situatie en het dossier van verzoekers.” 

 

3.1. Wat betreft artikel 1 van de wet van 29 juli 1991, blijkt dat deze bepaling enkel stelt: “Voor de 

toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige 

rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te 

hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve 
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overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: 

Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus 

enkel de termen bestuurshandeling, bestuur en bestuurde. De Raad ziet niet in hoe de bestreden 

beslissing deze begrippen zou schenden.  

 

3.2. De uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet, verplicht de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

zouden kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens 

toegelicht waarom de door verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. Alle door de verzoekers aangebrachte gegevens worden hierbij, één na 

één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze motivering 

is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken 

aan te wenden.  

 

De verzoekers, die zich er in wezen toe beperken te stellen dat het onredelijk is om geen buitengewone 

omstandigheden in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te aanvaarden, maken niet 

duidelijk op welk punt de uitvoerige en op de onderliggende aanvraag toegespitste motivering van de 

bestreden beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

In de mate dat de verzoekers aangeven dat het onredelijk is om in hun geval geen buitengewone 

omstandigheden te willen erkennen in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, betreft hun kritiek niet de formele, maar wel de materiële motiveringsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, §2, van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 
Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…) 

“§ 2 Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 
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beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bewijslast met betrekking tot de buitengewone omstandigheden ligt dan ook bij de aanvrager(s) zelf. 

Het is dan aan het bestuur om te oordelen of in de aanvraag voldoende werd aangetoond dat het voor 

de betrokkene(n) zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, 

via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. De essentie van het onontvankelijk 

verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet bestaat erin om na te gaan of er in de aanvraag voldoende feitelijke gegevens naar 

voor zijn gebracht die aantonen dat er omstandigheden zijn die de aanvrager(s) verhinderen om de 

aanvraag in te dienen vanuit het buiteland. 

 

De verweerder oordeelde in casu dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk is.  

 

3.4. De verzoekers betogen dat zij in hun aanvraag hadden gewezen op de verantwoordelijkheid van de 

Belgische Staat, die er tien jaar over heeft gedaan om een deugdelijk gemotiveerde beslissing te nemen 

inzake de 9ter-procedure van de eerste verzoeker waardoor deze procedure heeft aangesleept van 

medio 2009 tot eind 2019. De verzoekers benadrukken dat zij nooit dilatoir hebben gehandeld en hun 

kritiek op de 9ter-beslissingen terecht was, gelet op de beslissingen tot intrekking en de 

vernietigingsarresten van de Raad. De verzoekers benadrukken dat de verantwoordelijkheid van de 

Belgische Staat ter zake niet zonder meer ter zijde kan worden geschoven bij de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden.  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Op 02.07.2009 diende Dhr. M. (…) een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van 

de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd op 09.04.2010 ontvankelijk verklaard en betrokkene 

werd in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI). Op 02.02.2011 werd deze aanvraag art. 

9ter alsnog ongegrond verklaard. Op 28.03.2011 werd deze beslissing echter ingetrokken en een 

nieuwe ongegronde beslissing werd genomen op 12.05.2011. Op 24.06.2011 werd deze beslissing 

opnieuw ingetrokken. Op 27.06.2011 werd een nieuwe ongegronde beslissing genomen. Deze 

beslissing werd op 16.11.2011 echter vernietigd door de RVV. Ondertussen diende betrokkene een 

tweede aanvraag art. 9ter in op 25.10.2011 en deze zou samen behandeld worden met de aanvraag 

d.d. 02.07.2009. Op 26.11.2013 werd een nieuwe ongegronde beslissing genomen inzake de 

aanvragen art. 9ter d.d. 02.07.2009 en 25.10.2011. Ook deze beslissing werd vernietigd door de RVV 

en dit op datum van 16.06.2017. Weer werd er na dit vernietigingsarrest een ongegronde beslissing 

genomen en dit op 23.01.2018 en weer werd deze beslissing op 31.07.2018 vernietigd door de RVV. Op 

03.12.2018 werd nogmaals een ongegronde beslissing genomen, dewelke op 26.02.2019 werd 

ingetrokken. Tot slot werd er op 12.03.2019 een laatste maal een ongegronde beslissing genomen. De 

vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat betrokkene tegen deze beslissing indiende 

bij de RVV werden ditmaal verworpen op datum van 06.09.2019.” 

 

En: 

 

“Verder stellen betrokkenen dat zij zich na intrekking c.q. annulatie van iedere gegrondheidsbeslissing 

nog steeds kunnen buigen op de ontvankelijkheidsbeslissing d.d. 09.04.2010 zodat hun verblijf 

sedertdien als wettig kan worden beschouwd. Uit het administratief dossier en de gegevens van het 

rijksregister blijkt dat Dhr. M. (…) van 11.01.2010 tot 22.07.2011, van 03.02.2012 tot 02.01.2014 en van 

06.07.2017 tot 06.03.2018 inderdaad in het bezit was van een AI. Echter, hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat betrokkenen dienden te weten dat het AI, afgeleverd in het kader van een 

ontvankelijkheidsbeslissing inzake een aanvraag art. 9ter, geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen 

ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is. Voor wat betreft het feit dat er pas na 9 jaar een 

definitieve beslissing werd genomen inzake de aanvragen art. 9ter, dient er opgemerkt te worden dat 
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een eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg kan hebben dat er enig 

recht op verblijf zou ontstaan in hoofde betrokkenen. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat uit 

het administratief dossier blijkt dat Mevr. M. (…) pas in 2012 naar België is gekomen, zij nooit deel heeft 

uitgemaakt van de aanvragen art. 9ter en zij nooit in het bezit is geweest van een AI. Bijgevolg verblijft 

Mevr. M. (…) sinds haar aankomst in België in illegaal verblijf.” 

 

De verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke wijze wordt uiteengezet dat “Voor wat betreft het feit dat er pas na 9 jaar een definitieve 

beslissing werd genomen inzake de aanvragen art. 9ter, dient er opgemerkt te worden dat een 

eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg kan hebben dat er enig recht 

op verblijf zou ontstaan in hoofde betrokkenen.” Wat de tweede verzoekster betreft, wordt niet betwist 

dat zij “pas in 2012 naar België is gekomen, zij nooit deel heeft uitgemaakt van de aanvragen art. 9ter 

en zij nooit in het bezit is geweest van een AI” zodat zij sinds haar aankomst in België in illegaal verblijf 

vertoeft. Door enkel opnieuw te verwijzen naar het in de onderliggende verblijfsaanvraag aangehaalde 

element, tonen de verzoekers niet aan dat de verweerder hieromtrent niet deugdelijk heeft gemotiveerd.   

 

Waar de verzoekers aanvoeren dat zij tien jaar hebben moeten wachten op een definitieve beslissing 

inzake de medische verblijfsaanvraag van de eerste verzoeker en dat het de verweerder daarom zou 

sieren indien hij enige mildheid en redelijkheid aan de dag zou leggen bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van hun aanvraag, merkt de Raad op dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 

duidelijke wijze bepaalt dat de desbetreffende verblijfsaanvraag enkel in buitengewone omstandigheden 

kan worden ingediend bij de burgemeester van de verblijfplaats in België. Als uitzonderingsprocedure 

moet artikel 9bis van de Vreemdelingenwet restrictief worden toegepast, zodat het de verweerder niet 

toekomt om hier uit welwillendheid vanaf te wijken. De kritiek van de verzoekers betreft een loutere 

opportuniteitskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is.  

 

Waar de verzoekers verwijzen naar een aantal arresten van de Raad, wordt erop gewezen dat deze 

arresten geen precedentenwerking hebben zodat met de loutere verwijzing ervan geen onwettigheid 

wordt aangetoond. Bovendien tonen de verzoekers niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die 

aan de grondslag lagen van de vernoemde arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die 

onderhavige zaak kenmerken. In de zaak die ten grondslag ligt aan ‘s Raads arrest met nummer 

206 633 van 9 juli 2018 ging het om een vreemdeling die op minderjarige leeftijd met zijn ouders naar 

België kwam en recent meerderjarig werd. De Raad oordeelde dat “het kennelijk onredelijk is om te 

oordelen dat het lang verblijf in België geen buitengewone omstandigheid is, enkel omdat de ouders van 

verzoeker de keuze hebben gemaakt om zich in illegaal verblijf te nestelen en het dus hun 

verantwoordelijkheid is dat verzoekers belangen worden geschaad.” In deze zaak zijn de verzoekers 

niet op minderjarige leeftijd samen met hun ouders naar België gekomen en recent meerderjarig 

geworden en wordt de lange duur van hun verblijf niet aanvaard als buitengewone omstandigheid omdat 

hun ouders hiervoor de verantwoordelijkheid dragen. Het arrest met nummer 181 193 van 24 januari 

2017 van de Raad wordt gekenmerkt door een specifieke feitelijke context, de kinderen in die zaak 

waren in België geboren, hadden een halfzus die de Belgische nationaliteit had verworven en de asiel- 

en regularisatieprocedures hadden lang geduurd. De verzoekers tonen niet aan dat de feitelijke 

elementen van hun zaak gelijkaardig zijn, te meer nu in deze zaak geen minderjarige kinderen 

betrokken zijn.  

 

3.5. De verzoekers betogen voorts dat de gemachtigde de notie ‘verankering’ lijkt te beperken tot de 

hypothese dat er ‘hechte sociale banden’ zouden zijn opgebouwd of indien er ‘enige vorm van 

afhankelijkheid’ zou zijn. Een verankering kan volgens de verzoekers ook het gevolg zijn van andere 

elementen en dit zou bij hen het evidente gevolg zijn van de onredelijk lange medische 

verblijfsprocedure in combinatie met de zware medische behandeling die de eerste verzoeker al elf jaar 

ondergaat.  

 

De Raad stelt vast dat ook dit element in de bestreden beslissing in rekening werd genomen. Over de 

verankering van de verzoekers wordt met name als volgt gemotiveerd:  

 

“Verder halen betrokkenen hun verankering op het Belgisch grondgebied aan als bijzondere 

omstandigheid die hen zouden verhinderen om terug te keren naar Armenië om aldaar een machtiging 

tot verblijf te vragen. Hierbij wordt gesteld dat zij omwille van de lange duur van behandeling van de 

aanvraag van Dhr. M. (…) tot machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van de wet van 15.12.1980 in 

België een privéleven hebben ontwikkeld. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat zij in hun privéleven 

zodanige hechte sociale banden hebben opgebouwd of dat er sprake is van enige vorm van 
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afhankelijkheid die het voor hen onmogelijk maken om terug te keren naar hun land van herkomst om 

via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Verder beweren 

betrokkenen in huidige aanvraag om machtiging tot verblijf dat de broers (en hun kinderen) alsook de 

moeder van Dhr. M. (…) zich in België zouden hebben gevestigd en sommigen zouden ook de 

Belgische nationaliteit hebben. Betrokkenen laten echter na om bewijzen voor te leggen die deze 

bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen 

te staven, zij op zijn minst een begin van bewijs dienen voor te leggen. Uit het administratief dossier van 

betrokkenen kan niet worden afgeleid dat zij in België familieleden hebben die over een verblijfsrecht 

beschikken. Bovendien verklaarde Dhr. M. (…) bij zijn asielaanvraag dat zijn broers, zus en moeder, 

alsook zijn 3 volwassen kinderen zich allen in Armenië bevonden. Betrokkenen leggen geen bewijzen 

voor dat deze familieleden van Dhr. M. (…) niet langer in Armenië zouden verblijven, noch dat zij niet 

voor korte tijd bij deze familieleden zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. Tot slot staat het betrokkenen ook vrij een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. De IOM beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame 

terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om 

mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het 

volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of 

opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel 

van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat 

betrokkenen geen huisvesting zouden hebben in Armenië niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Met hun vage betoog betwisten, noch weerleggen de verzoekers dat zij “niet aan(tonen) dat zij in hun 

privéleven zodanige hechte sociale banden hebben opgebouwd of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid die het voor hen onmogelijk maken om terug te keren naar hun land van herkomst om 

via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.” De Raad benadrukt 

nogmaals dat de bewijslast inzake de buitengewone omstandigheden op de aanvrager en dus op de 

verzoekers zelf rust. De buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, bestaan er precies in dat concreet wordt aangetoond dat het voor de betrokkene(n) 

uiterst moeilijk, zoniet onmogelijk is om de aanvraag in te dienen via de reguliere procedure, dit is vanuit 

het buitenland. Bijgevolg is het geenszins onredelijk, noch onwettig om te oordelen dat het niet volstaat 

om louter gewag te maken van een verankering ten gevolge van een langdurige medische 

verblijfsprocedure en om de beweerde verankering niet als buitengewone omstandigheid in aanmerking 

te nemen aangezien er niet wordt aangetoond dat de verzoekers in hun privéleven zodanige hechte 

sociale banden hebben opgebouwd of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die het voor 

hen onmogelijk maken om terug te keren naar hun land van herkomst om via de gewone procedure de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

 

De verzoekers benadrukken dat twee broers en de moeder van de eerste verzoeker op het Belgische 

grondgebied verblijven. De verzoekers beperken zich echter wederom tot een herhaling van wat zij in 

hun machtigingsaanvraag hebben uiteengezet. Hiermee tonen zij niet aan dat in de bestreden beslissing 

op grond van onjuiste feitelijke gegevens het volgende wordt uiteengezet:  

 

“Verder beweren betrokkenen in huidige aanvraag om machtiging tot verblijf dat de broers (en hun 

kinderen) alsook de moeder van Dhr. M. (…) zich in België zouden hebben gevestigd en sommigen 

zouden ook de Belgische nationaliteit hebben. Betrokkenen laten echter na om bewijzen voor te leggen 

die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkenen te eisen dat zij, om hun 

beweringen te staven, zij op zijn minst een begin van bewijs dienen voor te leggen. Uit het administratief 

dossier van betrokkenen kan niet worden afgeleid dat zij in België familieleden hebben die over een 

verblijfsrecht beschikken. Bovendien verklaarde Dhr. M. (…) bij zijn asielaanvraag dat zijn broers, zus 

en moeder, alsook zijn 3 volwassen kinderen zich allen in Armenië bevonden. Betrokkenen leggen geen 

bewijzen voor dat deze familieleden van Dhr. M. (…) niet langer in Armenië zouden verblijven, noch dat 

zij niet voor korte tijd bij deze familieleden zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf.” 

 

Ook in het kader van hun verzoekschrift brengen de verzoekers geen bewijzen bij waaruit zou blijken 

dat er familieleden van de eerste verzoeker in België verblijven. Andermaal beperken zij zich tot een 

loutere bewering. De verzoekers tonen op dit punt dan ook geen ondeugdelijke of onzorgvuldige 

besluitvorming aan.  
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3.6. Volgens de verzoekers is het redelijk om aan te nemen dat er belangrijke hinderpalen zijn voor een 

terugkeer naar Armenië om daar een aanvraag in te dienen, nu het volstrekt onzeker is dat de 

noodzakelijke nierdialyse voor de eerste verzoeker er onmiddellijk beschikbaar is. De verzoekers 

beperken zich echter andermaal tot een herhaling van de elementen in hun aanvraag. Hiermee tonen zij 

niet aan dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens wordt uiteengezet: 

  

“Betrokkenen menen dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat een tijdelijke 

terugkeer van Dhr. M. (…) zijn leven in gevaar zou brengen aangezien hij nood heeft aan nierdialyse en 

dat er geen garantie bestaat dat deze onmiddellijk beschikbaar is in Armenië. Echter, er dient opgemerkt 

te worden dat, ondanks het feit dat verschillende ongegronde beslissingen inzake de aanvragen art. 9ter 

ofwel werden ingetrokken, ofwel werden vernietigd door de RVV, de medische problematiek betreffende 

Dhr. M. (…) toch ten gronde werd onderzocht in het kader van zijn aanvragen art. 9ter. De vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat betrokkene tegen de ongegronde beslissing d.d. 

12.03.2019 indiende bij de RVV werden verworpen op datum van 06.09.2019 waardoor de ongegronde 

beslissing d.d. 12.03.2019 inzake de aanvragen art. 9ter definitief werd. Ook blijkt uit het arrest van 

06.09.2019 van de RVV dat de ambtenaar-geneesheer de zaak uitgebreid heeft onderzocht en terecht 

stelt dat de medische infrastructuur en medicatie die betrokkene nodig heeft in Armenië beschikbaar en 

toegankelijk is. Ook blijkt uit onderzoek dat de nodige behandeling voor betrokkene onmiddellijk 

beschikbaar is bij aankomst in Armenië. Aangezien betrokkene geen enkel nieuw element toevoegt aan 

de elementen die hij reeds tijdens zijn aanvragen art. 9ter aanhaalde, wettigen de medische elementen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer. Volledigheidshalve dient er 

nog opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden 

om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats 

waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen 

buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen 

verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012).” 

 

De verzoekers betwisten niet en het strookt met de voorliggende stukken dat “betrokkene geen enkel 

nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds tijdens zijn aanvragen art. 9ter aanhaalde” en 

“de medische problematiek betreffende Dhr. M. (…) toch ten gronde werd onderzocht in het kader van 

zijn aanvragen art. 9ter. De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat betrokkene 

tegen de ongegronde beslissing d.d. 12.03.2019 indiende bij de RVV werden verworpen op datum van 

06.09.2019 waardoor de ongegronde beslissing d.d. 12.03.2019 inzake de aanvragen art. 9ter definitief 

werd.” Verder wordt in de bestreden beslissing uiteengezet dat: “uit het arrest van 06.09.2019 van de 

RVV (blijkt) dat de ambtenaar-geneesheer de zaak uitgebreid heeft onderzocht en terecht stelt dat de 

medische infrastructuur en medicatie die betrokkene nodig heeft in Armenië beschikbaar en toegankelijk 

is. Ook blijkt uit onderzoek dat de nodige behandeling voor betrokkene onmiddellijk beschikbaar is bij 

aankomst in Armenië.” Het standpunt van de gemachtigde dat de “hier ingeroepen medische elementen 

(…) buiten de context van artikel 9bis (vallen) en derhalve (…) in dit verzoek aan deze medische 

argumenten geen verder gevolg (kan) worden gegeven” is bovendien geheel in overeenstemming met 

artikel 9bis, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt: 

 

“Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

De verzoekers kunnen derhalve niet worden gevolgd waar zij betogen dat er in het kader van de 

buitengewone omstandigheden nogmaals rekening diende te worden gehouden met de reeds in het 

kader van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingeroepen 

medische beletsels.  

 

3.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het betoog van de verzoekers niet toelaat te concluderen dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde bij het beoordelen van de 

buitengewone omstandigheden, zoals voorzien in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, beschikt. De 
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verzoekers tonen niet aan dat de verweerder bij de beoordeling van de ingeroepen buitengewone 

omstandigheden enig concreet element ten onrechte niet in rekening heeft gebracht.  

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.  

 

3.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

  

 


