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 nr. 252 166 van 2 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN 

Martelarenplein 20E 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Uruguayaanse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2020 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, 

en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 oktober 2020 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

    “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN     

 

De heer mevrouw :  

naam en voornaam: D L. S. D., J. F. (..)  

geboortedatum: (..) 
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geboorteplaats: rivera  

nationaliteit: Uruguay  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

Artikel 7 ( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten:  

(x) 2° in volgende gevallen :  

(..) 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:  

(..) 

Volgens hel overgemaakte paspoort van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van 90 dagen 

vanaf 17/06/2019 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken.  

Bovendien geeft het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld betrokkene niet automatisch recht 

op verblijf.  

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat bet rokken e(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653: RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“De bestreden beslissing schendt:  

-het artikel 7 van de Vreemdelingenwet ;  

-het artikel 74/13 Vw. ;  

-het artikel 62 van de Vreemdelingenwet ;  

-de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen ;  

-het artikel 8 E.V.R.M. ;  

-het artikel 3 E.V.R.M. ;  

-het artikel 7 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de Europese Unie ;  

-de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.  

 

-4.1. De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden 

beslissing is uiterst summier gemotiveerd: (…) (zie stuk 1)  

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. Dit volgt uit de definitie 

van het artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : “6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit 

van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”  
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-4.2. Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. Art. 7 Vw. 

bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: “Onverminderd meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de 

minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

-4-3. Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een 

bijlage 13 wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag ..."  

-4.4. Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden 

door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Voornoemde 

artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

-4-5. Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met 

de persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: “Bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land.” (Zie het art. 74/13 Vw.) De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen 

met deze wetsbepaling. De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke 

beaamt dat verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het 

nemen van een verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014).  

-4.6. Aangaande het privé- en familieleven van de verzoeker  

De verweerster hield in het bestreden bevel op geen enkele wijze rekening met het familieleven van de 

verzoeker.  

-4.6.1. De bestreden beslissing motiveert hieromtrent enkel: “(…)” (zie stuk 1) De bestreden beslissing 

behelst louter een standaardmotivering en houdt geen rekening met alle feitelijke elementen van het 

dossier. Dit getuigt niet van zorgvuldig bestuur.  

4-6.2. Het respect voor het familieleven en gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger 

aangehaald artikel 74/13 Vw maar ook in het artikel 8 E.V.R.M. dat rechtstreekse werking heeft : “1. Een 

ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” Naast het artikel 8 E.V.R.M., 

wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie. Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het 

volgende: “De eerbiediging van het privé- leven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht 

op eerbiediging van zijn privé- leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” De 

beslissing schendt manifest de grondrechten. Er is immers sprake van een effectief familie- en 

gezinsleven.  

-4.6.3. Verzoeker en zijn Belgische partner vormen al bijna twee jaar een koppel. Zij hebben aldus een 

duurzame en stabiele relatie. Reeds op 25/09/2020 werd een aanvraag tot huwelijk opgestart bij de Stad 

Leuven, doch omwille van zaken die niet aan verzoeker zelf verweten kunnen worden, is deze 

procedure nog steeds lopende. De verweerster kon dienaangaande moeilijk niet op de hoogte zijn van 

de familiale situatie van de verzoeker. Deze huwelijksaangifte wordt ook niet ontkend in de bestreden 

beslissing.  

-4.6.4. Op datum van 25/09/2020 dienden zij een aanvraag tot huwelijk in bij de stadsdiensten van 

Leuven. Hier werd hen medegedeeld dat de procedure zou bestaan uit een onderzoek naar 

schijnhuwelijk en een bezoek van de wijkagent en dat de procedure in totaal een maand tijd in beslag 

zou nemen. Echter kwam de politie niet langs. Op datum van 06/10/2020 verkreeg verzoeker en zijn 

Belgische partner een papier in de bus van de dienst niet-Belgen. Zij dienden een afspraak te maken, 

wat zij ook gedaan hebben, voor 12/11/2020. Een paar dagen voor 12/11/2020 verkreeg verzoeker een 

telefoon van de Stad Leuven dat hun afspraak diende te worden geannuleerd omwille van corona. Alle 

benodigde documenten voor de huwelijksaangifte dienden per e-mail overgemaakt te worden. Op 

23/11/2020 heeft verzoeker alle benodigde documenten verstuurd naar de dienst niet- Belgen van de 

Stad Leuven. Zij verkregen hierop een telefoon van de Stad Leuven dat de politie was langsgekomen op 
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14/11/2020 maar verzoeker niet had aangetroffen. Echter was verzoeker die dag met zijn Belgische 

partner op daguitstap naar de kust, waardoor zij niet thuis waren. Echter plakt de naam van verzoeker 

op de bel en de brievenbus. Op 24/11/2020 heeft de Stad Leuven beslist om het dossier terug te 

heropenen. Sinds 03/12/2020 heeft verzoeker, met behulp van zijn Belgische partner, verschillende 

malen gebeld naar de Stad Leuven, alsook verschillende e-mails gestuurd, doch zonder antwoord. Pas 

op 30/12/2020 is de politie langsgekomen om te controleren of verzoeker in België verblijft. Deze 

woonstcontrole was positief! Op 31/12/2020 werd verzoeker en zijn Belgische partner telefonisch 

gecontacteerd door de Stad Leuven, met de mededeling dat zij een afspraak mogen maken om de 

huwelijksaangifte in te dienen. Zij dienen echter nog te wachten op een aantal documenten uit Uruguay, 

die nog dienen over te komen.  

-4.6.5. Verzoeker en zijn Belgische partner hebben wel degelijk de benodigde stappen ondernomen om 

hun duurzame relatie te laten officialiseren. Zo hebben zij ook verschillende malen contact opgenomen 

met de ambassade van Uruguay, om de nodige documenten te verzamelen. Uit deze bewijsstukken 

blijkt dat op datum van 20/01/2020 verzoeker reeds contact opnam met de ambassade van Uruguay in 

België, met de vraag om een geboorteakte en een attest van ongehuwdheid: « Buenos dias, vengo por 

este medio solicitar certificado de nacimiento de Uruguay (original) sellado por el ôrgano 

correspondiente internacional. También un certificado de soltero sellado por él mismo. Desde y a 

muchas gracias Saludos cordiales F. D. (..) » Vrije vertaling : “Goedemorgen, Ik verzoek om een 

geboorteakte uit Uruguay (origineel), gestempeld door de desbetreffende internationale instantie. Ook 

een attest van ongehuwdheid, met de dezelfde legalisatie. Dank u wel. Vriendelijke groeten F. D. (..)" 

(zie stuk 2) Op diezelfde datum van 20/01/2020 verkreeg de verzoeker reeds een antwoord van de 

ambassade met de nodige informatie: « Estimado senor D. (..), Se acusa recibo y se agradece su 

mensaje. Siguiendo con la conversación telefonica del dia de hoy, se informa: 1- En cuanto a la partida 

de nacimiento, se pone en su conocimiento que esta Oficina Consular podria solicitar su partida de 

nacimiento apostillada a Montevideo. Este tràmite tomaria aproximadamente dos meses. Para obtener 

su partida de nacimiento apostillada a través de la Sección Consular de esta Embajada, necesitariamos 

que nos proporcionara la siguiente informaciôn: Nombres: Fernando Apellidos: Duti’a Numero de cedula 

de identidad: Fecha de nacimiento: Lugar de nacimiento: Inscripciôn: Nombre de padre: Apellido padre: 

Nombre madré: Apellido madré: Numero de acta: Fecha de inscription: El costo del tramite séria de 26 

Euros los cuales deberian ser transferidos a la cuenta de la Seccion Consular: BE18 2100 9776 7665. 

Una vez recibido el giro se procédera a solicitar el documento. 2. - Con respecto al certificado de 

solteria, le informamos que esta Seccion Consular podria emitir una constancia de este tipo. Para este 

tramite usted tendria que presentarse en esta Oficina con dos testigos (no deberian ser familiares), 

remitir copia de sus documentos de identidad e informamos la direction de ellos a fin de elaborar el 

documento correspondiente. Se agradece tener en cuenta que los documentos de identidad tienen que 

estar vigentes y en buen estado. Los mismos deberân ser presentados el dia de la cita. El costo del 

tramite es de 26 Euros que deberian ser abonados a la cuenta: BE18 2100 9776 7665, previo a la 

emisión del certificado. 3. - Por otro lado se informa que también podria realizar el certificado de solteria 

en Uruguay, traducirlo y apostillarlo para presentarlo ante la Comuna. Nos mantenemos a las órdenes. 

Atentos saludos, URUBELGICA - Seccion Consular" Vrije vertaling: "Beste Mr. D. (..), Wij hebben uw 

bericht goed ontvangen en bedanken u voor uw bericht. Navolgend op ons telefonisch gesprek, 

hieronder de desbetreffende informatie: Wat de geboorteakte betreft, wordt u geïnformeerd dat deze 

consulaire post uw geboorteakte met een apostille kan aanvragen bij Montevideo. Deze procedure zou 

ongeveer twee maanden duren. Om uw geboorteakte met een apostille te verkrijgen via de Consulaire 

Sectie van deze Ambassade, hebben we de volgende informatie nodig Namen: F. Achternaam: D. 

Identiteitskaartnummer: Geboortedatum: Geboorteplaats: Registratie: Vaders naam: Achternaam vader: 

Voornaam moeder: Moeders achternaam: Recordnummer: Datum van registratie: De kosten van de 

procedure zouden 26 euro bedragen, die moeten worden overgemaakt op de rekening van de 

Consulaire Afdeling : BE18 2100 9776 7665. Zodra de postwissel is ontvangen, zal het document 

worden opgevraagd. 2- Met betrekking tot het attest van ongehuwdheid informeren wij u dat deze 

Consulaire Afdeling een dergelijk certificaat zou kunnen afgeven. Voor deze procedure zou u naar dit 

bureau moeten gaan met twee getuigen (zij mogen geen verwanten zijn), een kopie van uw 

identiteitsdocumenten opsturen en ons hun adres meedelen om het overeenkomstige document op te 

stellen. Houd er rekening mee dat de identiteitsdocumenten geldig en in goede staat moeten zijn. Ze 

moeten worden gepresenteerd op de dag van de afspraak. De kosten van de procedure bedragen 26 

euro, die op de rekening moeten worden bijgeschreven: BE18 2100 9776 7665, voorafgaand aan de 

afgifte van het certificaat. 3.- Aan de andere kant informeren wij u dat u ook dat u het attest van 

ongehuwdheid in Uruguay kunt maken, vertalen en apostilleren om het voor te leggen aan de 

gemeente. We houden u verder op de hoogte, Met vriendelijke groet, URUBELGIË - Consulaire afdeling 

” (zie stuk 3)  
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Omwille van de Covid-19 situatie heeft de procedure ook de nodige vertraging opgelopen. In september 

2020 werd er opnieuw contact opgenomen met de ambassade voor een opvolging van de documenten. 

(zie stuk 4) Op datum van 22/12/2020 heeft verzoeker de eerste storting gedaan naar de ambassade 

voor de apostille van de geboorteakte. (zie stuk 5) Verzoeker heeft toen op 24/12/2020 van de 

ambassade vernomen dat de betaling goed werd ontvangen, doch dat momenteel, omwille van de 

Covid-19 situatie, de procedures voor het verlenen van apostilles werd opgeschort: « Estimado senor D. 

(..), Se acusa recibo y se agradece su mensaje. Mucho se agradece la información recibida y la 

transferencia efectuada. En el marco de las nuevas disposiciones sanitarias, le informamos que desde 

el dia de ayer y hasta el 10 de enero inclusive quedaran suspendidos los trâmites de apostilla de 

documentación. Sin perjuicio de ello, tenemos a bien preparado su trâmite que se efectuara lo ante 

posible. Nos mantenemos a las órdenes. Atentos saludos, URUBELGICA - Secciôn Consular” Vrije 

vertaling: “Beste Mr. D. (..), Wij hebben uw beticht goed ontvangen en bedanken u voor uw bericht. De 

ontvangen informatie en de overschrijving werden in goede orde ontvangen. In het kader van de nieuwe 

gezondheidsvoorschriften delen wij u mee dat vanaf gisteren tot en met 10 januari de procedures voor 

de apostille van de documentatie zullen worden opgeschort. Desalniettemin hebben wij uw aanvraag 

voor een apostille zo snel mogelijk voorbereid. We blijven tot uw dienst. Met vriendelijke groet, 

URUBELGIË - Consulaire afdeling” (zie stuk 6)  

Hierop heeft verzoeker op 12/01/2021 opnieuw de ambassade gecontacteerd met de vraag of 

ondertussen de procedures terug werden opgestart: « Estimados amigos de la embajada de Uruguay 

en België, estan ustedes trabajando normalmente? Necesito con urgencia continuar con los tramites 

correspondientes, la comuna me pide con urgencia regularizar la situación de mis papeles. La comuna 

autorizo el casamiento y el policia me visito. Al mismo tiempo me enviaron un papel para retirarme del 

pais en menos 30 dias. Muchas gracias Att Fernando’' Vrije vertaling: “Beste vrienden van de 

Uruguayaanse ambassade in België Werken jullie normaal? Ik moet dringend doorgaan met de 

bijbehorende procedures, de gemeente vraagt me dringend om de situatie van mijn papieren te 

regulariseren. De gemeente keurde het huwelijk goed en de politieagent bezocht me. Tegelijkertijd 

stuurden ze me een bevel om het land in minder dan 30 dagen te verlaten. Dank u wel. Att Fernando” 

(zie stuk 7) Verzoeker verkreeg het volgende antwoord van de ambassade: « Estimado senor D. (..), En 

relación a su consulta, le informamos que el horario de atenciôn del Consulado es de 09:30 a 17:00 

horas. En la actualidad, debido a la emergencia sanitaria por la expansion del COVID-19, solamente se 

atienden consultas presenciales urgentes y con cita previa. En cuanto a la solicitud de su partida de 

nacimiento apostillada, se informarâ una vez que se reciba el documento, a efectos de coordinar una 

cita para realizar los trâmites de certificado de solteria y certificado de nacionalidad requeridos. 

Permanecemos a su disposiciôn para cualquier consulta. Atentos saludos, URUBELGICA - Secciôn 

Consular’ Vrije vertaling: “Beste Mr. D. (..), In verband met uw vraag informeren wij u dat de 

openingstijden van het Consulaat van 09:30 tot 17:00 uur zijn. Op dit moment worden vanwege de 

noodsituatie op gezondheidsbeleid als gevolg van de uitbreiding van COVID-19 alleen dringende, 

persoonlijke consulten op afspraak bijgewoond. Wat betreft de aanvraag voor de apostille van uw 

geboorteakte, wordt u op de hoogte gebracht zodra het document is ontvangen, om een afspraak te 

coördineren voor het afleveren van een attest van ongehuwdheid en het bewijs van nationaliteit. Wij 

blijven tot uw beschikking voor elk overleg. Met vriendelijke groet, URUBELGIÈ - Consulaire afdeling 

(zie stuk 8)  

Op dit ogenblik wacht verzoeker aldus op zijn geboorteakte, om daarna ook het attest van 

ongehuwdheid en bewijs van nationaliteit, aan te vragen. Uit wat verzoeker hierboven uiteenzet, blijkt 

aldus dat hij al bijna een jaar bezig is met het verzamelen van de nodige documenten, om de 

huwelijksaangifte te kunnen indienen. Verzoeker en zijn Belgische partner hebben aldus wel degelijk 

verschillende stappen ondernomen teneinde hun huwelijk te kunnen aanvragen. Het moge dan ook 

vaststaan dat de motivering in de bestreden beslissing geen stand houdt! De Dienst 

Vreemdelingenzaken gaat over tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

motiveert in de bestreden beslissing niet op een afdoende manier waarom het gezinsleven van de 

verzoeker, waar verweerster nota bene kennis van heeft, onvoldoende zou zijn om te kunnen spreken 

van een schending van artikel 8 EVRM. Dit is volledig in strijd met wat men van een billijke overheid 

mag verwachten. Door deze houding laat de Dienst Vreemdelingenzaken compleet na om de juiste 

feitelijke en juridische ontwikkelingen in overweging te nemen.  

- De verzoeker heeft een Belgische vriendin ;  

-Zij vormen al bijna twee jaar een koppel ;  

-Zij wonen samen op hetzelfde adres ;  

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, dit geen 

reden vormt om te besluiten tot een schending van artikel 8 EVRM.  

a) Uiteraard willen verzoeker en zijn partner een gezinsleven in België. Zij hebben hiertoe ook de nodige 

stappen ondernomen. Met het oog op de aangifte van het huwelijk, zijn zij bezig met de nodige 
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documenten te verzamelen. Zo hebben zij verschillende keren contact gehad met de ambassade van 

Uruguay om de benodigde documenten te verzamelen en wachten zij hierop (zie supra).  

b) Tegelijkertijd dient gewezen te worden op de interpretatie van het gezinsleven. Een 

beschermenswaardig gezinsleven is een feitelijke kwestie, die niet staat of valt met het officieel karakter 

ervan.  

- 4.6.6. Verzoeker en zijn partner hebben wel degelijk een relatie die valt onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM! Zo wonen zij samen op volgend adres:  

-(..) LEUVEN ;  

De verzoeker heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. De Dienst 

Vreemdelingenzaken wringt zich in alle bochten om een bevel tot verlaten van het grondgebied te 

motiveren maar dient uiteindelijk toch te erkennen dat in casu wel degelijk sprake is van een 

beschermingswaardig gezinsleven. Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij 

een beslissing neemt, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op 

basis van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De Dienst 

Vreemdelingenzaken had wel degelijk een grondig onderzoek moeten voeren naar de stand van zaken 

van de huwelijksaangifte en een proportionaliteitstoetsing dienen te voeren tussen het recht op 

gezinsleven van de verzoeker en de bescherming van het algemeen maatschappelijk belang. Ten slotte 

dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van het 

EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil of praktische regelingen1 en anderzijds 

dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet2. 3 Wanneer er vervolgens een risico 

is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of familieleven wordt aangevoerd, dient in 

de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een beschermwaardig privé- en/of familieleven 

in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Het begrijp “privéleven" wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM. Het EHRM benadrukt 

dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie aan te geven 5. Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, sociale en 

economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Het al of niet bestaan van een “familieleven” is 

een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke 

banden4. Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden.  

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die verzoeker heeft met zijn 

Belgische partner. Uit de bestreden beslissing volgt duidelijk dat verweerster op de hoogte was van de 

Belgische vriendin van verzoeker, doch laat compleet na om hier een deugdelijk onderzoek naar te 

voeren! Louter motiveren dat omwille van het gegeven dat verzoeker en zijn Belgische partner 

samenwonen en dit geen automatisch recht op verblijf geeft, is onzorgvuldig. Meer zelfs. Er wordt op 

geen enkele wijze rekening gehouden met de stappen die verzoeker wél heeft ondernomen, (zie supra) 

Uit de wettelijke bepalingen van de vreemdelingenwet blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

een discretionaire bevoegdheid heeft : de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is een 

mogelijkheid, doch geen verplichting. Bijgevolg heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een ruimere 

motiveringsplicht. De Dienst Vreemdelingenzaken dient niet alleen aan te tonen dat de situatie van de 

verzoekende partij conform een wettelijke bepaling is, doch de Dienst Vreemdelingenzaken dient 

eveneens te motiveren waarom effectief, in het voorliggende geval, plots toepassing dient gemaakt te 

worden van de betreffende wettelijke bepaling zonder de rechtsmiddelen van de verzoeker af te 

wachten. Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing 

rekening houdt met deze gezinssituatie.  

.6.7. Voor de interpretatie van het gezinsleven kan dienstig worden verwezen naar een arrest van Uw 

Raad, dd. 26/11/2018 met nummer 212 899 , dat het volgende stelt: “Uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door 

artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair 

balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van 

betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad oefent slechts een 

wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij 

alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het 

geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging 

heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins22. /privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de 
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plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de 

belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het 

waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven' noch het 

begrip ‘privéleven Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. (…) Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een privé-

/gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. Waar de 

verwerende partij in de verweernota nu plots het gezinsleven wel lijkt te betwisten, alhoewel dit niet 

geheel duidelijk is, daar ze enerzijds stelt dat er geen sprake is van een gezinsleven en dan weer 

verwijst naar het feitelijk gezinsleven, stelt de Raad vast dat dit een a posteriori motivering is die niet 

terug te vinden is in de motivering van de bestreden beslissing en die ook geen enkele grondslag vindt 

in de stukken van het administratief dossier.  

In casu blijkt op het eerste gezicht, aan de hand van de stukken van het administratief dossier, dat er 

sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg dient de Raad te 

onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of 

familie- en gezinsleven. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurie en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

(…) Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten ofte laten verblijven zodat hij zijn 

recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoog kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de fair balance-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins-en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.”  

Dat mede uit de uiteenzetting hierboven kan geconcludeerd worden dat er aldus voldoende elementen 

in het dossier aanwezig zijn, waaruit besloten kan worden dat er wel degelijk sprake is van een 

duurzame en stabiele relatie, en dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet kan schuilhouden achter 

een standardmotivering. De bestreden beslissing is niet zorgvuldig en dient vernietigd te worden.  

-4.6.7. Uit de bestreden beslissing kan ook niet afgeleid worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

duurzame relatie tussen de verzoeker en haar partner, niet geloofwaardig acht. Meer zelfs. Er wordt in 

casu geen enkele toetsing gedaan van verzoekers feitelijke situatie, er wordt louter een verwijzing 

gemaakt naar het feit dat de intentie om te huwen aan verzoeker niet automatisch een recht op verblijf 

geeft. Verder wordt er ook een algemene verwijzing gedaan naar het artikel 8 E.V.R.M., zonder concrete 
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toetsing van verzoekers feitelijke situatie terwijl verzoeker en zijn partner al samenwonen en zij de 

nodige stappen hebben gezet op hun relatie te officialiseren. Dat dit niet getuigt van zorgvuldig bestuur. 

Het Hof van Justitie heeft nochtans in het verleden al gesteld dat de bestuurlijke overheid rekening dient 

te houden met alle relevante elementen (Sopropé C-349/07, Mukarubega C-166/13) en kennis te nemen 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig te 

onderzoeken en het besluit omstandig te motiveren (Technische Universität C-269/90, Sopropé C-

349/07). Dat dit in casu niet gebeurd is. De verzoeker heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig 

gezinsleven.  

-4-7- Besluit De verzoeker kan via de huidige bestreden beslissing niet weten of, hoe en op welke 

manier rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie nu elke motivering ter zake ontbreekt. 

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in 

het dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing 

te kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. De verweerster heeft 

echter een standaardbeslissing genomen die op gelijk wie zou kunnen van toepassing zijn. De 

bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”  

 

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing 

kan worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (cfr. RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, wordt in de bestreden beslissing wel degelijk 

rekening gehouden met de feitelijke situatie van verzoekende partij. Zo wordt vastgesteld dat 

verzoekende partij zich langer dan de toegestane termijn in België ophoudt zodat haar in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven.  

 

Verder heeft de verwerende partij aandacht besteed aan het gegeven dat verzoekende partij een 

huwelijksaangifte heeft gedaan en dat zij een Belgische partner heeft. De verwerende partij wijst er 

evenwel op dat dergelijk feit niet automatisch recht geeft op verblijf. Verwerende partij stelt vast dat 

verzoekende partij naar het land van herkomst kan terugkeren om aldaar de nodige stappen te 

ondernemen om op reglementaire wijze naar België terug te keren en een tijdelijke scheiding geen 

schending inhoudt van artikel 8 EVRM.  

 

De verwerende partij heeft verder vastgesteld dat er geen schending voorligt van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Lezing van de motieven van de bestreden beslissing leert dat de feitelijke situatie van verzoekende partij 

wel degelijk in ogenschouw werd genomen en verzoekende partij bezwaarlijk kan stellen dat het in casu 

gaat om een standaard motivering. Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte 

en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het proportionaliteitssbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  
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2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(..) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij recht had op een verblijf van 90 dagen vanaf 17 juni 2019 en dat 

deze termijn op datum van de bestreden beslissing – 5 oktober 2020 – ruimschoots overschreden is 

zodat zij zich al geruime tijd illegaal op het Belgische grondgebied ophoudt. In beginsel moet de 

verwerende partij dan een bevel om het grondgebied te verlaten afleveren. 

 

2.7. Verzoekende partij meent evenwel dat - omdat zij een Belgische partner heeft en zij een 

huwelijksaangifte heeft gedaan - artikel 8 EVRM in de weg staat aan de afgifte van de bestreden 

beslissing.  

 

2.8. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag als annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of 

artikel 8 van het EVRM is geschonden bij het nemen van een verwijderingsmaatregel, dit aan de hand 

van de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. Hij dient 

zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem 

aangevochten beslissing. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in 

(RvS 28 november 2017, nr. 239.974). 

 

Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft verwerende partij standpunt ingenomen 

omtrent het feit dat verzoekende partij gewag maakt van een gezinsleven in België. Zo motiveert de 

verwerende partij dat dit gegeven haar niet automatisch recht geeft op verblijf en dat het gaat om een 

tijdelijke scheiding, met name de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde op reglementaire 

wijze België binnen te komen. 

 

Het komt aan de verzoekende partij toe met concrete argumenten aannemelijk te maken dat deze 

beoordeling kennelijk onredelijk is. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven is immers niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43. De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat 
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is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij nooit is toegelaten of 

gemachtigd tot lang verblijf. Zij en haar partner behoorden aldus te weten dat de verderzetting van het 

gezinsleven in België vanaf aanvang precair zou zijn.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 

2014, Paposhvili/België, § 142). De Raad herhaalt dat de verzoekende partij en haar partner zich ervan 

bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van de verzoekende partij er toe leidt dat het voortbestaan 

van het gezinsleven in België vanaf het begin precair zou zijn (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108). Verzoekende partij noch haar partner kunnen voorhouden onbewust 

te zijn geweest van de illegale verblijfstoestand van verzoekende partij. 

 

Verzoekende partij betoogt slechts dat zij wel degelijk een gezinsleven heeft in België en dat zij getracht 

heeft en nog altijd tracht om te huwen met haar Belgische partner, maar zij maakt totaal niet duidelijk 

waarom de gegeven motivering – in het licht van de vaststelling dat verzoekende partij en haar partner 

wisten dat verzoekende partij niet was toegelaten noch gemachtigd tot lang verblijf en hun gezinsleven 

vanaf het begin in België precair zou zijn – disproportioneel zou zijn. Daarbij heeft de verwerende partij 

tevens geoordeeld dat het slechts gaat om een tijdelijke scheiding in afwachting van het verkrijgen van 

de benodigde documenten om België legaal binnen te kunnen komen. Verzoekende partij toont met 

haar betoog ook niet aan dat zij niet tijdelijk terug kan naar het herkomstland om aldaar 

gezinshereniging aan te vragen en dat haar partner haar niet zou kunnen volgen of haar op regelmatige 

basis bezoeken. Evenmin blijkt dat er geen contact via moderne communicatiemiddelen mogelijk is, dit 

in afwachting van het verkrijgen van de noodzakelijke documenten om in België te kunnen verblijven. 

Verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat deze opties voor haar en haar partner niet 

beschikbaar zouden zijn.  

De Raad benadrukt nogmaals dat het EVRM geen recht voor gezinsleden omvat om de plaats te kiezen 

waar zij hun gezinsleven wensen uit te bouwen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 31 
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januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). De verzoekende partij maakt 

derhalve niet aannemelijk dat er sprake is van dwingende elementen die zouden kunnen doen besluiten 

tot het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak en 

die zouden leiden tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.9. Voor zover verzoekende partij nog lijkt voor te houden dat de bestreden beslissing ook een 

schending inhoudt van haar privéleven, wijst de Raad erop dat verzoekende partij, die pas sinds 17 juni 

2019 in België verblijft en dit dan nog nadien in ruimschoots illegaal verblijf, niet aannemelijk maakt met 

concrete elementen dat zij een beschermenswaardig privéleven in België heeft waarmee de verwerende 

partij onterecht geen rekening heeft gehouden.  

 

2.10. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De inhoud van artikel 7 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie stemt overeen met de inhoud van artikel 8 

EVRM. Bijgevolg maakt de verzoekende partij evenmin een schending van artikel 7 van het Handvest 

aannemelijk.  

 

2.11. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad verwijst naar de bespreking hoger inzake het gezinsleven van verzoekende partij. Hieruit blijkt 

dat de verwerende partij dit gezinsleven in overweging heeft genomen en op niet kennelijk onredelijke 

wijze gemotiveerd heeft waarom dit de afgifte van het bestreden bevel niet in de weg staat. 

Verzoekende partij toont geenszins aan dat de gemaakte beoordeling door de verwerende partij 

kennelijk onredelijk is. De Raad herhaalt dat de verzoekende partij en haar partner zich er niet onbewust 

van konden zijn dat de illegale verblijfssituatie het verderzetten van een gezinsleven in België precair 

zou maken, dat voorts het slechts gaat om een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten in het herkomstland ten einde op legale wijze naar België terug te keren en 

dat in tussentijd niet blijkt dat contact tussen haar en haar partner niet via moderne 

communicatiemiddelen of bezoeken kan verlopen.  

 

Verzoekende partij die voorts niet aantoont dat zij enige medische problematiek vertoont die een 

terugkeer verhindert noch minderjarige kinderen heeft in België, maakt niet aannemelijk dat de 

verwerende partij enig pertinent gegeven in de zin van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

veronachtzaamd heeft. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ligt dan ook niet voor. 

 

2.12. Waar verzoekende partij nog in de aanhef van haar middel de schending van artikel 3 EVRM 

opwerpt, wijst de Raad erop dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing een 

schending zou inhouden van artikel 3 EVRM. Het enig middel is dan ook in de aangegeven mate 

onontvankelijk.  

 

2.13. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 

  

 


