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Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
2 oktober 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekers en hun advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché
G. HABETS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekers, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen op
5 september 2019 Belgié binnen met een paspoort en verzoeken op 12 september 2019 om
internationale bescherming. Op 31 augustus 2020 beslist de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van verzoekers tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de
thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekers aangetekend worden verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de nationaliteit van El Salvador te bezitten. U bent geboren op 29 december 1995 te San
Salvador. U woonde in de wijk San Martin, samen met uw moeder, broer en zus. Uw vader overleed in
2007. U was student middelbaar onderwijs en u speelde voetbal in uw vrije tijd.

Op 10 november 2015 nam u deel aan een voetbaltornooi met andere jongeren in uw wijk op de
hoofdstraat. Er kwamen vier bendeleden van de MS13 op jullie af en ze zeiden dat jullie zich moesten
aansluiten bij de bende, anders zouden ze jullie vermoorden. Jullie reageerden hier niet op, niemand zei
iets. De bendeleden vertrokken, jullie stopten met het tornooi en gingen naar huis.

Op 14 november 2015 was u met een aantal vrienden uw haar aan het laten knippen in de wijk. U zag
drie gewapende mannen op u aflopen, waarvan u eentje herkende als bendelid die er ook bij was aan
het voetbaltornooi. U en uw vrienden begonnen te lopen naar een huis in de buurt, waar jullie zich
konden verschuilen. De eigenares van het huis belde naar de politie. De bendeleden probeerden binnen
te komen in het huis, maar sloegen vervolgens op de viucht. De politie kwam aan en ging op zoek naar
de bendeleden. Jullie keerden naar huis terug. U besloot naar de Verenigde Staten te gaan. U
ondernam eind 2015 en in de loop van 2016 drie pogingen om over land naar de Verenigde Staten te
gaan. U verbleef langere tijd in Mexico. U werd elke keer opgepakt aan de grens met de Verenigde
Staten en kortstondig vastgehouden in een detentiecentra, alvorens u terug naar El Salvador werd
gedeporteerd. U hoorde later dat een vriend van u was omgekomen in de woestijn op weg naar de
Verenigde Staten. Uw moeder wilde niet dat u opnieuw naar de Verenigde Staten vertrok. U besloot in
El Salvador te blijven en u thuis op te sluiten.

In 2017 begon u terug met uw studies middelbaar onderwijs. U volgde afstandsonderwijs en ging een
dag in de week naar school. De school lag in de wijk van uw oma, Cuzcatalan. U reed met de auto naar
uw oma en verbleef daar een nacht per week. Toen uw studies waren afgerond eind 2017, ging u soms
mee met uw oom om te werken als technieker. Hij kwam u ophalen met de auto en jullie gingen op
verschillende plaatsen werken. De dagen waarop u dit werk deed waren variabel, u had geen vaste
functie.

Op 8 juni 2019 werd u aangevallen toen u buitenkwam uit de supermarkt door een bendelid met een
mes. U probeerde zich te verdedigen en kreeg hierdoor enkele messteken in uw hand. U kon uw
aanvaller wegduwen en u rende naar huis. U werd overgebracht naar het ziekenhuis voor verzorging.

Op 16 juli 2019 werd uw broer R. A. A. D. (...) op straat aangehouden door twee mensen. Een persoon
hield een geweer tegen hem. Ze zeiden dat ze hem en zijn broer (verwijzend naar u) niet meer wilden
zien in de wijk.

Op 4 september 2019 verliet u El Salvador samen met uw broer, R. A. A. D. (...). Op 5 september 2019
kwamen jullie aan in Belgi€, waarna jullie een verzoek om internationale bescherming indienden op
12 september 2019.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart, uw
geboorteakte, foto’s van documenten aangaande uw detentie in de Verenigde Staten, een kopie van
een aangifte bij de politie dd. 27.11.2015, foto’s van verwondingen aan uw hand en een foto van een
bendelid. Uw broer legt, naast zijn paspoort en identiteitskaart, een kopie van een aangifte bij de politie
dd. 17.07.2019 en nieuwsartikelen neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De reden waarom u en uw broer R. A. A. D. (...) niet in aanmerking komen voor een erkenning als
vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie en de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, is omdat jullie
verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de aanleiding zouden gevormd hebben van jullie
vertrek uit El Salvador, niet aannemelijk zijn. Jullie verklaringen bevatten immers verschillende
tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van jullie vliuchtrelaas onderuit
halen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en
uw persoonlijk onderhoud op het CGVS niet overeenkomen. Zo blijkt dat u verschillende incidenten die
u zou hebben meegemaakt in El Salvador, niet vermeld heeft bij de DVZ. Uit de vragenlijst van het
CGVS die op de DVZ werd ingevuld, blijkt dat u enkel melding heeft gemaakt van een incident op
8 juni 2019 waarbij een bendelid u aanviel (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U heeft er geen enkele
melding gemaakt van het feit dat bendeleden u in 2015 wilden rekruteren, u in 2015 reeds aangevallen
was en u naar de VS heeft gereisd (vragenlijst CGVS, vragen 3.5, 3.7 en 3.8). Tevens liet u op de DVZ
optekenen dat u niet wist waarom u op 8 juni 2019 werd aangevallen (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Ook
verklaarde u bij de DVZ uw hele leven in hetzelfde huis te hebben gewoond in San Salvador (verklaring
DVZ, punt 10).

Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS wijzigde u deze verklaringen en stelde u dat u niet alle
info heeft kunnen vertellen bij de DVZ omdat ze u slechts gevraagd hadden een kort overzicht te geven
en omdat u bang was omwille van uw vingerafdrukken in de Verenigde Staten (CGVS (...), p. 2). U
wordt vervolgens aan het begin van uw persoonlijk onderhoud drie keer gevraagd welke elementen u
niet heeft kunnen vertellen, waarna u verwijst naar een aanval in 2015, uw reizen naar de Verenigde
Staten en het feit dat u een klacht heeft neergelegd (CGVS (...), p. 2). U maakte aldus geen enkele
melding — noch bij de DVZ, noch aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS — van het
feit dat bendeleden van de MS13 u zouden hebben proberen te rekruteren in El Salvador in
november 2015, wat toch wel de basis van uw problemen lijkt te zijn geweest, alsook de reden van uw
verklaarde problemen op 8 juni 2019 (CGVS (...), p. 2, 11-12). Bovendien kan uw verklaring, dat ze u
enkel gevraagd hadden om een kort overzicht te geven waardoor u deze elementen uit 2015 niet
gemeld heeft, niet opgaan als verschoningsgrond (CGVS (...), p. 2, 16). Er werd u bij de DVZ
uitdrukkelijk gevraagd waarom deze persoon u aanviel, waarop u geantwoord heeft dat u het niet weet
en dat u het motief van die persoon niet kent (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U heeft aldus wel degelijk
de kans gekregen om deze eerdere incidenten te vermelden bij de DVZ. Bovendien kan van een
verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht dat hij van in het begin van
de asielprocedure zijn volle medewerking verleent en alle relevant elementen aanbrengt. Dat u deze
essentiéle zaken niet vermeld heeft op de DVZ, roept reeds vragen op bij de geloofwaardigheid van
deze verklaringen.

Tevens bleken uw verklaringen over het rekruteringsproces van de bende MS13 evenmin te overtuigen.
U verklaarde dat de bendeleden naar een voetbaltornooi kwamen, waarbij ze tegen alle jongeren
aanwezig zeiden dat ze zich moesten aansluiten bij de bende of anders zouden ze jullie allemaal
vermoorden (CGVS (...), p. 11). Meer hebben deze bendeleden niet gezegd, ze zijn gewoon vertrokken
toen niemand van jullie hierop reageerde, waarna jullie zelf allemaal naar huis gingen, wat op zijn minst
een vreemde gang van zaken is te noemen (CGVS (...), p. 14-15). Vervolgens gevraagd hoe die
aansluiting bij de bende er aan toe gaat, stelde u enkel dat niemand er belang aan hechtte en dat de
bendeleden jullie zwijgen als een nee zouden hebben opgevat (CGVS (...), p. 14-15). Dergelijke vage
verklaringen kunnen niet overtuigen. Voorts wordt opgemerkt dat u voor 10 november 2015 nog nooit
benaderd was door bendeleden, u had zelfs nog nooit persoonlijk contact gehad met bendeleden voor
10 november 2015 (CGVS (...), p. 14). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat de bende MS13 zelden
mensen dient te rekruteren. De drijfveren voor aansluiting bij de bende zijn hoofdzakelijk de sterke
merknaam van de bende, gelijkgestemde individuen te willen vervoegen en het gevoel van bij een
gemeenschap te horen. De reputatie van de bende lijkt in veel gevallen uiterst aantrekkelijk te zijn voor
een toevloed aan nieuwe leden, waardoor de bende zelden zelf op zoek moet naar nieuwe leden (zie
administratief dossier). Aangezien u zelf stelde geen financiéle problemen te hebben, geen contacten,
vrienden of familieleden te hebben die deel uitmaken van een bende en u voor 10 november 2015 nooit
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persoonlijk contact heeft gehad met bendeleden (CGVS (...), p. 6, 9, 14), ondergraven deze
vaststellingen verder de geloofwaardigheid van uw relaas. Hiermee geconfronteerd verklaarde u enkel
dat ze meer mensen nodig hadden voor bij hun bende en dat u, omdat u jong was en in de wijk woonde,
geviseerd werd (CGVS (...), p. 16). Deze verklaring kan echter niet overtuigen aangezien uw broer, die
eveneens een jongere was die in uw wijk woonde, nooit werd gevraagd om zich bij de bende te voegen
(CGVS broer (...) dd. 27.07.2020, p. 21). Bovendien slaagde u er niet in enige duiding te geven over wat
er verder met uw voetbalvrienden, die u toch hechte vrienden noemde uit uw wijk, is gebeurd na dit
incident. U stelde simpelweg dat u dit niet weet, wat opnieuw niet kan overtuigen (CGVS (...), p. 15).

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat bendeleden van de MS13 u zouden
hebben proberen te rekruteren, is het evenmin aannemelijk dat ze op 14 november 2019 u en uw
vrienden om die reden vervolgens gewapend zouden hebben benaderd (CGVS (...), p. 11, 14).

Tenslotte kan dienaangaande nog gesteld worden dat het vreemd is dat u geen enkele opvolging heeft
gegeven aan de klacht die u op 27 november 2015 zou hebben neergelegd bij de politie omwille van
deze incidenten. U heeft geen enkele keer of op geen enkele manier geinformeerd naar de voortzetting
van uw klacht bij de politie (CGVS (...) p. 18).

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat u, nadat u uw pogingen om naar de Verenigde Staten te gaan
heeft gestaakt in de loop van 2016, nog drie jaar zonder problemen in El Salvador heeft gewoond, op
hetzelfde adres in dezelfde wijk. U kende geen problemen tijdens het naar de les gaan, wat u toch elke
week een dag deed. U kon zonder problemen de wijk uitrijden, bij uw oma verblijven, naar de les gaan
en terugrijden naar uw eigen wijk (CGVS (...), p. 7, 8, 13). U kende daarnaast ook geen problemen
tijdens de dagen dat u samen met uw oom ging werken als technieker op verschillende plaatsen in uw
buurt (CGVS (...), p. 8-9). Ondanks de beweringen van u en uw broer dat u niet buiten kwam en u uzelf
opsloot, blijkt dit aldus geheel niet uit uw verklaringen over uw leven in El Salvador (CGVS (...), p. 7-9 ;
CGVS broer (...), p. 20). De vaststelling dat u na 2016 nog drie jaar zonder problemen in uw ouderlijk
huis in El Salvador heeft gewoond en dat u nog regelmatig buitenkwam, ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Aangezien uw verklaringen over de gebeurtenissen in 2015 niet aannemelijk blijken, kan er ook geen
geloof worden gehecht aan het feit dat u, omdat ze u niet zouden vergeten zijn, op 8 juni 2019 plots zou
zijn aangevallen op straat (CGVS (...), p. 18). Met betrekking tot de twee foto’s die heeft neergelegd
over de wonden aan uw hand, die u tijdens dit incident zou hebben opgelopen, dient te worden
opgemerkt dat nergens uit deze foto’s blijkt hoe en in welke omstandigheden u aan deze verwondingen
bent gekomen, noch wanneer u deze verwondingen zou hebben opgelopen.

Ook over uw gedragingen na het incident van 8 juni legt u tegenstrijdige verklaring af. Zo verklaarde u
meerdere keren dat u sinds dit incident geen voet meer uit uw huis hebt gezet en u zich thuis had
opgesloten (CGVS (...), p. 12, 20, 21). Echter, u had eerder tijdens uw persoonlijk onderhoud gesteld
dat u enkele dagen voor uw vertrek naar Belgié nog bent gaan werken met uw oom (CGVS (...), p. 9).
Dat u ook hieromtrent geen eenduidige verklaringen wist af te leggen, ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze gebeurtenissen.

Tevens is het opvallend dat u geen enkele melding maakt van het feit dat jullie ook telefonisch bedreigd
zouden zijn geweest, zoals u broer aanhaalde (CGVS broer (...), p. 12-13). Dit terwijl u meerdere keren
werd gevraagd of u nog iets wenste toe te voegen en of u nog andere problemen gekend heeft
(CGVS (...), p. 12, 13, 22). Expliciet gevraagd of u na dit incident van 8 juni 2019 nog andere problemen
of incidenten heeft gekend, antwoordde u eveneens negatief (CGVS (...), p. 20). Dat uw broer plots zou
verklaren dat jullie telefonisch bedreigd zijn geweest en u hier geen enkele melding van maakte, roept
verdere vragen op bij de geloofwaardigheid van jullie verklaringen.

U en uw broer stellen bovendien beiden dat er nooit bendeleden aan jullie huis zouden zijn geweest
(CGVS broer (...) p. 18 ; CGVS (...), p. 21). U wordt gewezen op het feit dat het toch vreemd is dat,
indien bendeleden u werkelijk al jaren zouden viseren, ze u niet aan uw huis zouden komen zoeken.
Dienaangaande stelt u vaagweg dat de bendeleden enkel in uw wijk kwamen om schietpartijen te
organiseren, om er aan te vallen en te bedreigen (CGVS (...), p. 21), hetgeen uiteraard niet kan
beschouwd worden als een verklarende uitleg.

U en uw broer verklaarden tenslotte beiden een keer het slachtoffer te zijn geweest van een
hardhandige politiecontrole (CGVS broer (...), p. 14-15; CGVS (...), p. 12-13). Uit jullie verklaringen blijkt
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dat in het geval van uw broer, deze controle plaatsvond na gevechten tussen bendeleden en dat hij
gecontroleerd werd door de politie naar aanleiding van dit gevecht (CGVS broer (...), p. 14-15). Uzelf
werd een keer in uw zij geslagen omdat u uw identiteitskaart niet bij had (CGVS (...), p. 12-13). Een
dergelijke eenmalige aanvaring met de politie uit het verleden, is onvoldoende om te besluiten dat u en
uw broer actueel een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade lopen.

Uw advocaat wijst nog op het profiel van u en uw broer als zijnde twee jonge mannen die afkomstig zijn
uit een wijk waar veel bendegeweld aanwezig is (CGVS (...), p. 22-23). Het profiel van jonge man op
zich volstaat echter niet om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van
ernstige schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in
een land van herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk
wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en u en uw broer bleven hierover in
gebreke.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw paspoort, identiteitskaart en geboorteakte hebben louter betrekking op uw nationaliteit en identiteit.
De foto’s van uw documenten van uw vasthouding en procedure aan de grens met de Verenigde Staten
tonen hooguit aan dat u werd aangehouden aan de grens met de Verenigde Staten. Deze documenten
tonen op geen enkele wijze aan dat u een gegronde vrees kent in El Salvador. Met betrekking tot de foto
van een persoon, volgens uw verklaringen een bendelid dat u zou hebben aangevallen in 2015, dient te
worden opgemerkt dat nergens uit deze foto blijkt wie deze persoon is, noch dat het een bendelid is
(CGVS (...), p. 4). Evenmin blijkt uit deze foto dat hij u ooit zou hebben aangevallen. Aan privé-foto’s
kan bovendien geen bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie
en omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.
Met betrekking tot de aangifte bij de politie dd. 27.11.2015 die u neerlegt en de aangifte bij de politie
dd. 17.07.2019 die uw broer neerlegt, dient te worden gesteld dat dit kopieén betreffen die geen
waarborg kunnen bieden inzake authenticiteit zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend.
Uit deze aangiftes blijkt bovendien dat deze klachten louter gebaseerd zijn op de verklaringen van u en
uw broer, hetgeen onmogelijk als een objectieve en betrouwbare bron kan worden aanzien. Deze
documenten zijn dan ook niet van aard om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. De
nieuwsartikelen die door uw broer worden neergelegd, hebben louter betrekking op de algemene
situatie in uw land van herkomst en in uw omgeving, u noch uw broer worden hier persoonlijk in vermeld
(CGVS broer (...), p. 4). Het paspoort en de identiteitskaart van uw broer hebben louter betrekking op
zijn nationaliteit en identiteit.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. Noch u, noch uw broer, hebben
overigens in dit verband zelf een vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié,
nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008,
§ 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. retour_au_pays des ressortissants 20200109.pdf), blijkt dat de voorbije
jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf
in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een
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bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden
de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de
informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador_situation _securitaire 20190715.pdf  blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cqgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
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ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoeker — i.e. de broer van eerste
verzoeker — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de nationaliteit van El Salvador te bezitten. U bent geboren op 1 december 1991 te San
Salvador. U heeft uw hele leven in de wijk San Martin in San Salvador gewoond, samen met uw broer,
uw zus en uw moeder. Uw vader is in 2007 overleden. U heeft uw middelbare studies afgemaakt en u
werkte sinds 2016 als technieker voor het onderhoud van machines. U heeft tot in januari 2019 voor een
bedrijf in llopango gewerkt. Vervolgens begon u op een informele manier te werken als plaatser van
industriéle toestellen. U deed dit werk tot begin juli 2019. In uw vrije tijd ging u naar de kerk.

In 2015 werd uw broer, N. M. A. D. (...), aangesproken door bendeleden. Bendeleden van de MS13
wilden uw broer rekruteren. Hij weigerde dit. Daarna werd uw broer op straat aangevallen door
gewapende bendeleden. Hij kon ontsnappen en verstopte zich in het huis van een buurvrouw. Uw broer
besloot het land te verlaten en vertrok naar de Verenigde Staten. Uw broer deed drie pogingen eind
2015 en in de loop van 2016 om de Verenigde Staten te bereiken, maar hij werd telkens tegengehouden
aan de grens en gedeporteerd naar El Salvador. Uw broer besloot vervolgens om in El Salvador te
blijven, maar zich thuis op te houden. In 2017 maakte hij zijn studies af door middel van
afstandsonderwijs en vervolgens ging hij met jullie oom mee om te werken al technieker.

Op 8 juni 2019 werd uw broer aangevallen door een onbekende met een mes toen hij van de winkel
terugkeerde naar huis. Hij kon zich verdedigen en naar huis teruglopen, maar hij hield hier een wonde
aan zijn hand aan over en werd voor verzorging naar het ziekenhuis gebracht.

Op 16 juli 2019 werd u op straat tegengehouden door twee bendeleden van de MS13. Een bendelid
hield een geweer tegen u en zei dat u zich niet mocht omdraaien. Ze zeiden dat als ze u nog eens
zouden zien in de wijk, ze u zouden vermoorden. Ook uw broer werd bedreigd. Jullie mochten zich niet
meer in de wijk vertonen, anders zouden jullie worden gedood. U ging een klacht indienen bij de politie
tegen deze bedreigingen. Na dit incident besloten u en uw broer dat jullie het land moesten verlaten en
kochten jullie vliegtickets naar Belgié.

Een week later kreeg uw moeder thuis telefoon van een onbekende waarin opnieuw gezegd werd dat u
en uw broer zouden worden vermoord als ze jullie zouden tegenkomen.

Op 4 september 2019 verliet u El Salvador samen met uw broer, A. D. N. M. (...). Op 5 september 2019
kwamen jullie aan in Belgi€, waarna jullie een verzoek om internationale bescherming indienden op
12 september 2019.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, uw identiteitskaart, een kopie van een aangifte bij de
politie dd. 17.07.2019 en nieuwsartikelen uit El Salvador neer. Uw broer legt, naast zijn paspoort,
geboorteakte en identiteitskaart, een kopie van een aangifte bij de politie dd. dd. 27.11.2015, foto’s van
documenten aangaande zijn detentie in de Verenigde Staten, foto’s van verwondingen aan zijn hand en
een foto van een bendelid neer.

B. Motivering
Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.
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Uit uw verklaringen blijkt immers dat u het liefst door een vrouwelijke medewerker zou worden gehoord
omdat u nerveuzer bent wanneer u uw verhaal aan een man zou moeten vertellen (vragenlijst CGVS,
punt 3.6). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend
in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en vond het
persoonlijk onderhoud op het CGVS plaats in het bijzijn van een vrouwelijke medewerker en een
vrouwelijke tolk.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde vooreerst getuige te zijn geweest van een schietpartij in uw buurt, waarbij u enkele
kinderen in veiligheid heeft gebracht (CGVS (...), p. 12-14) . Uit uw verklaringen blijkt echter niet dat u
persoonlijk geviseerd werd tijdens deze schietpartijen (CGVS (...), p. 14). Dat u getuige zou geweest
zijn van schietpartijen tussen bendes is uiteraard niet aangenaam, maar is onvoldoende om te besluiten
dat u actueel een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt in
El Salvador.

U verklaarde voorts vervolging te vrezen in El Salvador omdat uw broer geviseerd werd door de
bendeleden van MS13 (CGVS (...), p. 12-13). Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat er in het
kader van het verzoek om internationale bescherming van uw broer een weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. De beslissing
van uw broer, waarin rekening werd gehouden met uw verklaringen, luidt als volgt:

“..)

Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel “1, 2” van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 “en volgenden” van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Tevens werpen verzoekers een beoordelingsfout op.

Verzoekers vangen de uiteenzetting van hun enig middel aan met het geven van een samenvatting van
de motieven van de eerste bestreden beslissing.

Vervolgens ondernemen zij als volgt een poging om de motieven van de bestreden beslissingen met
betrekking tot de door hen aangevoerde persoonlijke vervolgingsfeiten te weerleggen:

“- Wat betreft het feit dat verzoeker de incidenten die hij in 2015 heeft meegemaakt niet bij de DVZ heeft
vermeld, heeft hij verklaard dat hij dat uit angst dat die informatie zijn aanvraag tot internationale
bescherming zou schaden heeft gezwegen. Zo heeft hij verklaard: "uit angst omdat ik daar
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vingerafdrukken heb laten registreren en ik dacht dat het mijn kansen zou kunnen schaden dat ik daar
mijn vingerafdrukken heb nagelaten.” (CGVS, p. 11).

Na gesprek met zijn raadsvrouw blijkt dat verzoeker op het moment van zijn gehoor bij de DVZ mensen
in zijn opvangcentrum had horen praten over "Dublin”, "vingerafdrukken", "asielzoekers die naar andere
centra worden doorgestuurd om verwijderd te worden", met als gevolgd dat hij de indruk heeft gehad dat
hij "gevaar" liep indien hij zou verklaard dat hij al drie keer naar de VS op illegale manier was gegaan
om daar een aanvraag tot internationale proberen in te dienen.

Het is dan ook vrij logisch dat hij bij de DVZ verklaarde hij niet te weten waarom hij op 8 juni 2019
aangevallen werd terwijl hij overtuigd is dat zijn aanval anno 2019 te maken heeft met het feit dat hij
weigerde samen met de bende te werken in 2015. Het was immers de bedoeling het hele verhaal van
2015 te verzwijgen daar hij na dit incident gedurende meer dan één jaar afwezig is geweest uit
El Salvador en dus in staat zou zij geweest om de gevolgen van dit incident uiteen te zetten daar hij er
niet meer was. Met andere woorden, om te vermijden een verhaal rond de gevolgen van de incidenten
de dato 2015 te moeten opbouwen heeft hij beslist over die periode helemaal te zwijgen.

Dat hij bij de DVZ verklaarde hele leven in hetzelfde huis te hebben gewoon volgt hetzelfde logica. Had
hij toen gezegd dat hij een tijdje afwezig was geweest dan had hij moeten uitleggen waar hij naartoe
was gegaan en dus ook moeten uitleggen dat hij naar de VS was gegaan, iets dat hij niet durfde
vertellen.

Wat betreft het verwijt dat hij aan het begin van zijn onderhoud bij het CGVS naar een aanval verwees
in 2015, zijn reizen naar de VS en het feit dat hij een klacht had neergelegd maar dat hij echter geen
melding maakte van het feit dat de bendeleden van de MS13 hem zouden hebben proberen te
rekruteren zijn we van mening dat dit verwijt niet redelijk is. Het werd hem inderdaad gevraagd de feiten
die hij niet had vertellen "kort weer[te]geven" (CGVS, p.2), wat hem de indruk heeft gegeven dat hij later
tijd zou hebben om alles in details uiteen te zetten. Verder was het toen begin van het onderhoud en
verzoeker was ook een beetje nerveus. Toen heeft hij het meest belangrijk element vanuit zijn oogpunt
vermeld, namelijk dat hij naar de VS was gereisd "omdat zij mij wilden ombrengen in ES" (CGVS, p.2)

In tegenstelling tot het CGVS zijn we van mening dat het feit dat hij een deel van zijn verhaal bij de DVZ
heeft verzwegen en bij het begin van zijn onderhoud bij het CGVS niet alle elementen met betrekking tot
de incidenten die hij in 2015 geen reden is om aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen te
twijfelen.

- Wat betreft het feit dat verzoeker vage verklaringen over de dag waar leden van de MS13 naar het
voetbaltornooi waar verzoeker samen met vrienden aan te spelen was om hen proberen te rekruteren
blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij wel details heeft gegeven over de omstandigheden waarin
dit incidenten plaats gevonden heeft (nl: plaats waar het plaatsvond, hoe de bendelenden ineens
kwamen, met hoeveel zij waren, wat zij zeiden, hoe hij en zijn vrienden toen gereageerd hebben, ...)
(CGVS, pp. 14 en 15) Het CGVS meent dat het feit dat de bendelen toen gezegd hebben dat zij zich bij
de bende moesten aansluiten of anders zouden zij hen allemaal vermoorden en dat zij niets meer
hebben gezegd "een vreemde gang van zaken is" zonder echter haar standpunt verder uit te leggen
noch informatie naar voren te brengen die meer details zou geven over de manier waarop de bende
normaalgezien rekruteeert.

Volgens het CGVS zou daarnaast de objectieve informatie blijken dat de MS13 zelden mensen dient te
rekruteren. Volgens die informatie zou blijken dat de reputatie van de bende in veel gevallen uiterst
aantrekkelijk is voor een toevloed aan nieuwe leden, waardoor de bende zelden zelf op zoek moet naar
nieuwe leden.

Eerst moet het opgemerkt worden dat in een administratief dossier alleen maar een verslag terug te
vinden is (nl: Insight Crime and CLALS/MS13 in the Americas) over dit onderwerp.

Verder blijkt niet uit dit verslag dat actieve rekrutering nooit plaats vindt:

")

(p.34)

In dit verslag staat ook te lezen dat:

"(...)". (p.-35)

Daaruit blijkt dat een van de redenen waarom zij niet "actief" dienen te rekruteren is dat zij jongeren zich
soms aansluiten omdat zich kwetsbaar voelen en bang zijn dat zij indien zij zich niet aansluiten zij risico
voor hun leven zouden lopen.

In casu, als de bendeleden naar het voetbaltoernooi kwamen om verzoeker en zijn vrienden met de
dood te bedreigen indien zij zich niet bij de bende aansloten lijkt het dat de bedoeling van de
bendeleden was hen kwetsbaar te laten voelen en zodoende een druk op hen uit te oefenen zodat
enkelen onder hen zich bij de bende zouden aansluiten. De manier waarop de bendeleden verzoeker en
zijn vrienden probeerden te rekruteren kadert dus met de objectieve informatie.
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Verder verklaarde verzoeker met betrekking tot de redenen waarom de MS13 hem en zijn vrienden
wilden rekruteren:

"(...)" en verder "(...)" (CGVS, p. 16)

De oudste broer heeft ook uitgelegd dat er veel schietpartijen plaatsvonden tussen de twee maras in
hun wijk die tegen elkaar vochten het grondgebied die zij controleerde te vergroten:

"(..) (CGVS R.A.(...),p- 12)

Uit Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Seeds of Asylum-Seekers from
El Salvador van 2016, pp. 16-17, blijkt dat in de periode waar verzoeker meent dat de MS13 jongeren uit
zijn buurt probeerde te rekruteren de benden inderdaad massief aan te rekruteren was o.a. omdat zij
nieuwe gebieden probeerde te controleren:

")

Niet alleen tonen de objectieve informatie dat actieve rekrutering degelijk plaats heeft gevonden tijdens
de periode dat verzoeker verklaarde dat de MS13 hem en zijn vrienden probeerde te rekruteren (nl in
november 2015); ook het feit dat die rekrutering plaats gevonden heeft in zijn wijk is zeer plausibel daar
hij verklaarde dat de MS13 toen maar de helft van de wijk onder zijn controle had en dat die bende toen
de hele buurt trachtte te controleren, iets dat ook de M18 trachtte te doen.

Verder dient het feit dat verzoeker niet het profiel had van een jongen die meer kwetsbaar was voor
rekrutering genuanceerd te worden. Toen de MS13 naar hem en zijn vrienden toekwam, waren zij
voetbal aan te spelen. Ongeveer 20 jongeren waren toen aanwezig (CGVS, p.14). Het lijkt aannemelijk
dat tussen die 20 jongeren sommige misschien meer kwetsbaar waren voor rekrutering dan verzoeker
om allerlei redenen (minder toezicht van de ouders, financi€le problemen, eerdere problemen met de
mara, banden met hen...). Het feit dat verzoeker misschien niet het typisch profiel had dient dus
genuanceerd te worden daar hij toen niet op individuele manier geviseerd werd door de mara maar wel
als deel uitmakende van een groep jongeren. Verder was het een goed gelegenheid voor de mara om
aan die jongeren te tonen dat zij de baas waren in de buurt.

Het feit dat de broer van verzoeker nooit gevraagd werd om zich bij de bende te voegen is evenmin
pertinent. Zijn broer ging nooit naar het voetbalveld om er te spelen, stond weinig buiten met andere
jongeren, ging altijd naar de kerk, iets dat de mara respecteert (CGVS broer, p.21) maar ook een
element dat wijst op een mindere kwetsbaarheid in de zin dat die personen, omwille van hun geloof, zich
minder aangetrokken zullen voelen tot een groep jongeren waarvan het geweten is dat zij drugs en
alcohol consumeren en gedragen hebben die niet verenigbaar zijn met de (christelijke) religie. Met
andere woorden is het voor de mara efficiénter om jongeren die voetbal aan te spelen zijn proberen te
rekruteren dan jongeren die vaak naar de kerk gaan en in het algemeen niet dezelfde profiel vertonen.
Wat betreft het feit dat verzoeker niet weet wat met zijn voetbal vrienden gebeurd is, is dat helemaal
begrijpelijk. Kort na dit incident werd verzoeker aangevallen en besliste hij het land te verlaten. Toen hij
eind 2016 terugkwam had hij het contact met zijn vrienden verloren en was hij ook bang om hen te
contacteren daar hij een "opgedoken" leven heeft proberen te hebben en niet wist of sommige onder
hen zich misschien tot de mara hadden aangesloten. Hen te contacteren had dus ook gevaarlijk kunnen
zijn.

- Wat betreft de incidenten van 2015 dient er te worden onderlijnen dat verzoeker naar aanleiding
hiervan 3 keer naar de VS heeft geprobeerd te viuchten via een zeer gevaarlijke route, dat één van zijn
vriend in het traject omgekomen is, waardoor het aannemelijk is dat hij degelijk uit een vrees voor zijn
leven of dat iets heel erg zou overkomen zijn land heeft verlaten.

Verzoeker beschikt over een kopie van een klacht die hij toen ingediend had. Het CGVS meent dat dit
document geen bewijswaarde heeft omdat het een kopie betreft. Verder is die klacht enkel op zijn
verklaringen gebaseerd. Volgens ons is die klacht wel een element die een aanduiding vormt van de
waarachtigheid van de incidenten die verzoeker in 2015 heeft meegemaakt. De redenen dat hij aan die
klacht geen opvolging heeft gegeven is dat hij El Salvador heeft verlaten.

- Volgens ons bestaan er geen voldoende redenen om aan de incidenten die verzoeker in 2015 heeft
meegemaakt te twijfelen en meer bepaald het feit dat hij door de MS13 vervolgd werd omdat hij geen
teken had gegeven dat hij zich de bende zou aansluiten, nadat vier bendeleden naar het voetbalveld
waren gekomen om aan de jongeren die daar aan te spelen waren te melden dat zij zich bij de mara
dienden aan te sluiten.

Dat er degelijk sprake is van vervolging van personen weigeren zich bij de mara aan te sluiten vindt
steun in de objectieve informatie. Een weigering zich aan te sluiten of met de mara mee te werken wordt
inderdaad als een akte van verzet tegen de bende beschouwd; een akte die zeer zware gevolgen kan
hebben zoals blijkt uit de Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from El Salvadorvan 2016, p.29:

.
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- Het is dan ook duidelijk dat verzoeker na zijn terugkeer naar El Salvador steeds risico’s liep om
vervolgd te worden door de mara. Om die redenen heeft hij veel voorzorgsmaatregelen moeten nemen
toen hij bij zijn familie in de colonia San Martin opnieuw is gaan wonen.

Het CGVS merkt echter op dat verzoeker, na zijn pogingen om naar de VS te gaan, nog drie jaar zonder
problemen in El Salvador heeft gewoond, op hetzelfde adres in dezelfde wijk. Verzoeker kon zonder
problemen de wijk uitrijden, bij zijn oma verblijven, naar de les gaan en terugrijden naar zijn eigen wijk.
Hij kende ook geen problemen tijdens de dagen dat hij samen met zijn oom ging werken.

Hier ook dient het standpunt van het CGVS genuanceerd te worden.

In tegenstelling tot zijn leven tot 2015 ging verzoeker bijna nooit meer te voet buiten zijn huis. Zo startte
hij op afstand te studeren. Als hij op zondag naar school diende te gaan verliet hij de colonia met een
wagen -vaak de wagen van zijn moeder - die bekend was in de colonia-. Hij verliet de colonia vaak op
zaterdag avond of zondag in de vroege ochtend en keerde maandag vroeg naar de colonia terug omdat
hij wist dat er op die momenten bijna geen controle waren aan de ingang van de colonia en dat er omdat
het nog donker was er altijd moelijker was om mensen te identificeren. (CGVS, pp. 7 en 12) De dagen
die hij met zijn oom ging werken kwam zijn oom hem altijd per auto halen en terugbrengen s 'avonds
laat of s’ochtens vroeg (CGVS pp. 12 en 13). Ook de wagen van zijn oom was bekend aangezien hij
vaak naar de colonia kwam. Verder dient er te worden onderlijnd dat die twee wagen gerookte ramen
hebben waardoor het moeilijk was om de personen in de wagen te identificeren.

Aangezien de voorzorgsmaatregelen die verzoeker heeft genomen blijkt het niet onaannemelijk dat hij
gedurende ongeveer 2,5 jaar geen problemen met de bende heeft gekend...tot op het moment dat hij
naar buiten is gegaan om iets voor zijn moeder in de winkel te gaan kopen en dat hij toen erkend werd
en aangevallen werd door een bendelid die met een mes gewapend was en hem toen aan zijn hand
gewond heeft. Een incident die dus geloofwaardig is uitgaande van het principe dat verzoeker wel
degelijk door de mara vervolgd werd in 2015.

- Het CGVS merkt echter op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot
zijn gedragingen na het incident van 8 juni. Hij verklaarde dat hij sinds het incident geen voet meer uit
het huis heeft gezet en dat hij zich thuis heeft opgesloten maar legt echter ook uit dat hij enkelen dagen
voor zijn vertrek naar Belgié met zijn oom is gaan werken.

Hier wenst verzoeker te preciseren dat wat hij daarmee bedoelde is dat hij na het incident van 8 juni
nooit meer buiten zijn huis te voet is gegaan, iets dat hij soms wel deed in 2018-19 bijvoorbeeld om viug
iets aan de winkel te gaan kopen. Wat hij wel heeft gedaan is meer tijd bij zijn oom door te brengen
omdat hij bang was in de colonia San Martin te verblijven. Echter was het niet ongevaarlijk om bij zijn
oom te blijven daar hij ook woonachtig was in een colonia waar de benden actief waren.

- Volgens het CGVS is het opvallend dat verzoeker geen melding heeft gemaakt van het feit dat zij ook
telefonisch bedreigd zijn geweest zoals zijn broer het aanhaalde. Zijn broer heeft verklaard dat hun
moeder een keer telefonische bedreigingen heeft gekregen van iemand die haar zei dat zij haar zonen
niet meer wilden zien (ndir in de colonia). Wat ons inziens opvallend is is dat de protection officer niet de
vraag aan verzoeker heeft gesteld of de familie al dan niet telefonische bedreigingen had gekregen.
Verzoekers leggen uit dat de jongst broer er niet was toen de moeder die telefonische bedreigingen
kreeg en dat hij wel daarvan op de hoogte werd gebracht maar daaraan niet meer spontaan heeft
gedacht tijdens zijn persoonlijk onderhoud, wat niet onaannemelijk is.

- Het CGVS vindt het verder vreemd dat de bendeleden nooit aan hun huis zouden zijn geweest.
Verzoekers denken dat het misschien kan verklaren worden door het feit dat de colonia haar controle
vooral buiten in de wijk voert maar minder naar de huizen van de personen gaat. Volgens verzoekers is
het vooral als men buiten is of circuleert dat men risico loopt door de mara getroffen te worden en
aangevallen.

We menen dus dat er beschouwd moet worden dat verzoeker en zijn broer (die op straat werd
aangevallen door twee mensen waarvan één gewapend werd en die hem zei dat zij hem en zijn broer
niet meer wilden zien in de wijk) al reeds vervolgd werd enof reeds ernstige schade hebben ondergaan
indien Uw Raad van mening zou zijn dat de daden van geweld die hij meegemaakt heeft geen band
hebben met de Vluchtelingenconventie.”

Verzoekers verwijzen verder naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, waaruit zij besluiten dat het
aan de asielinstanties is om aan te tonen dat er “goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen”. Zij menen dat er geen goede redenen
zijn om aan te nemen “dat een persoon geen risico’s loopt problemen te hebben met bendeleden” en
wijzen in dit verband op de huidige situatie in El Salvador, die gekenmerkt wordt door een heel hoog
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niveau van geweld als gevolg van een gewapende strijd tussen bendes (de mara’s of pandilla's)
onderling en tussen de bendes en de veiligheidsdiensten (politie en leger). De bendes zijn overal
aanwezig, zowel in ruraal als stedelijk gebied, en zijn actief in, volgens sommige schattingen, 247 van
de 262 gemeentes van het land. Als gevolg van deze situatie en de extreme mate en vormen van
geweld dat er op onophoudelijke wijze plaatsvindt, wordt El Salvador door talrijke gezaghebbende
organisaties en bronnen beschouwd als een van de meest gewelddadige landen ter wereld. In casu is
het risico volgens verzoekers hoger daar zij enerzijds duidelijk hebben aangetoond, ook aan de hand
van persartikels, dat hun wijk wel degelijk onder controle is van bendes en zeer gevaarlijk is en
bendeleden hen anderzijds al hebben aangevallen en hen het bevel hebben gegeven de buurt te
verlaten.

Met verwijzing naar de COIl Focus “Salvador. Retour au pays des ressortissants” van 12 juli 2019 en
deze van 9 januari 2020 voegen verzoekers verder toe dat ook hun verblijf in het buitenland aanleiding
geeft tot een verhoogd risico om bij terugkeer als welvarend te worden beschouwd en het slachtoffer te
worden van afpersing en de daarmee vaak gepaard gaande gewelddaden. Enkel het IOM meldt dat zij
geen weet hebben van personen die na terugkeer problemen ondervonden met de bendes, maar geeft
wel toe dat de ondersteuning ingewikkeld is aangezien er regio’s zijn die zo onveilig zijn dat zij er zich
niet verplaatsen. Daarboven stelt het IOM geen informatie bij te houden in verband met de
veiligheidssituatie van terugkeerders omdat vrijwillige terugkeer met ondersteuning enkel gebeurt voor
gevallen waar het bestaan van een veiligheidsrisico onderzocht werd en er besloten werd dat er geen
veiligheidsrisico bestond. Daarnaast halen verzoekers aan dat Veronica Reyna stelt dat de personen die
terugkeren zich in dezelfde situatie zullen bevinden als andere Salvadoranen, maar dat zij er wel aan
toevoegt dat er een verhoogd risico bestaat indien blijkt dat hun koopkracht verbeterd is, wat ook het
standpunt is van Karla Rodriguez en een onderzoeker van de UCA en wordt bevestigd door Human
Rights Watch. Verzoekers menen dat dit niet tegenstrijdig is met de andere informatie die stelt dat het
doorslaggevend risicoverhogend element de perceptie is, in hoofde van de bendeleden die in de wijk
van herinstallatie actief zijn, dat de persoon economische middelen heeft. Deze perceptie bestaat
volgens verzoekers frequent wanneer iemand uit het buitenland komt en/of er familieleden heeft, wat
voor hen het geval is, wat zij bevestigd achten door de COI Focus “El Salvador: Retour au pays des
ressortissants” van 9 januari 2020 waaruit zij vervolgens citeren. Het bestaan van een verhoogd risico in
geval van terugkeer blijkt volgens verzoekers heel duidelijk uit de inhoud van het rapport “Deported to
Danger — United Stated Deportation Policies Expose Salvadorans to Death and Abuse” van Human
Rights Watch van februari 2020 waarin er monitoring werd gedaan aan moorden en andere
bedreigingen of aanvallen van personen die na een verblijf in het buitenland naar EIl Salvador
gedeporteerd worden en dat de informatie van de “Speciale rapporteur van de Verenigde Naties over
Mensenrechten” bevestigt. Verzoekers menen dat die informatie aantoont dat het feit dat zij in het
buitenland hebben verbleven ook voor problemen met de maras kan zorgen in geval van terugkeer naar
El Salvador en dat dit element dient te worden beschouwd als een objectief element dat hun vrees en
de risico’s die zij in geval van terugkeer zouden lopen versterkt.

Voorts halen verzoekers landeninformatie aan waaruit volgens hen blijkt dat de Salvadoraanse
autoriteiten ofwel niet in staat zijn ofwel niet bereid zijn om een daadwerkelijke bescherming te bieden
aan de personen die slachtoffer zijn van de bendes. In die optiek betogen verzoekers dat ook een
hervestiging op een andere locatie in El Salvador hen geen veiligheid kan bieden. Zij menen dat,
aangezien zij niet tot de hogere sociale klassen behoren, zij niet in staat zijn om zich op een plaats te
vestigen waar de bendes niet aanwezig zijn (beveiligde wijken) en dat zij bij hervestiging het voorwerp
zullen vormen van een onderzoek door de daar aanwezige bendeleden. Verzoekers citeren uit
voornoemd rapport van Human Rights Watch dat volgens hen bevestigt dat interne hervestiging uiterst
moeilijk en gevaarlijk is.

Verzoekers menen in aanmerking te komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus op basis van
hun politieke overtuiging of behoren tot de sociale groep van personen die geviseerd worden door de
mara, of voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, b), van
de Vreemdelingenwet.

Tot slot ondernemen verzoekers een poging om de motieven van de bestreden beslissingen met
betrekking tot de interpretatie van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet en de conclusie van de
commissaris-generaal dat de in dit artikel beschreven situatie niet van toepassing is op de situatie in
El Salvador te weerleggen. Zij betogen dat uit de COI Focus waarnaar het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) verwijst blijkt dat meerdere bronnen van oordeel zijn
dat er in El Salvador wel degelijk sprake is van een gewapend conflict. Ter staving hiervan citeren
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verzoekers uit een Policy Brief van de GIWPS van november 2018 en een artikel van
23 november 2019 gepubliceerd in het Journal of International Humanitarian Legal Studies. Verzoekers
betwisten verder dat alleen mensen met een bepaald profiel worden geviseerd en nuanceren deze
stelling onder verwijzing naar wat kan worden gelezen in de COIl Focus “El Salvador. Situation
sécuritaire” van 27 februari 2015, waaruit volgens hen duidelijk blijkt dat iedereen toen een risico liep
blootgesteld te worden aan het geweld. Er is volgens verzoekers geen aanwijzing dat de situatie in
El Salvador anno 2020 drastisch veranderd is. Verzoekers citeren meerdere bronnen waaruit volgens
hen blijkt dat er in El Salvador niet alleen sprake is van doelgericht geweld. Mede in aanmerking
genomen dat El Salvador één van de gevaarlijkste landen ter wereld is met moordcijfers zo hoog als in
sommige door oorlog geteisterde landen, zijn verzoekers van mening dat er voor burgers in El Salvador
wel degelijk sprake is van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet”.

Verzoekers stellen ook persoonlijke omstandigheden te vertonen die het risico om het slachtoffer te
worden van het bendegeweld in vergelijking met andere Salvadoraanse burgers verhogen. Zij wijzen
erop tijdens hun persoonlijk onderhoud te hebben uitgelegd dat er zeer vaak schietpartijen waren in hun
colonia tussen MS-13 en M-18 of tussen één van die bendes en de politie en dat tweede verzoeker
getuige was van een schietpartij in zijn buurt waarbij hij enkele kinderen in veiligheid heeft gebracht. Zij
betogen dat ze beiden al direct getroffen werden door het geweld dat plaatsvond tijdens en naar
aanleiding van een schietpartij en lichten toe dat “zij beiden om twee verschillende aangelegenheden
het slachtoffer (werden) van hardhandige (of meer correct gesteld gewelddadige) politiecontrole die
plaatsvonden na gevechten tussen bendeleden” en dat dit niet wordt betwist door het CGVS. Nog
volgens verzoekers maakt hun “profiel van jonge mannen” hen duidelijk meer kwetsbaar voor dit soort
geweld uitgeoefend door de politie en lopen zij ook meer risico “geteisterd te worden door bendele(de)n
gedurende een schietpartij omdat zij eveneens omwille van hun profiel van jongen mannen ervan
verdacht kunnen worden tot de andere bende te behoren”.

Om deze redenen menen verzoekers dat hen de vluchtelingenstatus of minstens het statuut van
subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, § 2, b) of c), van de Vreemdelingenwet moet worden
toegekend. In ondergeschikte orde menen zij dat de bestreden beslissingen onvoldoende en niet op een
serieuze en zorgvuldige manier gemotiveerd zijn, onder andere wat betreft het feit dat de situatie in
El Salvador niet in de in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet beschreven situatie zou kaderen,
en om die reden vernietigd moeten worden.

2.2. Stukken
2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 16 maart 2021 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota neer waarin onder meer wordt gerefereerd aan de COI Focus “El Salvador. Retour au pays des
ressortisants” van 17 december 2020 en de COIl Focus “El Salvador. Situation sécuritaire” van
12 oktober 2020.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekers verklaren hun land van herkomst, El Salvador, te hebben verlaten omwille van problemen
met de bende MS-13 in de wijk in San Martin waar zij woonden. Deze problemen zouden begonnen zijn
op 10 november 2015, toen eerste verzoeker samen met andere jongeren deelnam aan een
voetbaltornooi in de hoofdstraat van hun wijk. Er zouden toen vier bendeleden van MS-13 op hen zijn
afgestapt en gezegd hebben dat ze zich moesten aansluiten bij de bende of dat zij anders zouden
worden vermoord. Niemand van de jongeren zou hierop hebben gereageerd, waarna de bendeleden
weer zouden zijn vertrokken en de jongeren hun tornooi zouden hebben gestaakt en naar huis zouden
zijn gegaan. Op 14 november 2015 zou eerste verzoeker gezien hebben hoe drie gewapende mannen
op hem en zijn vrienden kwamen afgelopen toen zij op de hoek van de straat hun haar lieten knippen.
Een van hen zou hij hebben herkend als het bendelid dat tijdens het voetbaltornooi zei dat ze zich bij de
bende moesten aansluiten. Eerste verzoeker en zijn vrienden zouden weggelopen zijn en zich in een
huis in de buurt in veiligheid hebben gebracht. De bendeleden zouden tevergeefs geprobeerd hebben
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het huis binnen te komen en uiteindelijk zijn weggevlucht toen de politie aankwam. Na dit incident zou
eerste verzoeker tot driemaal toe geprobeerd hebben de Verenigde Staten illegaal binnen te komen via
de Mexicaanse grens. Telkens zou hij zijn opgepakt aan de grens en kortstondig zijn vastgehouden in
een detentiecentrum in de VS alvorens terug naar El Salvador te worden gedeporteerd. In september
2016 zou eerste verzoeker de laatste keer zijn gedeporteerd vanuit de VS naar El Salvador en toen zou
zijn moeder niet meer gewild hebben dat hij nog naar de VS terugkeerde. Hij zou zich vervolgens thuis
hebben opgesloten en dit tot aan zijn vertrek uit El Salvador in september 2019. In 2017 zou hij evenwel
zijn middelbare studies terug hebben opgenomen en één dag in de week naar school zijn gegaan in
Cuzcatalan. Hij zou zijn diploma hebben behaald in 2018 maar er geen werk mee hebben kunnen
zoeken omdat hij thuis opgesloten bleef. Hij zou wel geregeld zijn meegegaan met zijn oom als hulp bij
het verrichten van klusjes en dit tot enkele dagen voor zijn komst naar Belgié. Op 8 juni 2019 zou eerste
verzoeker door een bendelid van MS-13 op straat zijn aangevallen met een mes. Hij zou zijn aanvaller
hebben kunnen afweren en daarbij gewond zijn geraakt aan zijn hand. Dit incident zou hem hebben
doen beseffen dat hij niet langer thuis kon blijven. Anderhalve maand later, op 16 juli 2019, zou tweede
verzoeker, die tot dan toe nog niet zou zijn geviseerd door bendeleden, op straat zijn tegengehouden
door twee bendeleden van MS-13, die hem met een geweer bedreigden en er mee dreigden hem en
eerste verzoeker te vermoorden indien ze zich nog in de wijk zouden vertonen. Na dit incident zouden
verzoekers besloten hebben El Salvador te verlaten. Bij terugkeer vrezen zij door de bende MS-13 te
worden vermoord.

Behalve voormelde problemen met MS-13 halen verzoekers ook elk een incident aan waarbij zij door de
politie hardhandig zouden zijn aangepakt. Tweede verzoeker zou een keer door de politie op straat zijn
tegengehouden en geslagen omdat hij geen informatie kon geven over de personen die betrokken
waren bij een schietpartij die net had plaatsgevonden. Eerste verzoeker zou eens geslagen zijn met een
wapen omdat hij zijn identiteitskaart niet bij had.

Na lezing van de administratieve dossiers is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van
oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekers over de
gebeurtenissen die de aanleiding zouden hebben gevormd voor hun vertrek uit EI Salvador.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verklaringen die eerste verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna: DVZ) heeft afgelegd met betrekking tot de kern van zijn relaas niet overeenkomen met wat hij
hierover op het CGVS heeft verklaard. Dit wordt door de commissaris-generaal in de bestreden
beslissingen in hoofde van eerste verzoeker op goede gronden als volgt toegelicht:

“Zo blijkt dat u verschillende incidenten die u zou hebben meegemaakt in El Salvador, niet vermeld heeft
bij de DVZ. Uit de vragenlijst van het CGVS die op de DVZ werd ingevuld, blijkt dat u enkel melding
heeft gemaakt van een incident op 8 juni 2019 waarbij een bendelid u aanviel (vragenlijst CGVS, vraag
3.5). U heeft er geen enkele melding gemaakt van het feit dat bendeleden u in 2015 wilden rekruteren, u
in 2015 reeds aangevallen was en u naar de VS heeft gereisd (vragenlijst CGVS, vragen 3.5, 3.7 en
3.8). Tevens liet u op de DVZ optekenen dat u niet wist waarom u op 8 juni 2019 werd aangevallen
(vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Ook verklaarde u bij de DVZ uw hele leven in hetzelfde huis te hebben
gewoond in San Salvador (verklaring DVZ, punt 10).

Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS wijzigde u deze verklaringen en stelde u dat u niet alle
info heeft kunnen vertellen bij de DVZ omdat ze u slechts gevraagd hadden een kort overzicht te geven
en omdat u bang was omwille van uw vingerafdrukken in de Verenigde Staten (CGVS (...), p. 2). U
wordt vervolgens aan het begin van uw persoonlijk onderhoud drie keer gevraagd welke elementen u
niet heeft kunnen vertellen, waarna u verwijst naar een aanval in 2015, uw reizen naar de Verenigde
Staten en het feit dat u een klacht heeft neergelegd (CGVS (...), p. 2). U maakte aldus geen enkele
melding — noch bij de DVZ, noch aan het begin van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS — van het
feit dat bendeleden van de MS13 u zouden hebben proberen te rekruteren in El Salvador in
november 2015, wat toch wel de basis van uw problemen lijkt te zijn geweest, alsook de reden van uw
verklaarde problemen op 8 juni 2019 (CGVS (...), p. 2, 11-12). Bovendien kan uw verklaring, dat ze u
enkel gevraagd hadden om een kort overzicht te geven waardoor u deze elementen uit 2015 niet
gemeld heeft, niet opgaan als verschoningsgrond (CGVS (...), p. 2, 16). Er werd u bij de DVZ
uitdrukkelijk gevraagd waarom deze persoon u aanviel, waarop u geantwoord heeft dat u het niet weet
en dat u het motief van die persoon niet kent (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U heeft aldus wel degelijk
de kans gekregen om deze eerdere incidenten te vermelden bij de DVZ. Bovendien kan van een
verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht dat hij van in het begin van
de asielprocedure zijn volle medewerking verleent en alle relevant elementen aanbrengt. Dat u deze
essentiéle zaken niet vermeld heeft op de DVZ, roept reeds vragen op bij de geloofwaardigheid van
deze verklaringen.”
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De Raad benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij de
asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag
tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas
uiteen te zetten. Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen
bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem
om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de Belgische asielinstanties, en dit
reeds vanaf zijn eerste gehoor bij de DVZ. In casu werd door de commissaris-generaal terecht
vastgesteld dat eerste verzoeker bij de DVZ geen enkele melding maakte van de poging tot rekrutering
en de daaropvolgende aanval door bendeleden van MS-13 in november 2015. Nochtans werd eerste
verzoeker bij de DVZ gevraagd een overzicht te geven van alle feiten die hadden geleid tot zijn viucht uit
zijn land van herkomst (administratief dossier (hierna: adm. doss.) eerste verzoeker, stuk 5, vragenlijst,
vraag 3.5). Deze nalatigheid wordt niet verschoond door het gegeven dat de gebeurtenissen van 2015
aanleiding zouden hebben gegeven tot herhaalde pogingen om de VS op illegale wijze binnen te
geraken met het oog op het aanvragen van internationale bescherming aldaar en zijn angst dat deze
informatie zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié zou kunnen schaden. In zoverre eerste
verzoeker de schuld voor zijn gedrag legt bij mensen in het opvangcentrum die hij had horen praten
over “Dublin”, “vingerafdrukken” en “asielzoekers die naar andere centra worden doorgestuurd om
verwijderd te worden”, wijst de Raad erop dat hem bij de DVZ nochtans duidelijk werd gemaakt niet
diegenen te geloven die hem aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te stellen
(ibid., Voorafgaand advies). Eerste verzoeker draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het
bewust afleggen van onvolledige dan wel valse verklaringen tijdens de gehoren in het kader van zijn
asielprocedure. Bovendien stelt de commissaris-generaal terecht vast dat eerste verzoeker de poging
tot rekrutering evenmin heeft vermeld toen hem daar aan het begin van zijn persoonlijk onderhoud op
het CGVS de kans toe werd geboden. De omstandigheid dat hem gevraagd werd de elementen en
feiten die hij niet had vermeld bij de DVZ kort weer te geven en dat hij later tijd zou hebben om alles in
detail uiteen te zetten, verklaart noch verschoont waarom hij het element dat ten grondslag zou hebben
gelegen aan zijn persoonlijke problemen met MS-13, met name zijn weigering om in te gaan op de
vraag om zich aan te sluiten bij de bende, onvermeld laat. Gelet op de centrale plaats die dit element
inneemt in zijn relaas, is het betoog dat hij het meest belangrijke element vanuit zijn oogpunt heeft
vermeld, namelijk dat hij naar de VS was gereisd omdat hij zou worden gedood in El Salvador, niet
afdoende. De Raad merkt in dit verband nog op dat elk gehoorgesprek stress en emoties met zich
meebrengt, maar dat dit geen afbreuk doet aan de plicht om het vluchtrelaas zo correct en volledig
mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377).

Verder dient te worden vastgesteld dat eerste verzoeker geen overtuigende verklaringen heeft afgelegd
over de rekruteringspoging die de bendeleden van MS-13 ten aanzien van hem ondernomen zouden
hebben, zoals door de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen als volgt wordt toegelicht:

“U verklaarde dat de bendeleden naar een voetbaltornooi kwamen, waarbij ze tegen alle jongeren
aanwezig zeiden dat ze zich moesten aansluiten bij de bende of anders zouden ze jullie allemaal
vermoorden (CGVS (...), p. 11). Meer hebben deze bendeleden niet gezegd, ze zijn gewoon vertrokken
toen niemand van jullie hierop reageerde, waarna jullie zelf allemaal naar huis gingen, wat op zijn minst
een vreemde gang van zaken is te noemen (CGVS (...), p. 14-15). Vervolgens gevraagd hoe die
aansluiting bij de bende er aan toe gaat, stelde u enkel dat niemand er belang aan hechtte en dat de
bendeleden jullie zwijgen als een nee zouden hebben opgevat (CGVS (...), p. 14-15). Dergelijke vage
verklaringen kunnen niet overtuigen. Voorts wordt opgemerkt dat u voor 10 november 2015 nog nooit
benaderd was door bendeleden, u had zelfs nog nooit persoonlijk contact gehad met bendeleden voor
10 november 2015 (CGVS (...), p. 14). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat de bende MS13 zelden
mensen dient te rekruteren. De drijfveren voor aansluiting bij de bende zijn hoofdzakelijk de sterke
merknaam van de bende, gelijkgestemde individuen te willen vervoegen en het gevoel van bij een
gemeenschap te horen. De reputatie van de bende lijkt in veel gevallen uiterst aantrekkelijk te zijn voor
een toevloed aan nieuwe leden, waardoor de bende zelden zelf op zoek moet naar nieuwe leden (zie
administratief dossier). Aangezien u zelf stelde geen financiéle problemen te hebben, geen contacten,
vrienden of familieleden te hebben die deel uitmaken van een bende en u voor 10 november 2015 nooit
persoonlijk contact heeft gehad met bendeleden (CGVS (...), p. 6, 9, 14), ondergraven deze
vaststellingen verder de geloofwaardigheid van uw relaas. Hiermee geconfronteerd verklaarde u enkel
dat ze meer mensen nodig hadden voor bij hun bende en dat u, omdat u jong was en in de wijk woonde,
geviseerd werd (CGVS (...), p. 16). Deze verklaring kan echter niet overtuigen aangezien uw broer, die
eveneens een jongere was die in uw wijk woonde, nooit werd gevraagd om zich bij de bende te voegen
(CGVS broer (...) dd. 27.07.2020, p. 21). Bovendien slaagde u er niet in enige duiding te geven over wat
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er verder met uw voetbalvrienden, die u toch hechte vrienden noemde uit uw wijk, is gebeurd na dit
incident. U stelde simpelweg dat u dit niet weet, wat opnieuw niet kan overtuigen (CGVS (...), p. 15).”

De opmerking in het verzoekschrift dat in de administratieve dossiers maar één verslag terug te vinden
is over de rekrutering van nieuwe leden door de criminele bendes in El Salvador en dat hieruit niet blijkt
dat actieve rekrutering nooit plaats vindt doet niets af aan de concrete en pertinente vaststellingen in
casu op grond waarvan de commissaris-generaal terecht oordeelt dat eerste verzoeker zijn persoonlijk
wedervaren met enkele leden van MS-13 op 10 november 2015 niet aannemelijk maakt. Eerste
verzoeker verklaarde dat de bendeleden op 10 november 2015 begonnen waren met rekruteren en dat
ze toen voor het eerst naar een voetbaltornooi kwamen om tegen de aanwezige jongeren te zeggen dat
ze zich moesten aansluiten (adm. doss. eerste verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 13-14). Dat de bendeleden na eenmalig de jongeren te hebben aangesproken en hierop geen reactie
te hebben gekregen zouden besloten hebben dat niemand zich wilde aansluiten en dus hun
doodsbedreiging in daden zouden hebben omgezet, kan niet overtuigen. Dit behoeft geen verdere
toelichting noch onderbouwing met informatie “over de manier waarop de bende normaalgezien
rekruteert”. Dat eerste verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS details heeft gegeven
over de omstandigheden waarin dit incident plaatsgevonden heeft, doet hieraan geen afbreuk.
Verzoekers kunnen verder niet overtuigen waar zij betogen dat de manier waarop de bendeleden eerste
verzoeker en zijn vrienden probeerden te rekruteren strookt met de objectieve informatie in de
administratieve dossiers, waaruit immers blijkt dat één van de redenen waarom bendes niet “actief”
dienen te rekruteren is dat jongeren zich soms aansluiten omdat zij zich kwetsbaar voelen en bang zijn
dat hun leven gevaar loopt indien zij zich niet aansluiten. Indien het de bedoeling van de bendeleden
Zou zijn geweest om eerste verzoeker en zijn vrienden middels de doodsbedreiging zich “kwetsbaar te
laten voelen en zodoende een druk op hen uit te oefenen zodat enkelen onder hen zich bij de bende
zouden aansluiten”, dan houdt het geen steek dat zij hen na één enkele intimidatie en bedreiging al
zouden willen vermoorden in plaats van de druk verder op te voeren. Dit klemt des te meer in het licht
van de verklaringen van verzoekers volgens dewelke de bende nood zou hebben gehad aan meer leden
omdat zij slechts de helft van de wijk onder haar controle had en zij de hele buurt trachtte te controleren,
wat ook de rivaliserende bende M-18 trachtte te doen. In zoverre verzoekers argumenteren dat uit
objectieve informatie blijkt dat de bendes inderdaad massief aan het rekruteren waren in de periode
waarin MS-13 eerste verzoeker en zijn vrienden zou hebben proberen te rekruteren, namelijk november
2015, weerleggen zij niet dat de door hen geschetste gang van zaken daartoe allerminst efficiént en
doeltreffend kan worden genoemd.

Verzoekers betwisten verder niet dat eerste verzoeker voor 10 november 2015 nog nooit persoonlijk
contact heeft gehad met de bendeleden en evenmin door hen werd benaderd. Hun betoog dat hij niet op
individuele manier werd geviseerd door de bende maar wel “als deel uitmakende van een groep
jongeren” waarvan “sommige misschien meer kwetsbaar waren voor rekrutering dan verzoeker om
allerlei redenen” kan niet overtuigen in zoverre zij de beweerde aanval op 14 november 2015 en het
incident op 8 juni 2019 waarbij eerste verzoeker met een mes zou zijn aangevallen in rechtstreeks
verband brengen met diens weigering om deel uit te maken van de bende (adm. doss. tweede
verzoeker, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18-19; adm. doss. eerste verzoeker, stuk 4,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15 en 19). Overigens verklaarde eerste verzoeker dat de
jongeren die deelnamen aan het voetbaltornooi allemaal uit de wijk kwamen, waaronder jongeren van
de kerkgemeenschap, die werkten of studeerden (adm. doss. eerste verzoeker, stuk 4, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 11), waardoor de argumentatie in het verzoekschrift dat “het voor de mara
efficiénter (is) om jongeren die voetbal aan (het) spelen zijn proberen te rekruteren dan jongeren die
vaak naar de kerk gaan en in het algemeen niet dezelfde profiel vertonen” niet opgaat, net zo min als
het betoog dat tweede verzoeker minder kwetsbaar zou zijn geweest omwille van zijn geloof. Dat de
bende haar rekruteringspogingen weloverwogen zou hebben gericht op jongeren die voetbal speelden
omdat dit “efficiénter” zou zijn, strookt bovendien niet met het feit dat de bendeleden in casu allerminst
doeltreffend te werk zijn gegaan, zoals hoger is vastgesteld en door verzoekers niet op dienstige wijze
wordt weerlegd of ontkracht.

Het betoog dat eerste verzoeker kort na het incident op 14 november 2015 het land verlaten heeft en na
zijn terugkeer eind 2016 het contact met zijn vrienden verloren had en bang was om hen opnieuw te
contacteren omdat hij ondergedoken probeerde te leven en niet wist of sommigen onder hen zich
misschien bij de bende hadden aangesloten is niet afdoende ter verklaring van zijn onwetendheid over
hun situatie. Zoals ook verder wordt aangestipt, blijkt uit zijn verklaringen niet dat hij na zijn terugkeer
naar San Martin eind 2016 in complete afzondering van de buitenwereld leefde. Eerste verzoeker gaf
overigens zelf aan dat hij via zijn moeder informatie over enkele vrienden heeft opgevangen (adm. doss.
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eerste verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15). Wat er ook van zij, dit betoog
werpt geen ander licht op de hoger aangehaalde pertinente vaststellingen en overwegingen op basis
waarvan geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat bendelden van MS-13 eerste verzoeker
zouden hebben proberen te rekruteren.

Nu verzoekers in gebreke blijven aannemelijk te maken dat eerste verzoeker op 10 november 2015
daadwerkelijk werd benaderd door bendeleden van MS-13 en dat zij ermee hebben gedreigd hem te
vermoorden indien hij zich niet bij hen zou aansluiten, is het evenmin aannemelijk dat de bendeleden
hem en zijn vrienden op 14 november 2015 om die reden zouden hebben proberen aan te vallen en te
doden. Het (niet gestaafde) betoog dat eerste verzoeker naar aanleiding van de voorgehouden
gebeurtenissen van 2015 drie keer geprobeerd heeft via een zeer gevaarlijke route naar de VS te
vluchten en dat één van zijn vrienden tijdens dit traject is omgekomen, en dat het daardoor aannemelijk
is dat hij wel degelijk uit vrees voor zijn leven zijn land van herkomst heeft verlaten, doet niets af aan de
naar behoren gemotiveerde vaststelling dat verzoekers in gebreke blijven de door hen verklaarde reden
voor de herhaalde pogingen van eerste verzoeker om de VS binnen te geraken in concreto aannemelijk
te maken.

Voorts motiveert de commissaris-generaal op goede gronden als volgt in hoofde van eerste verzoeker:
“Daarnaast dient te worden opgemerkt dat u, nadat u uw pogingen om naar de Verenigde Staten te
gaan heeft gestaakt in de loop van 2016, nog drie jaar zonder problemen in El Salvador heeft gewoond,
op hetzelfde adres in dezelfde wijk. U kende geen problemen tijdens het naar de les gaan, wat u toch
elke week een dag deed. U kon zonder problemen de wijk uitrijden, bij uw oma verblijven, naar de les
gaan en terugrijden naar uw eigen wijk (CGVS (...), p. 7, 8, 13). U kende daarnaast ook geen
problemen tijdens de dagen dat u samen met uw oom ging werken als technieker op verschillende
plaatsen in uw buurt (CGVS (...), p. 8-9). Ondanks de beweringen van u en uw broer dat u niet buiten
kwam en u uzelf opsloot, blijkt dit aldus geheel niet uit uw verklaringen over uw leven in El Salvador
(CGVS (...), p. 7-9 ; CGVS broer (...), p. 20). De vaststelling dat u na 2016 nog drie jaar zonder
problemen in uw ouderlijk huis in El Salvador heeft gewoond en dat u nog regelmatig buitenkwam,
ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

In zoverre verzoekers in hun verzoekschrift betogen dat eerste verzoeker na zijn terugkeer uit de VS
eind 2016 bijna nooit meer te voet zijn huis uit ging, merkt de Raad op dat zij zichzelf tegenspreken
waar zij verder poneren dat “hij na het incident van 8 juni nooit meer buiten zijn huis te voet is gegaan,
iets dat hij soms wel deed in 2018-2019 bijvoorbeeld om vlug iets aan de winkel te gaan kopen”. De vele
voorzorgsmaatregelen die eerste verzoeker zou hebben genomen kunnen dan ook allerminst verklaren
waarom eerste verzoeker pas tweeénhalf jaar na de terugkeer naar zijn gemeenschap in 2016 zou zijn
aangevallen bij het verlaten van zijn huis om naar de winkel te gaan. Overigens heeft eerste verzoeker
tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS ook over zijn gedragingen na deze aanval op
8 juni 2019 tegenstrijdige verklaringen afgelegd, zoals door de commissaris-generaal in de bestreden
beslissingen terecht als volgt wordt toegelicht:

“Zo verklaarde u meerdere keren dat u sinds dit incident geen voet meer uit uw huis hebt gezet en u
zich thuis had opgesloten (CGVS (...), p. 12, 20, 21). Echter, u had eerder tijdens uw persoonlijk
onderhoud gesteld dat u enkele dagen voor uw vertrek naar Belgié nog bent gaan werken met uw oom
(CGVS (...), p- 9). Dat u ook hieromtrent geen eenduidige verklaringen wist af te leggen, ondermijnt
verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze gebeurtenissen.”

Het betoog dat eerste verzoeker zou hebben bedoeld dat hij na het incident van 8 juni 2019 zijn huis
nooit meer “te voet” is buitengegaan, kan niet overtuigen in het licht van zijn duidelijke verklaringen die
niet voor interpretatie vatbaar zijn. Het houdt verder geen steek dat hij na 8 juni 2019 meer tijd bij zijn
oom zou hebben doorgebracht omdat hij bang was om in de colonia San Martin te verblijven, omdat uit
zijn verklaringen blijkt dat hij met zijn oom meeging naar verschillende plaatsen (adm. doss. eerste
verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9) en hij bovendien zelf aangaf dat het
niet ongevaarlijk was om bij zijn oom te blijven daar hij in een colonia woonde waar de bendeleden ook
actief waren.

In de bestreden beslissingen wordt verder terecht opgemerkt dat eerste verzoeker tijdens zijn
persoonlijk onderhoud op het CGVS in gebreke gebleven is te verklaren waarom de bendeleden nooit
naar zijn huis zouden zijn gekomen, niettegenstaande hij gedurende jaren door de bendeleden zou zijn
geviseerd (adm. doss. eerste verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21). De
verklaring dat de bende vooral “buiten in de wijk” controle uitoefent en dat men vooral risico loopt om
door de bende te worden getroffen indien men zich buiten beweegt, is niet afdoende nu verzoekers
verklaarden dat zij persoonlijk door de bende werden geviseerd en dat eerste verzoeker op

Rw X - Pagina 17



14 november 2015 door bendeleden werd achternagezeten tot aan het huis van een buurvrouw waar zij
tevergeefs zouden hebben proberen binnen te breken (ibid., p. 17; adm. doss. tweede verzoeker, stuk 5,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 19).

Tot slot overweegt de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op goede gronden als volgt in
hoofde van eerste verzoeker:

“Tevens is het opvallend dat u geen enkele melding maakt van het feit dat jullie ook telefonisch bedreigd
zouden zijn geweest, zoals u broer aanhaalde (CGVS broer (...), p. 12-13). Dit terwijl u meerdere keren
werd gevraagd of u nog iets wenste toe te voegen en of u nog andere problemen gekend heeft
(CGVS (...), p. 12, 13, 22). Expliciet gevraagd of u na dit incident van 8 juni 2019 nog andere problemen
of incidenten heeft gekend, antwoordde u eveneens negatief (CGVS (...), p. 20). Dat uw broer plots zou
verklaren dat jullie telefonisch bedreigd zijn geweest en u hier geen enkele melding van maakte, roept
verdere vragen op bij de geloofwaardigheid van jullie verklaringen.”

Het betoog dat de protection officer van het CGVS eerste verzoeker niet gevraagd heeft of de familie al
dan niet telefonische bedreigingen had gekregen acht de Raad niet ernstig. De Raad herhaalt dat het
aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle relevante elementen en feiten in
verband met zijn verzoek aan te brengen en stelt vast dat eerste verzoeker daartoe ruimschoots de
mogelijkheid werd geboden tijdens zijn persoonlijk onderhoud. De uitleg dat eerste verzoeker er niet
was toen zijn moeder de telefonische bedreigingen kreeg en dat hij daar wel van op de hoogte werd
gebracht maar er niet meer spontaan heeft aan gedacht tijdens zijn persoonlijk onderhoud kan niet
overtuigen. Tenslotte dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden beslissingen moeten worden
gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de
bestreden beslissingen opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat
geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van verzoekende patrtijen.

De Raad besluit op basis van het geheel van bovenstaande vaststellingen en overwegingen dat
verzoekers niet aannemelijk maken dat zij in El Salvador door de bende MS-13 zouden zijn geviseerd
omdat eerste verzoeker geweigerd zou hebben zich bij de bende aan te sluiten. De verwijzing in het
verzoekschrift naar objectieve informatie waaruit blijkt dat een weigering zich aan te sluiten bij of samen
te werken met een bende als een daad van verzet wordt beschouwd en zeer zware gevolgen kan
hebben, is bijgevolg niet dienstig.

Waar verzoekers aanvoeren dat zij tijdens hun persoonlijk onderhoud op het CGVS hebben uitgelegd
dat er in hun colonia zeer vaak schietpartijen waren tussen MS-13 en M-18 of tussen één van deze
bendes en de politie en dat tweede verzoeker getuige was van een schietpartij in zijn buurt en daarbij
enkele kinderen in veiligheid heeft gebracht, wordt in de tweede bestreden beslissing in hoofde van
tweede verzoeker terecht vastgesteld dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij daarbij persoonlijk werd
geviseerd (adm. doss. tweede verzoeker, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14) en dat
het feit dat hij getuige zou zijn geweest van schietpartijen tussen bendes onvoldoende is om te besluiten
dat hij actueel in El Salvador een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
loopt. Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen argumenten of elementen aan die aan deze
pertinente overwegingen afbreuk doen.

Wat betreft de hardhandige politiecontrole waarvan zowel eerste als tweede verzoeker bij verschillende
gelegenheden het slachtoffer zouden zijn geweest, dient te worden gewezen op de volgende pertinente
vaststellingen in de bestreden beslissingen in hoofde van eerste verzoeker:

“Uit jullie verklaringen blijkt dat in het geval van uw broer, deze controle plaatsvond na gevechten tussen
bendeleden en dat hij gecontroleerd werd door de politie naar aanleiding van dit gevecht (CGVS broer
(...), p. 14-15). Uzelf werd een keer in uw zij geslagen omdat u uw identiteitskaart niet bij had (CGVS
(...), p- 12-13). Een dergelijke eenmalige aanvaring met de politie uit het verleden, is onvoldoende om te
besluiten dat u en uw broer actueel een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade lopen.”

Waar verzoekers in hun verzoekschrift argumenteren dat hun profiel van jonge mannen hen duidelijk
meer kwetsbaar maakt voor dit soort politiegeweld en dat zij door dit profiel ook meer risico lopen om
“geteisterd” te worden door bendeleden gedurende een schietpartij omdat zij ervan verdacht kunnen
worden tot een andere bende te behoren, benadrukt de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat een loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie niet volstaat om aan te tonen
dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft
een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekers blijven wat dat betreft in gebreke.

De documenten die verzoekers in het kader van hun administratieve procedure ter staving van hun
verklaringen hebben neergelegd, kunnen de hoger gedane vaststellingen hierover niet in een ander
daglicht stellen.

De klacht die eerste verzoeker op 27 november 2015 zou hebben ingediend en de klacht die tweede
verzoeker op 17 juli 2019 zou hebben ingediend blijken louter te zijn gebaseerd op de respectievelijke
verklaringen van verzoekers en ontberen bijgevolg objectieve bewijswaarde (adm. doss. eerste
verzoeker, stuk 6, map met ‘documenten’, nr. 6; adm. doss. tweede verzoeker, stuk 6, map met
‘documenten’, nr. 3). Bovendien stelt de Raad vast dat de inhoud van de klacht van eerste verzoeker
niet strookt met de verklaringen die hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming
heeft afgelegd. Blijkens de in zijn administratief dossier aanwezige vertaling van deze klacht heeft eerste
verzoeker ten aanzien van de politie verklaard dat zich naast het voorval op 14 november 2015 waarbij
hij door bendeleden werd aangevallen “ook andere voorvallen (hebben) voorgedaan waarbij de
bendeleden hen met de dood bedreigd hadden, waarbij ze zeiden dat ze hen zouden doden als ze
zouden komen spelen op het voetbalterrein, daarbij droegen zij knuppels waarmee ze hen totterdood
wilden slaan”. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt evenwel niet dat eerste verzoeker ten
aanzien van de asielinstanties van dergelijke andere voorvallen melding heeft gemaakt, wat de
geloofwaardigheid en bewijskracht van deze klacht verder ondergraaft. Ook de inhoud van de klacht van
tweede verzoeker strookt niet met de verklaringen die hij over het in deze klacht vermelde incident heeft
afgelegd op het CGVS. Blijkens de in zijn administratief dossier aanwezige vertaling van zijn klacht heeft
tweede verzoeker ten aanzien van de politie een gedetailleerde beschrijving gegeven van minstens één
van de daders (lengte, gestalte, haar, kleur van de ogen, kledij), daar waar hij tijdens zijn persoonlijk
onderhoud niet verder kwam dan te stellen dat ze groot waren en dat hij hen niet heeft kunnen
herkennen omdat hij niet naar hen mocht kijken en het donker was (adm. doss. tweede verzoeker,
stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15-16). Ook deze tegenstrijdigheid is van aard dat de
geloofwaardigheid van de verklaringen van tweede verzoeker met betrekking tot de gebeurtenissen op
16 juli 2019 en de bewijswaarde van de desbetreffende klacht ernstig worden geschaad. De Raad stelt
verder vast dat verzoekers geen originele documenten hebben neergelegd maar slechts fotokopieén.
Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén kan hoe dan ook slechts een beperkte
bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Nog daargelaten deze vaststellingen, kan het gegeven dat eerste verzoeker op 27 november 2015 een
klacht zou hebben ingediend bij de politie maar moeilijk worden verenigd met zijn verklaringen volgens
dewelke hij de dag nadien reeds zou zijn vertrokken naar de VS en vervolgens geen enkele keer en op
geen enkele manier nog zou hebben geinformeerd naar de voortzetting van zijn klacht (adm. doss.
eerste verzoeker, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18). In het verzoekschrift repliceren
verzoekers dat eerste verzoeker zijn klacht niet meer heeft opgevolgd omdat hij ElI Salvador heeft
verlaten. Dit verklaart evenwel niet waarom hij ook in de periode na zijn terugkeer naar El Salvador eind
2016 tot aan zijn vertrek in september 2019 nooit meer heeft geinformeerd naar zijn klacht.

Met betrekking tot de twee foto’s die eerste verzoeker heeft neergelegd in verband met de
verwondingen aan zijn hand die hij zou hebben opgelopen tijdens het incident op 8 juni 2019, dient te
worden opgemerkt dat nergens uit deze foto’s blijkt hoe, in welke omstandigheden en wanneer eerste
verzoeker verwond zou zijn geraakt (adm. doss. eerste verzoeker, stuk 6, map met ‘documenten’, nr. 4).

Wat betreft de overige door verzoekers neergelegde documenten, motiveert de commissaris-generaal in
de bestreden beslissingen op goede gronden als volgt in hoofde van eerste verzoeker:

“Uw paspoort, identiteitskaart en geboorteakte hebben louter betrekking op uw nationaliteit en identiteit.
De foto’s van uw documenten van uw vasthouding en procedure aan de grens met de Verenigde Staten
tonen hooguit aan dat u werd aangehouden aan de grens met de Verenigde Staten. Deze documenten
tonen op geen enkele wijze aan dat u een gegronde vrees kent in El Salvador. Met betrekking tot de foto
van een persoon, volgens uw verklaringen een bendelid dat u zou hebben aangevallen in 2015, dient te
worden opgemerkt dat nergens uit deze foto blijkt wie deze persoon is, noch dat het een bendelid is
(CGVS (...), p. 4). Evenmin blijkt uit deze foto dat hij u ooit zou hebben aangevallen. Aan privé-foto’s
kan bovendien geen bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie
en omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.
(...) De nieuwsartikelen die door uw broer worden neergelegd, hebben louter betrekking op de
algemene situatie in uw land van herkomst en in uw omgeving, u noch uw broer worden hier persoonlijk
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in vermeld (CGVS broer (...), p. 4). Het paspoort en de identiteitskaart van uw broer hebben louter
betrekking op zijn nationaliteit en identiteit.”

Deze motieven worden door verzoekers niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Waar verzoekers verwijzen naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin
wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op
ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige
schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke
schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing van
verzoekers ter zake is dan ook niet dienstig.

Waar verzoekers nog argumenteren dat er in El Salvador geen mogelijkheid is tot bescherming door de
nationale autoriteiten in de zin van artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat
vermits geen geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen, een onderzoek
naar de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant
is. Om dezelfde reden is de vaststelling dat er voor verzoekers geen intern vestigingsalternatief zou
bestaan evenmin relevant.

Voor zover verzoekers nog aanstippen dat ook hun verblijf in het buitenland aanleiding geeft tot een
verhoogd risico om bij terugkeer als welvarend te worden beschouwd en het slachtoffer te worden van
afpersing en de daarmee vaak gepaard gaande gewelddaden, wijst de Raad erop dat op basis van de
landeninformatie die door de partijen wordt aangereikt, niet kan worden aangenomen dat elke
Salvadoraan die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reéel risico loopt op vervolging dan
wel op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar
El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvioed waaronder
uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen
van zijn vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet
een onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek
uit El Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen
waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele
rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek —
belangrijk is bij het beoordelen van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft
dan ook noodzakelijk.

Zoals hierboven uiteengezet, tonen verzoekers niet aan dat zij naar aanleiding van de door hen
aangehaalde incidenten een gegronde vrees voor vervolging hebben bij terugkeer naar El Salvador. Zij
maken dan ook niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer om deze redenen ernstige problemen
zullen ondervinden. Voor het overige beperken verzoekers zich in hun verzoekschrift tot een verwijzing
naar algemene informatie over de situatie van teruggekeerde Salvadoranen zonder in concreto aan te
duiden of toe te lichten waarom zij persoonlijk zouden worden blootgesteld aan de daarin beschreven
risico’s. Het verblijf van verzoekers in Belgié voor de duur van hun asielprocedure resulteert als
dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in
het buitenland hebben verbleven. Overigens hebben verzoekers, zoals in de bestreden beslissingen
terecht wordt opgemerkt en door hen niet wordt betwist, in de loop van de administratieve procedure op
geen enkel ogenblik gewag gemaakt van het bestaan van een dergelijke vrees of een dergelijk risico.

De Raad betwist verder niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met beroving,
afpersing of bedreigingen, maar wijst erop dat dit een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is
waarmee veel Salvadoranen worden geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op
beroving, afpersing of bedreigingen verschilt niet van het risico waar ook andere Salvadoranen, met of
zonder migratieverleden, in het algemeen aan worden blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan
niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving, afpersing of bedreigingen bij een terugkeer volstaat
niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, §8 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Bovendien bereikt een
wijdverspreide praktijk van beroving, afpersing of bedreiging als dusdanig niet het vereiste
minimumniveau van ernst om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in
de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als
een daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.
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Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekers in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekers
nalaten concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar
El Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren naar
hun land van herkomst.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen elementen aanbrengen waaruit een reéel
risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij een
dergelijk risico lopen in El Salvador.

2.3.2.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde viuchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat aan de door
hen aangevoerde problemen met de bende MS-13 geen geloof wordt gehecht, dat hun aanvaringen met
de politie onvoldoende zijn om te besluiten dat zij actueel een gegronde vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade lopen en dat hun profiel van jonge mannen en hun verblijf in het
buitenland op zich niet volstaan om een persoonlijke vrees voor vervolging of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade aan te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden hebben
gekend.

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
82, c¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de partijen ter beschikking werd gesteld, wordt
niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De
bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en van
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 8§ 2, c¢), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het
geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is. Zo stelt
UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals
or groups of individuals for specific reasons” (zie: “Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van maart 2016, p. 44-45). Dit
wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence
in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van
Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt.
Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel. Het hoge aantal
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moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen
tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich
schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld.

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens
dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken
gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in
casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing en is het betoog in het verzoekschrift met betrekking tot de persoonlijke omstandigheden
die het risico voor verzoekers om het slachtoffer te worden van het bendegeweld zouden verhogen in
vergelijking met andere Salvadoraanse burgers niet dienstig.

2.3.2.4. Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als vluchteling worden erkend in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekers door het
CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij elk de mogelijkheid hun
vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de
administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst
van verzoekers en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin wordt een beoordelingsfout
aangetoond.

2.3.5. Waar verzoekers in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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