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Arrest

nr. 252 216 van 6 april 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
28 oktober 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Kumanovo en bent u Noord-Macedonisch
staatsburger. Na een feestje in Nis (Servi€) waarbij de alcohol rijkelijk vloeide, stelde een vriend van u
voor om naar een bordeel te gaan. Daar ontmoette u uw latere echtgenote A. D. (...), die net als u een
Rom is, die de Servische nationaliteit heeft en die u toevertrouwde dat ze daar onder dwang door haar
pooier tewerkgesteld was. Omdat u medelijden met haar had gekregen en verliefd op haar was
geworden, besloot u haar te helpen. Ongeveer een week later keerde u dus terug naar het bordeel om

haar te bevrijden. Nadat jullie bij haar ouders waren langs geweest om haar documenten op te pikken,
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trokken jullie naar Noord-Macedonié&, waar jullie niet welkom waren bij uw moeder omdat ze niet kon
verteren dat uw partner in een bordeel had gewerkt. Daarom vestigden jullie zich bij uw vriend S. (...).
Toen jullie op een bepaald moment de zwangerschap van uw partner vaststelden — ze was toen zo'n
twee a drie maanden zwanger — besloot uw moeder om de bladzijde om te slaan en jullie alsnog in haar
woning te accepteren. Jullie verbleven al een goeie twee maanden bij haar, toen uw partner een
telefoontje kreeg van haar moeder die haar wilde verwittigen dat haar pooier, een maffioso wiens naam
u niet kende omdat uw partner u dat niet wilde zeggen, en zijn vrienden bij uw schoonouders waren
langs gekomen op zoek naar uw partner. Geschrokken vertrokken jullie nog geen anderhalf uur later uit
de woonst van uw moeder en trokken jullie gedurende een aantal maanden in bij uw zus M. (...) in
Skopje. De verhuis naar Skopje bleek geen zinloze voorzorgsmaatregel geweest te zijn. U vernam
immers via S. (...) dat de maffioso en zijn vrienden in de loop van de week na het onrustwekkende
telefoontje van uw schoonmoeder een drietal keer waren langs gekomen op zoek naar jullie. Uit vrees
voor de maffioso en zijn entourage besloten jullie in oktober 2019 om samen met uw moeder een eerste
keer naar Belgié te komen. Jullie kregen echter geen toegang tot het grondgebied omdat jullie
onvoldoende financiéle middelen hadden en werden teruggestuurd. Sindsdien verbleven jullie
voornamelijk bij uw vriend R. (...). Eind december 2019 traden jullie officieel in het huwelijksbootje. In
februari 2020 werd jullie tweede poging om naar Belgié te komen met succes bekroond. Op 17 februari
2020 verzochten jullie hier om internationale bescherming. U verklaarde niet naar Noord-Macedonié
noch naar Servié te kunnen terugkeren uit vrees voor de pooier van uw echtgenote en zijn entourage. U
vernam dat zij nog steeds bij uw schoonouders langs komen. Ter staving van uw identiteit en uw
burgerlijke staat legde u een kopie van uw paspoort en een kopie van uw huwelijksakte neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Bij KB van 15 december 2019 werd Noord-Macedonié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit
dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure
werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst hebben jullie niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk problemen met een maffioso (en zijn
entourage) te hebben. Jullie legden immers incoherente verklaringen af over de identiteit van de
maffioso met wie u en uw echtgenote problemen zouden gehad hebben. Daar waar uw echtgenote zei
dat hij St. O. (...) heette, dat ze over hem met u heeft gesproken en dat ze hierbij zijn naam heeft
vermeld (CGVS echtgenote, p. 6), kende u zijn naam niet: uw echtgenote had u zijn naam immers niet
willen geven (CGVS, p. 7). Dat jullie over zo’n cruciaal element als de identiteit van jullie enige belager
tegenstrijdige verklaringen aflegden, is zo onaannemelijk dat dit gegeven op zich reeds de
geloofwaardigheid van jullie beweerde problemen met St. O. (...) (en zijn eventuele entourage) die uw
echtgenote gedwongen in een bordeel zou hebben tewerkgesteld fundamenteel aantast.

Dat aan deze problemen met hem en zijn entourage geen geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit
de bevreemdende houding van uw schoonouders naar aanleiding van het gedwongen werk van uw
echtgenote in een bordeel. Uw echtgenote verklaarde dat ze naar aanleiding van haar opsluiting in een
bordeel geen klacht hebben ingediend, omdat ze [gedurende haar twee maanden durende opsluiting]
niet wisten waar ze was en wat er met haar was gebeurd (CGVS echtgenote, p. 10). Dat uw
schoonouders het klaarblijkelijk niet nodig vonden om bij de bevoegde autoriteiten de onrustwekkende
verdwijning van hun dochter te melden, enkel en alleen omdat ze niet wisten waar uw dochter was, komt
onwaarschijnlijk over, waardoor de geloofwaardigheid van de gedwongen tewerkstelling van uw
echtgenote in een bordeel opnieuw op de helling komt te staan.

Dat er aan haar tewerkstelling in een bordeel geen geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit het feit
dat, hoewel uw echtgenote een tweetal maand gedwongen in een bordeel tewerkgesteld zou geweest
zijn — dit werk deed ze na haar job in een café dat ze op 17 maart 2019 stopzette en ongeveer twee
maanden later, in de loop van mei 2019 leerde ze u in het bordeel kennen waarna u haar uit het bordeel
bevrijdde — (CGVS echtgenote, p. 2; p. 6; p. 10), in haar paspoort stempels staan waatruit blijkt dat ze op
20 april 2019, dus tijdens haar beweerde opsluiting in een bordeel dat ze naar eigen zeggen niet kon
verlaten - ze rechtvaardigde haar nalaten om klacht bij de politie in te dienen naar aanleiding van haar
verplichte tewerkstelling in een bordeel door op te merken dat toen ze in het bordeel opgesloten zat, ze
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niet uit het bordeel kon (CGVS echtgenote, p. 10) -, de ServischNoord-Macedonische grens heeft
overgestoken.

De ongeloofwaardigheid van haar werk in een bordeel blijkt tot slot uit het feit dat jullie jullie
verblijfplaatsen in Noord-Macedonié sinds het moment dat u uw partner vanuit het bordeel in Nis naar
Noord-Macedonié meegenomen had niet aannemelijk gemaakt hebben. U verklaarde immers in Noord-
Macedonié eerst enige tijd bij uw vriend S. (...) te hebben verbleven, omdat jullie aanvankelijk niet
welkom waren bij uw moeder. Toen uw vrouw ongeveer twee a drie maanden zwanger was, vestigden
jullie zich alsnog bij uw moeder, met wie u zich had verzoend, en uiteindelijk, na twee a drie maanden,
vestigden jullie zich bij uw zus in Skopje. Na jullie korte verblijf in Belgié in oktober 2019 vestigden jullie
zich voornamelijk bij uw vriend R. (...) (CGVS, p. 11-12; p. 14). Uw echtgenote verklaarde evenwel dat
jullie zich nooit bij uw moeder hebben gevestigd, dat jullie zich na jullie aankomst in Noord-Macedonié
tot jullie eerste vertrek naar Belgié in oktober 2019 vestigden bij zowel uw vriend R. (...) als bij uw zus:
jullie verbleven eerst een week bij R. (...), dan een week bij uw zus, dan weer een week bij R. (...), enz.
Ze verklaarde aanvankelijk dat jullie, op een verblijf van twee dagen in Kumanovo na, voor jullie eerste
komst naar Belgié behalve bij R. (...) en bij uw zus nergens elders verbleven (CGVS echtgenote, p. 2-3;
p. 7; p. 14); na jullie eerste reis naar Belgié verbleven jullie volgens haar uitsluitend bij uw zus M. (...)
(CGVS echtgenote, p. 4). Even later beweerde uw echtgenote net voor haar eerste komst naar Belgié
evenwel twee weken in Kumanovo bij uw vriend S. (...) verbleven te hebben (CGVS, p. 7) om nog later
te stellen dat jullie daar toen een maand verbleven hebben (CGVS, p. 8). Aangezien uw echtgenote
beweerde dat jullie buiten uw moeders huis moesten wonen omdat ze niet aanvaard werd door uw
moeder die haar als een hoer bestempelde (CGVS echtgenote, p. 2-3) en jullie jullie achtereenvolgende
verblijffplaatsen in Noord-Macedonié niet aannemelijk hebben gemaakt, hebben jullie evenmin de
afkeurende houding van uw moeder ten aanzien van uw echtgenote aannemelijk gemaakt, waardoor de
geloofwaardigheid van het beweerde werk van uw echtgenote in een bordeel bijkomend op de helling
komt te staan.

Daarnaast legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over het al dan niet indienen van een klacht bij de
politie naar aanleiding van jullie problemen. Daar waar u meende dat noch u, noch uw echtgenote, noch
uw familie, noch uw schoonfamilie ooit naar aanleiding van jullie problemen klacht bij de Servische en
Noord-Macedonische politie hadden ingediend — niemand wou of kon zich immers met die situatie
bemoeien en uw belager(s) had(den) gezegd dat, indien jullie klacht zouden indienen, jullie grotere
problemen zouden kennen — (CGVS, p. 12), beweerde uw echtgenote dat haar ouders naar de politie
waren geweest toen St. (...) en zijn vrienden bij hen over de vloer waren gekomen. Volgens uw
echtgenote was u hiervan op de hoogte (CGVS echtgenote, p. 10). Ook gingen jullie volgens haar
samen naar het politiebureau van Skopje, waar jullie te horen kregen dat de Servische autoriteiten
bevoegd waren (CGVS echtgenote, p. 9).

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de pogingen van O. (...) om jullie in Servié en
NoordMacedonié te lokaliseren. U beweerde dat, toen jullie bij uw moeder verbleven, jullie een aantal
maanden voor uw eerste vertrek naar Belgié in oktober 2019 een telefoontje kregen van uw
schoonouders met de boodschap dat O. (...) en de zijnen waren langsgekomen. Ongeveer anderhalf
uur later verhuisden jullie al naar uw zus in Skopje bij wie jullie nog viff & zes maanden zouden
verblijven. De dag na jullie verhuis kwam O. (...) al naar Kumanovo om jullie te zoeken: dit vernam u
uitsluitend via S. (...). In de daaropvolgende week kwam O. (...) in totaal een drietal keer langs (CGVS,
p. 6-9; p. 11). Uw echtgenote meende evenwel dat jullie bij R. (...) verbleven toen ze het enige
onrustbarende telefoontje van haar moeder ontving. Ze zei aanvankelijk dat jullie twee dagen later naar
uw zus in Skopje verhuisden; even later zei ze evenwel dat jullie de dag na het onrustwekkende
telefoontje van haar moeder naar S. (...) verhuisden. Twee weken a een maand na het telefoontje
vertrokken jullie een eerste maal uit Noord-Macedonié. De zoektocht van O. (...) in Noord-Macedonié
vond plaats toen jullie in 2020 al in Belgié waren: dit vernamen jullie via uw schoonmoeder, die de enige
persoon was die jullie dit nieuws heeft overgemaakt en die jullie zei dat O. (...) jullie één keer was
komen zoeken. Toen jullie nog in Noord-Macedonié waren, was O. (...) jullie niet komen zoeken (CGVS
echtgenote, p. 7-9).

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven kan er niet het minste geloof gehecht worden aan jullie
beweerde problemen met een maffioso (en zijn entourage) die uw echtgenote in een bordeel
tewerkgesteld zou hebben.

Ofschoon jullie geen problemen vermeldden ten gevolge van jullie etnische origine, kan
volledigheidshalve nog aangestipt worden dat de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal
(zie de COI Focus: Macedonié Algemene Situatie van 26 juli 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_macedonie_algemene_situatie_20180726.pdf of https://www.cqvs.be/nl ) aantoont
dat heel wat Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en
op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een
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samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische
toestand in Noord-Macedonié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of
Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Noord-
Macedonische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te worden dat de integratie van Roma onder meer in het
onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering van hun levensomstandigheden niet van de ene op
de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit
verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-
Macedonié diverse stappen werden ondernomen. Algemeen genomen is in Noord-Macedonié het kader
voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de
minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische overheid beperkt zich niet tot het louter tot
stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de Roma Inclusion Decade 2005-2015
hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor Roma in de Republiek Macedonié 2014-
2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs,
gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van de integratiemaatregelen nog voor
verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. inzake de toegang tot het onderwijs en
de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van gezondheidsbemiddelaars. Tevens zijn
informatiecentra voor Roma aanwezig, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiéle documenten,
onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit
dat meerdere gemeenten in Noord-Macedonié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma
hebben aangenomen en dat er meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma
verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de
Noord-Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de
zin van de Conventie van Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een
vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viuchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Eventuele problemen van discriminatie in Noord-Macedonié hebben echter niet die aard, intensiteit en
draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze
gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-
Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van de Commissie voor de
bescherming tegen discriminatie, die samen met de rechtbanken instaat voor de toepassing van de
antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie klachten van individuen in ontvangst nemen en
acties ondernemen bij de betrokken instellingen. Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie
reeds klachten ingediend door Roma ontving. Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot
de instelling van de Ombudsman, die eveneens reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles
kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma te zijn in NoordMacedonié op zich voldoende is om te
besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de
Conventie van Genéve. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Hetzelfde geldt voor Roma in Servié. De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de
COl Focus: Servié Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus servie algemene_situatie 20180814.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ) toont eveneens aan dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie
is, net zoals in Noord-Macedonié, evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan
niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan
t.a.v. de Roma. De Servische overheid laat zich evenmin in met een actief repressiebeleid ten aanzien
van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is ook gericht op de integratie van minderheden en
niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van
de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd.
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De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige
(antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke
sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van
de Roma. In dit verband werd in 2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor
de periode 2016-2025 aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete
implementatie van dergelijke strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt
op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Voorts kan nog worden gewezen
op het feit dat meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma
hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter
bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servié
meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd
worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen niet
beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Om te oordelen
of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen
immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde
rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke
zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten
en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan
worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Servié
hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij
eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er
over bericht wordt en/ of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins
zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze
problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van
de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van discriminatie en
mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie jegens Roma ook
daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan nog aangestipt worden dat uit niets blijkt dat uw echtgenote op basis van jullie
huwelijk geen legaal verblijfsstatuut in Noord-Macedonié zou kunnen verkrijgen. Uit jullie verklaringen
blijkt immers hoogstens dat jullie weliswaar naar de mogelijkheid van een dergelijk statuut hebben
geinformeerd, maar dat jullie geen officiéle aanvraag hebben ingediend (CGVS echtgenote, p. 5). Uit
niets blijkt dan ook dat, indien jullie aan de wettelijke voorwaarden zouden voldoen, uw echtgenote op
basis van jullie huwelijk geen verblijfsvergunning voor Noord-Macedonié zou kunnen krijgen, hetgeen
door u werd bevestigd (CGVS, p. 5). Hetzelfde geldt voor u: uit niets blijkt dat, indien jullie aan de
wettelijke voorwaarden zouden voldoen, u op basis van uw huwelijk geen verblijfsvergunning voor
Servié zou kunnen krijgen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoeqd.

Aan uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke staat, zoals deze uit uw documenten blijken, wordt
niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Nis en bent u Servisch staatsburger. Tot maart
2019 werkte u in een bar in Nis. Daar leerde u een zekere St. O. (...) kende, met wie u een relatie
begon. Na enige tijd stelde hij u voor om uw werk in de bar op te geven. Hij had immers ander en beter
werk voor u. Het werk dat hij voor u in gedachten had, was werk als prostituee in een bordeel. Hoewel u
in eerste instantie categoriek weigerde, werd u door hem zo bedreigd, mishandeld en zelfs verkracht dat
u uiteindelijk geen andere keus had dan het werk te aanvaarden. Na enige tijd ontmoette u in het
bordeel uw toekomstige echtgenoot M. S. (...), net als u Rom maar afkomstig uit Noord-Macedonié, die
in een dronken bui samen met zijn vriend R. (...) in het bordeel was beland. Jullie hadden seksuele
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betrekkingen. Toen hij zijn roes had uitgeslapen, vertelde u hem uw verhaal. Daarop zei hij u dat hij u
zou helpen. Een tweetal weken later kwam hij terug en nam hij u mee. Nadat u uw ouders had
gecontacteerd die ervoor zorgden dat u uw kledij en documenten in handen kreeg, bracht hij u naar
Kumanovo, waar jullie afwisselend bij R. (...) en bij uw partners zus M. (...) verbleven. Jullie konden
immers niet bij zijn moeder terecht, omdat ze de relatie van haar zoon met een vrouw die ze als hoer
beschouwde had afgewezen. Na ongeveer een maand kreeg u van uw moeder een telefoontje. Ze
vertelde u dat St. (...) en zijn vrienden bij uw ouders naar u op zoek waren gegaan, dat u moest opletten
en dat u ver weg moest gaan. U, uw echtgenoot en R. (...) gingen naar de politie in Skopje om klacht in
te dienen, maar u kreeg er te horen dat aangezien uw problemen zich in Servié afspelen, u in Servié uw
zaken moest regelen. U vernam van uw familie ook dat uw vader had proberen klacht in te dienen, maar
dat de politie gezegd had dat u, als betrokken partij, naar het politiekantoor moest komen. Na het
onrustwekkende telefoontje nam uw partner contact op met zijn moeder. Zij besloot om jullie toch te
helpen, al mochten jullie niet bij haar verblijven. Samen maakten jullie plannen om uit voorzorg Noord-
Macedonié te verlaten. Uw partner werkte gedurende een maand in Kumanovo om het nodige geld te
verzamelen om naar Belgié te kunnen afreizen. In die periode verbleven jullie bij uw partners vriend S.
(...). Na een maand vertrokken u, uw partner en uw schoonmoeder naar Belgi&, waar jullie wegens een
gebrek aan financiéle middelen niet tot het grondgebied werden toegelaten. Jullie werden naar Noord-
Macedonié gerepatrieerd, waar jullie sindsdien voortdurend bij uw schoonzus M. (...) verbleven. In die
periode huwden jullie officieel. Na enkele maanden kwamen jullie met de bus naar Belgié. Op 17
februari 2020 verzochten jullie hier om internationale bescherming. Sindsdien vernamen jullie via uw
schoonmoeder, die dit keer in Noord-Macedonié was achtergebleven, dat O. (...) naar Noord-
Macedonié was gekomen om jullie te zoeken. U verklaarde uit vrees voor O. (...) en zijn entourage noch
naar Servié noch naar Noord-Macedonié te kunnen terugkeren. Ter staving van uw identiteit legde u uw
Servisch paspoort neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Bij KB van 15 december 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven
die terzake door uw echtgenoot werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek werd een
weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst hebben jullie niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk problemen met een maffioso (en zijn
entourage) te hebben. Jullie legden immers incoherente verklaringen af over de identiteit van de
maffioso met wie u en uw echtgenote problemen zouden gehad hebben. Daar waar uw echtgenote zei
dat hij St. O. (...) heette, dat ze over hem met u heeft gesproken en dat ze hierbij zijn naam heeft
vermeld (CGVS echtgenote, p. 6), kende u zijn naam niet: uw echtgenote had u zijn naam immers niet
willen geven (CGVS, p. 7). Dat jullie over zo’n cruciaal element als de identiteit van jullie enige belager
tegenstrijdige verklaringen aflegden, is zo onaannemelijk dat dit gegeven op zich reeds de
geloofwaardigheid van jullie beweerde problemen met St. O. (...) (en zijn eventuele entourage) die uw
echtgenote gedwongen in een bordeel zou hebben tewerkgesteld fundamenteel aantast.

Dat aan deze problemen met hem en zijn entourage geen geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit
de bevreemdende houding van uw schoonouders naar aanleiding van het gedwongen werk van uw
echtgenote in een bordeel. Uw echtgenote verklaarde dat ze naar aanleiding van haar opsluiting in een
bordeel geen klacht hebben ingediend, omdat ze [gedurende haar twee maanden durende opsluiting]
niet wisten waar ze was en wat er met haar was gebeurd (CGVS echtgenote, p. 10). Dat uw
schoonouders het klaarblijkelijk niet nodig vonden om bij de bevoegde autoriteiten de onrustwekkende
verdwijning van hun dochter te melden, enkel en alleen omdat ze niet wisten waar uw dochter was, komt
onwaarschijnlijk over, waardoor de geloofwaardigheid van de gedwongen tewerkstelling van uw
echtgenote in een bordeel opnieuw op de helling komt te staan.

Dat er aan haar tewerkstelling in een bordeel geen geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit het feit
dat, hoewel uw echtgenote een tweetal maand gedwongen in een bordeel tewerkgesteld zou geweest
zijn — dit werk deed ze na haar job in een café dat ze op 17 maart 2019 stopzette en ongeveer twee
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maanden later, in de loop van mei 2019 leerde ze u in het bordeel kennen waarna u haar uit het bordeel
bevrijdde — (CGVS echtgenote, p. 2; p. 6; p. 10), in haar paspoort stempels staan waaruit blijkt dat ze op
20 april 2019, dus tijdens haar beweerde opsluiting in een bordeel dat ze naar eigen zeggen niet kon
verlaten - ze rechtvaardigde haar nalaten om klacht bij de politie in te dienen naar aanleiding van haar
verplichte tewerkstelling in een bordeel door op te merken dat toen ze in het bordeel opgesloten zat, ze
niet uit het bordeel kon (CGVS echtgenote, p. 10) -, de ServischNoord-Macedonische grens heeft
overgestoken.

De ongeloofwaardigheid van haar werk in een bordeel blijkt tot slot uit het feit dat jullie jullie
verblijfplaatsen in Noord-Macedonié sinds het moment dat u uw partner vanuit het bordeel in Nis naar
Noord-Macedonié meegenomen had niet aannemelijk gemaakt hebben. U verklaarde immers in Noord-
Macedonié eerst enige tijd bij uw vriend S. (...) te hebben verbleven, omdat jullie aanvankelijk niet
welkom waren bij uw moeder. Toen uw vrouw ongeveer twee a drie maanden zwanger was, vestigden
jullie zich alsnog bij uw moeder, met wie u zich had verzoend, en uiteindelijk, na twee a drie maanden,
vestigden jullie zich bij uw zus in Skopje. Na jullie korte verblijf in Belgié in oktober 2019 vestigden jullie
zich voornamelijk bij uw vriend R. (...) (CGVS, p. 11-12; p. 14). Uw echtgenote verklaarde evenwel dat
jullie zich nooit bij uw moeder hebben gevestigd, dat jullie zich na jullie aankomst in Noord-Macedonié
tot jullie eerste vertrek naar Belgié in oktober 2019 vestigden bij zowel uw vriend R. (...) als bij uw zus:
jullie verbleven eerst een week bij R. (...), dan een week bij uw zus, dan weer een week bij R. (...), enz.
Ze verklaarde aanvankelijk dat jullie, op een verblijf van twee dagen in Kumanovo na, voor jullie eerste
komst naar Belgié behalve bij R. (...) en bij uw zus nergens elders verbleven (CGVS echtgenote, p. 2-3;
p. 7; p. 14); na jullie eerste reis naar Belgié verbleven jullie volgens haar uitsluitend bij uw zus M. (...)
(CGVS echtgenote, p. 4). Even later beweerde uw echtgenote net voor haar eerste komst naar Belgié
evenwel twee weken in Kumanovo bij uw vriend S. (...) verbleven te hebben (CGVS, p. 7) om nog later
te stellen dat jullie daar toen een maand verbleven hebben (CGVS, p. 8). Aangezien uw echtgenote
beweerde dat jullie buiten uw moeders huis moesten wonen omdat ze niet aanvaard werd door uw
moeder die haar als een hoer bestempelde (CGVS echtgenote, p. 2-3) en jullie jullie achtereenvolgende
verblijffplaatsen in Noord-Macedonié niet aannemelijk hebben gemaakt, hebben jullie evenmin de
afkeurende houding van uw moeder ten aanzien van uw echtgenote aannemelijk gemaakt, waardoor de
geloofwaardigheid van het beweerde werk van uw echtgenote in een bordeel bijkomend op de helling
komt te staan.

Daarnaast legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over het al dan niet indienen van een klacht bij de
politie naar aanleiding van jullie problemen. Daar waar u meende dat noch u, noch uw echtgenote, noch
uw familie, noch uw schoonfamilie ooit naar aanleiding van jullie problemen klacht bij de Servische en
Noord-Macedonische politie hadden ingediend — niemand wou of kon zich immers met die situatie
bemoeien en uw belager(s) had(den) gezegd dat, indien jullie klacht zouden indienen, jullie grotere
problemen zouden kennen — (CGVS, p. 12), beweerde uw echtgenote dat haar ouders naar de politie
waren geweest toen St. (...) en zijn vrienden bij hen over de vloer waren gekomen. Volgens uw
echtgenote was u hiervan op de hoogte (CGVS echtgenote, p. 10). Ook gingen jullie volgens haar
samen naar het politiebureau van Skopje, waar jullie te horen kregen dat de Servische autoriteiten
bevoegd waren (CGVS echtgenote, p. 9).

Voorts legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de pogingen van O. (...) om jullie in Servié en
NoordMacedonié te lokaliseren. U beweerde dat, toen jullie bij uw moeder verbleven, jullie een aantal
maanden voor uw eerste vertrek naar Belgié in oktober 2019 een telefoontje kregen van uw
schoonouders met de boodschap dat O. (...) en de zijnen waren langsgekomen. Ongeveer anderhalf
uur later verhuisden jullie al naar uw zus in Skopje bij wie jullie nog viff a zes maanden zouden
verblijven. De dag na jullie verhuis kwam O. (...) al naar Kumanovo om jullie te zoeken: dit vernam u
uitsluitend via S. (...). In de daaropvolgende week kwam O. (...) in totaal een drietal keer langs (CGVS,
p. 6-9; p. 11). Uw echtgenote meende evenwel dat jullie bij R. (...) verbleven toen ze het enige
onrustbarende telefoontje van haar moeder ontving. Ze zei aanvankelijk dat jullie twee dagen later naar
uw zus in Skopje verhuisden; even later zei ze evenwel dat jullie de dag na het onrustwekkende
telefoontje van haar moeder naar S. (...) verhuisden. Twee weken a een maand na het telefoontje
vertrokken jullie een eerste maal uit Noord-Macedonié. De zoektocht van O. (...) in Noord-Macedonié
vond plaats toen jullie in 2020 al in Belgié waren: dit vernamen jullie via uw schoonmoeder, die de enige
persoon was die jullie dit nieuws heeft overgemaakt en die jullie zei dat O. (...) jullie één keer was
komen zoeken. Toen jullie nog in Noord-Macedonié waren, was O. (...) jullie niet komen zoeken (CGVS
echtgenote, p. 7-9).

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven kan er niet het minste geloof gehecht worden aan jullie
beweerde problemen met een maffioso (en zijn entourage) die uw echtgenote in een bordeel
tewerkgesteld zou hebben.

Ofschoon jullie geen problemen vermeldden ten gevolge van jullie etnische origine, kan
volledigheidshalve nog aangestipt worden dat de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal
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(zie de COI Focus: Macedonié Algemene Situatie van 26 juli 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_macedonie_algemene_situatie 20180726.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) aantoont
dat heel wat Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en
op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een
samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische
toestand in Noord-Macedonié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of
Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Noord-
Macedonische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te worden dat de integratie van Roma onder meer in het
onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering van hun levensomstandigheden niet van de ene op
de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit
verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-
Macedonié diverse stappen werden ondernomen. Algemeen genomen is in Noord-Macedonié het kader
voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de
minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische overheid beperkt zich niet tot het louter tot
stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de Roma Inclusion Decade 2005-2015
hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor Roma in de Republiek Macedonié 2014-
2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs,
gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van de integratiemaatregelen nog voor
verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. inzake de toegang tot het onderwijs en
de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van gezondheidsbemiddelaars. Tevens zijn
informatiecentra voor Roma aanwezig, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiéle documenten,
onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit
dat meerdere gemeenten in Noord-Macedonié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma
hebben aangenomen en dat er meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma
verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de
Noord-Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de
zin van de Conventie van Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een
vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Eventuele problemen van discriminatie in Noord-Macedonié hebben echter niet die aard, intensiteit en
draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze
gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-
Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van de Commissie voor de
bescherming tegen discriminatie, die samen met de rechtbanken instaat voor de toepassing van de
antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie klachten van individuen in ontvangst nemen en
acties ondernemen bij de betrokken instellingen. Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie
reeds klachten ingediend door Roma ontving. Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot
de instelling van de Ombudsman, die eveneens reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles
kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma te zijn in NoordMacedonié op zich voldoende is om te
besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de
Conventie van Genéve. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Hetzelfde geldt voor Roma in Servié. De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de
COl Focus: Servie Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_servie algemene_situatie 20180814.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ) toont eveneens aan dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie
is, net zoals in Noord-Macedonié&, evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan
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niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan
t.a.v. de Roma. De Servische overheid laat zich evenmin in met een actief repressiebeleid ten aanzien
van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is ook gericht op de integratie van minderheden en
niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van
de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd.
De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige
(antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke
sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van
de Roma. In dit verband werd in 2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor
de periode 2016-2025 aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete
implementatie van dergelijke strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt
op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Voorts kan nog worden gewezen
op het feit dat meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma
hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter
bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servié
meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd
worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen niet
beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Om te oordelen
of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen
immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde
rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke
zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten
en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan
worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Servié
hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij
eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er
over bericht wordt en/ of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins
zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze
problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van
de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van discriminatie en
mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie jegens Roma ook
daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan nog aangestipt worden dat uit niets blijkt dat uw echtgenote op basis van jullie
huwelijk geen legaal verblijfsstatuut in Noord-Macedonié zou kunnen verkrijgen. Uit jullie verklaringen
blijkt immers hoogstens dat jullie weliswaar naar de mogelijkheid van een dergelijk statuut hebben
geinformeerd, maar dat jullie geen officiéle aanvraag hebben ingediend (CGVS echtgenote, p. 5). Uit
niets blijkt dan ook dat, indien jullie aan de wettelijke voorwaarden zouden voldoen, uw echtgenote op
basis van jullie huwelijk geen verblijfsvergunning voor Noord-Macedonié zou kunnen krijgen, hetgeen
door u werd bevestigd (CGVS, p. 5). Hetzelfde geldt voor u: uit niets blijkt dat, indien jullie aan de
wettelijke voorwaarden zouden voldoen, u op basis van uw huwelijk geen verblijfsvergunning voor
Servié zou kunnen krijgen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

Aan uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke staat, zoals deze uit uw documenten blijken, wordt
niet getwijfeld.”

Derhalve is ook uw verzoek kennelijk ongegrond.

Aan uw identiteit en nationaliteit, zoals deze uit uw paspoort blijken, wordt in deze beslissing niet
getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van
het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 EVRM, van
de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) en van “de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer
bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”. In een tweede middel halen
verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de artikelen 17 en 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van de
“algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel
en het zorgvuldigheidsbeginsel’.

Gezien de samenhang van beide middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden
behandeld.

2.2.1. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partiien de motieven van de bestreden beslissingen volledig
kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet
in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen
zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3.1. In het verzoekschrift wordt vooreerst opgemerkt dat wegens overmacht geen gesprek heeft
kunnen plaatsvinden tussen verzoekende partijen en hun raadsman voor het indienen van onderhavig
beroep dat reeds binnen de 10 dagen diende te worden ingediend. Er wordt aangegeven dat hun
raadsman de bestreden beslissingen op dinsdag 20 oktober 2020 heeft ontvangen, dat hij zo snel
mogelijk wilde afspreken met verzoekende partijen doch dat er niet onmiddellijk een tolk beschikbaar
was en dat verzoekende partijen bovendien in COVID-quarantaine zaten tot 26 oktober 2020.
Vervolgens hebben verzoekende partijen hun afspraak op 28 oktober 2020 gemist wegens een ongeval.
Als bijlage bij het verzoekschrift worden desbetreffend een “email dd. 26 oktober 2020 van de sociale
assistante” (bijlage 3), een “email dd. 28.10.2020 van het raadslid aangaande de aanwezigheid van een
tolk van de Setis” (bijlage 4) en een “email dd. 28.10.2020 van de sociale assistante aangaande de
afwezigheid van verzoekers” (bijlage 5) gevoegd.

2.2.3.2. De Raad wijst er evenwel op dat, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt gesteld, in
casu de beroepstermijn dertig dagen betreft, aangezien de commissaris-generaal niet overging tot het
nemen van de bestreden beslissingen binnen de door artikel 57/6/1, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet gestelde termijn van vijftien werkdagen na ontvangst van de verzoeken en derhalve
de verkorte beroepstermijn van tien dagen zoals bepaald in artikel 39/57, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet niet van toepassing is. Immers ontving de commissaris-generaal de verzoeken van
verzoekende partijen op 17 maart 2020 (administratief dossier, stuk 5) en werden de bestreden
beslissingen genomen op 14 oktober 2020. De Raad bemerkt hierbij volledigheidshalve dat het
overschrijden van voormelde termijn van vijftien werkdagen het CGVS niet belet een versnelde
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procedure voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming toe te passen. Deze
beslissingstermijn betreft een termijn van orde en de Vreemdelingenwet voorziet geen sanctie indien
deze termijn wordt overschreden. Het overschrijden van de behandelingstermijn van vijftien werkdagen
heeft als enige gevolg dat de beroepstermijn bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in geval van
een negatieve beslissing niet zal worden verkort omdat het CGVS een versnelde procedure toepast
(Parl. St. Kamer 2016 - 2017, DOC 54, nr. 2548/001, p. 110-116). Dat geen gesprek heeft kunnen
plaatsvinden tussen verzoekende partijen en hun raadsman voordat het verzoekschrift werd opgesteld
en ingediend is dan ook te wijten aan het feit dat hun raadsman verkeerdelijk uitging van een verkorte
beroepstermijn van tien dagen, hetgeen bezwaarlijk als een situatie van overmacht kan worden
beschouwd.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 14 oktober 2020 waarbij hun verzoek
om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Noord-Macedonié en Servié bij koninklijk besluit van 14 december 2020
opnieuw vastgesteld werden als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, 8 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

2.2.5. De Raad stelt vast dat in casu door verwerende partij op uitvoerige wijze wordt vastgesteld dat
geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partijen beweerde problemen met een
maffioso (en zijn entourage) die tweede verzoekende partij in een bordeel tewerkgesteld zou hebben en
dit omdat (i) zij incoherente verklaringen afleggen over de identiteit van de maffioso met wie zij
problemen zouden hebben gehad; (ii) het niet geloofwaardig is dat de ouders van tweede verzoekende
partij de onrustwekkende verdwijning van hun dochter niet zouden melden bij de bevoegde autoriteiten
en dit, zo beweren verzoekende partijen, enkel en alleen omdat ze niet wisten waar hun dochter was;
(i) in het paspoort van tweede verzoekende partij stempels staan waaruit blijkt dat ze op 20 april 2019,
dus tijdens haar beweerde opsluiting in een bordeel dat ze naar eigen zeggen niet kon verlaten, de
Servisch-Noord-Macedonische grens heeft overgestoken; (iv) zij hun verbliffplaatsen in Noord-
Macedonié sinds de bevrijding van tweede verzoekende partij uit het bordeel niet aannemelijk gemaakt
hebben; (v) zij tegenstrijdige verklaringen afleggen over het al dan niet indienen van een klacht bij de
politie naar aanleiding van hun problemen; en (vi) zij tegenstrijdige verklaringen afleggen over de
pogingen van de maffioso om hen in Servié en Noord-Macedonié te lokaliseren.

RV X - Pagina 11



Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen afdoende argumenten bijbrengen die van aard zijn
voormelde vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen.

2.2.6. Daar waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar verschillende rapporten omtrent
mensenhandel in Noord-Macedonié&, wijst de Raad er evenwel op dat de loutere verwijzing naar de
algemene toestand in hun land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partijen in
hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico
op lij[den van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekende partijen blijven desbetreffend manifest in gebreke nu geen enkel geloof kan worden
gehecht aan de door hen beweerde opsluiting van tweede verzoekende partij in een bordeel en hun
problemen met haar pooier na haar bevrijding.

2.2.7. De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift voor het overige geen enkele poging wordt
ondernomen om de vastgestelde incoherenties, onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden met
concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Er wordt louter gesteld dat de grieven van
verwerende partij “onvoldoende en niet draagkrachtig zijn”, hetgeen evenwel allerminst volstaat om de
verschillende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissingen, die bovendien betrekking hebben
op de kern van het asielrelaas, te weerleggen dan wel te verklaren.

2.2.8. Wat betreft nog de kritiek dat zij niet geconfronteerd werden met hun tegenstrijdige verklaringen,
waarbij zij verwijzen naar artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, duidt de Raad erop dat voormelde bepaling als volgt luidt: “Indien de ambtenaar tijdens het
gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante
elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor
in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.”.

De toelichting bij het koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen stelt: “Alleen de tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens het gehoor
zelf vaststelt dienen aan de asielzoeker voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn verklaringen te
verduidelijken.

Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk. De
ambtenaar is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde
hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen.

De ambtenaar dient de asielzoeker eveneens in de gelegenheid te stellen om een bevredigende
verklaring te geven omtrent het ontbreken van relevante elementen ter staving van zijn asielaanvraag.
De ambtenaar draagt slechts de verplichting om de asielzoeker te confronteren met het gegeven dat er
relevante elementen ontbreken, wanneer hij dit tijdens het gehoor vaststelt. Voor wat er begrepen dient
te worden onder "relevant element”, kan er verwezen worden naar de toelichting bij artikel 48/6 van de
wet.

Dit artikel belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een
tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de aanvraag
ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, B.S. 11 juli
2018, p. 55418-55419)

De Raad merkt bovendien nog op dat verzoekende partijen de gelegenheid hebben om bij de Raad de
nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot door het Commissariaat-generaal aangehaalde
tegenstrijdigheden in hun verklaringen, maar in casu niet overtuigen.

2.2.9. Gelet op het voorgaande, treedt de Raad verwerende partij bij in de vaststelling dat aan het door
verzoekende partijen voorgehouden asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht.

2.2.10. Daar waar in het verzoekschrift onder verwijzing naar verschillende rapporten waarvan zij een
aantal als bijlage bij hun verzoekschrift voegen (bijlagen 6-12) gesteld wordt dat zij op lange termijn
geen effectieve bescherming van de Noord-Macedonische en Servische overheden kunnen verwachten,
en dit wegens hun Rom afkomst, het algemene gebrek aan middelen in Macedoni&, de corruptie en het
machtsmisbruik in Servié en het feit dat het een zaak van mensenhandel betreft, oordeelt de Raad dat
dit verweer niet dienstig is daar de vervolgingsfeiten, waarvoor zij beweren bescherming nodig te
hebben, volstrekt ongeloofwaardig zijn. Enige bescherming desbetreffend is derhalve niet aan de orde.
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2.2.11. In verband met de bijgebrachte rapporten omtrent de situatie van Roma in Noord-Macedonié en
Servié (bijlagen 6-11 van het verzoekschrift), benadrukt de Raad nog dat uit het voorgaande blijkt dat
aan de door verzoekende partijen voorgehouden problemen — die overigens geen verband hielden met
hun Roma origine — geen enkel geloof kan worden gehecht en dat verzoekende partijen geen
problemen vermeldden ten gevolge van hun etnische origine. Verder duidt de Raad erop dat in de
bestreden beslissingen, verwijzend naar de “COIl Focus” betreffende “Macedonié. Algemene Situatie”
d.d. 26 juli 2018 en de “COI Focus” betreffende “Servié. Algemene Situatie” d.d. 14 augustus 2018,
erkend wordt dat heel wat Roma in Noord-Macedonié en Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, doch tevens
uitgebreid vastgesteld wordt dat uit de beschikbare informatie geconcludeerd kan worden dat mogelijke
gevallen van discriminatie in Noord-Macedonié&/Servié in het algemeen niet beschouwd kunnen worden
als een vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Immers, het ontzeggen van bepaalde
rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke
zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten
en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan
worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Noord-
Macedonié/Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan uit de beschikbare informatie geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-
Macedonische/Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te
treden en bescherming te bieden. Gezien dit alles kan dan ook niet gesteld worden dat het loutere feit
Roma te zijn in Noord-Macedonié/Servié op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de
status van vluchteling met toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Geneve. Om dezelfde
redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen kunnen dan ook geenszins volstaan met een
verwijzing naar deze algemene informatie omtrent de situatie van Roma in Noord-Macedonié en Servié
om aan te tonen dat er in hun hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in
concreto te worden aangetoond en verzoekende partijen blijven desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli
2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.12. Waar verzoekende partien nog de schending aanhalen van artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een
asielzoeker reeds werd vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is
met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde
vrees voor vervolging/een reéel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om
aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er
evenwel op dat verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken dat zij reeds werden vervolgd in de
zin van 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen kunnen zich dan ook niet dienstig op de
schending van voormeld artikel beroepen.

2.2.13. Daar waar verzoekende partijen menen dat artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (opgeheven bij koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (BS 11 juli 2018) en thans geregeld in
artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet) werd geschonden, is de Raad evenwel van oordeel dat
verzoekende partijen, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aantonen dat verwerende partij de feiten en
omstandigheden eigen aan de zaak op niet correcte wijze zou hebben beoordeeld en geen rekening zou
hebben gehouden met alle door hen neergelegde documenten. De Raad verwijst in dit verband nog
naar de uiteenzetting in punt 2.2.15., waaruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze heeft beoordeeld en zijn
beslissing heeft genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21
maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

2.2.14. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiéle redenen
hebben opgegeven om hun land van herkomst — Noord-Macedonié voor wat betreft eerste verzoekende
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partij en Servié voor wat betreft tweede verzoekende partij — in hun specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.

2.2.15. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 6), en dat verzoekende partijen tijdens hun
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal de kans kregen om hun redenen van hun
verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer
te leggen. Eerste verzoekende partij werd gehoord op 7 oktober 2020, met de hulp van een tolk Romani
en bijgestaan door haar advocaat. Tweede verzoekende partij werd gehoord op 8 oktober 2020, met de
hulp van een tolk Servisch en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft de
verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld
en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS
21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.16. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, en
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partijen niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.
De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.17. Aangaande de aanvullende nota van 15 december 2020 dient te worden vastgesteld dat
verzoekende partijen hun aanvullende nota ten onrechte trachten aan te wenden om argumentatie te
voeren omtrent, kritiek te uiten op en bijkomende verklaringen af te leggen over een aantal van de in de
bestreden beslissingen opgenomen motieven.

Dient in deze immers te worden gewezen op artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet.
Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de
middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van
een “middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel
wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden.

Verzoekende partijen kunnen de mogelijkheid om overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota in te dienen niet aanwenden om, dit zonder hierover nieuwe
elementen aan te reiken, bijkomende middelen aan te voeren, argumenten op te werpen tegen de in de
bestreden beslissingen opgenomen motieven en bijkomende verklaringen af te leggen.

In artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, wordt namelijk bepaald:

“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe
elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de
aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de
aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen
worden ambtshalve uit de debatten geweerd.”

Artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De procedure is schriftelijk.

De partijen en hun advocaat mogen ter terechtzitting hun opmerkingen mondeling voordragen. Geen
andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of in de nota
uiteengezet zijn.”

Gezien blijkens het tweede lid van artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet door verzoekende partijen
geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift zijn uiteengezet,

RV X - Pagina 14



gezien de aanvullende nota’s zich dienen te beperken tot de hiermede ter kennis gebrachte nieuwe
elementen en gezien verzoekende partijen middels het onderhavige verzoekschrift omtrent het
voorgaande het nodige betoog had kunnen moeten voeren, wordt met de argumentatie die zij in hun
aanvullende nota opnemen om de in de bestreden beslissingen opgenomen motieven te ontkrachten
verder geen rekening gehouden en wordt deze ambtshalve uit de debatten geweerd. De door
verzoekende partijen ingediende aanvullende nota wordt gelet op het voorgaande niet in rekening
gebracht daar deze enkel betrekking heeft op voormelde argumentatie en te dezen geen nieuwe
elementen worden aangereikt.

2.2.18. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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