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 nr. 252 218 van 6 april 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

9 november 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 6 oktober 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Russische nationaliteit te hebben en van Armeense etnische origine te zijn. U huwde in 

2008 met S. S. (…) (CGVS (…), O.V. (…)) en u heeft met haar drie kinderen. Uw broer H. (…) is sinds 

2007 in België en hij verkreeg hier verblijfsrecht via zijn kind. Uw broer H., A. (…) (O.V. (…), CGVS (…)) 

kwam in 2011 naar België. Hij diende hier een verzoek om internationale bescherming in maar deed 
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nadien afstand van zijn asielaanvraag. Hij zou hier volgens u wel een verblijfsvergunning voor vijf jaar 

hebben. 

U woonde samen met uw gezin in de regio Armavir in Armenië tot u in november 2015 in het kader van 

een immigratieprogramma verhuisde naar de regio Nishny Novgorod in Rusland. U verkreeg er de 

Russische nationaliteit en u zou hiervoor afstand moeten doen hebben van uw Armeense nationaliteit. U 

bleef in Nishny Novgorod wonen tot mei 2017. U verhuisde vervolgens naar de stad Krasnodar omdat u 

een aanbieding had gekregen van uw vriend Ar. (…) om er te werken voor het bouwbedrijf SSK. U 

werkte samen met Ar. (…) voor dit bedrijf via A. (…), een Armeniër die optrad als tussenpersoon tussen 

jullie en het bedrijf SSK. Nadat uw vriend Ar. (…) in september 2017 terugkeerde naar Armenië, kreeg u 

van A. (…) de kans om een project uit te voeren waarbij u twee verdiepingen in een 

appartementsgebouw moest afwerken. Begin mei 2018 ontstonden er problemen tussen u en A. (…) 

naar aanleiding van de uitvoering van dit project. 

Op 5 of 6 mei 2018 werd u een eerste maal door A. (…) benaderd. Hij vertelde u dat er 12 miljoen 

roebel tekort was voor het totale project en hij wou dat u hiervoor de schuld op zich nam door te 

bevestigen dat het bedrijf SSK 12 miljoen roebel naar u had overgeschreven voor de aankopen en 

werken die u verricht had. U was in shock toen hij dit vertelde en u weigerde hier op in te gaan. Op 11 of 

12 mei 2018 werd u een tweede keer door A. (…) gecontacteerd. Hij bracht toen documenten mee 

waarin stond dat u 12 miljoen roebel ontvangen had voor de aankopen op de werf. U weigerde dit te 

ondertekenen en hij gaf u vervolgens tot 16 mei 2018 de tijd om te antwoorden. U probeerde naar 

aanleiding van deze laatste ontmoeting met A. (…) hulp te zoeken bij uw vader maar hij vertelde u dat er 

geen enkele jurist was die u kon helpen met dergelijke problemen. Op 15 mei 2018 werd u ’s avonds 

rond 10 uur opgebeld door A. (…). Hij vroeg u om naar de werf te komen. U deed dit en u werd 

vervolgens door A. (…) met de wagen meegenomen naar één van de woningen op de werf. Daar werd 

u met een gasbrander verbrand door zijn handlangers omdat u bleef weigeren om de schuld op u te 

nemen. Vervolgens eisten ze dat u zou verdwijnen. U verloor uw bewustzijn tijdens dit incident en u 

kwam pas de volgende ochtend thuis aan. U werd thuis door uw vrouw verzorgd en u nam diezelfde dag 

de trein naar Moskou samen met uw gezin. De volgende dag werd u bij uw aankomst in Moskou 

opgewacht door uw oom die jullie onmiddellijk naar zijn vakantieverblijf buiten de stad bracht. Uw oom 

voorzag jullie van voedingswaren én hij regelde jullie reisvisa voor Polen en Letland. 

U verliet Rusland op 18 juli 2018 en u reisde met het vliegtuig via Praag naar Warschau in Polen. Vanuit 

Polen reisde u via Duitsland naar België. U kwam in België aan op 3 september 2018 en u diende hier 

op 20 september 2018 samen met uw vrouw een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: uw 

Russisch binnenlands paspoort, de foto’s van uw verwondingen, het Russisch binnenlands paspoort van 

uw vrouw, de geboorteaktes van uw zoon en dochter en de vertalingen hiervan in het Russisch samen 

met de bijbehorende legalisaties. Daarnaast legde u echo’s neer van de zwangerschap van uw vrouw. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

U vreest dat u bij een terugkeer naar Rusland problemen zal kennen met A. (…), de Armeense 

tussenpersoon tussen u en het bedrijf SSK waarvoor u in Krasnodar tewerkgesteld was. U vreest hem 

omdat u weigerde in te gaan op zijn vraag om de schuld op zich te nemen voor het financiële tekort voor 

het project waar u aan meewerkte. U zou omwille hiervan door hem bedreigd en fysiek mishandeld zijn. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen asielmotieven vreemd zijn aan de 

Conventie van Genève. Uit uw verklaringen blijkt dat u vervolgd vreest te worden door een zakenrelatie 

omwille van criminele/financiële motieven. U werd door hem bedreigd omdat u weigerde opgezadeld te 

worden met de verantwoordelijkheid voor een financieel verlies. Uw ingeroepen asielrelaas houdt 

bijgevolg geen verband met één van de gronden voorzien in de Vluchtelingenconventie (ras, religie, 

nationaliteit, politieke overtuiging, behoren tot een bepaalde sociale groep). Een eventueel gebrek aan 

bescherming kan evenmin aan één van deze gronden worden gekoppeld. Zodoende kan u niet in 

aanmerking komen voor de toekenning van de Vluchtelingenstatus. 

Voorts dient te worden vastgesteld dat het asielrelaas van u en uw vrouw gekenmerkt worden door een 

opeenvolging van vage, inconsistente en weinig aannemelijke verklaringen. 
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Zo kan er ernstig worden getwijfeld aan uw beweerde werk in Krasnodar voor het bouwbedrijf SSK 

vanaf 2017. Het is immers onaannemelijk dat uw vrouw tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

een totaal gebrek aan kennis had over het werk dat u in Krasnodar zou uitgevoerd hebben voor het 

bouwbedrijf SSK. Uw vrouw kon niet vertellen wie u het werk in Krasnodar had aangeboden en aan welk 

project u met hem in Armenië voorheen had samengewerkt. Dit is opmerkelijk gezien u tijdens het 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS had verklaard dat u gedurende 5 jaren had samengewerkt met Ar. 

(…) aan een Armeense kerk en hij u het werk in Krasnodar had aangeboden (CGVS, pg. 7, CGVS 

vrouw, pg. 10-11). Daarnaast wist uw vrouw niet hoeveel u zou verdienen in Krasnodar, hoewel u 

verklaarde dat u er 50 000 à 80 000 roebel zou verdienen en de voorwaarden er beter waren dan in 

Nishny Novgorod (CGVS, pg. 7; CGVS vrouw, pg. 11). Voorts kon uw vrouw niet zeggen voor welk 

bedrijf u in Krasnodar had gewerkt, aan welk soort gebouwen u er had gewerkt én wie uw baas was in 

Krasnodar. Evenmin kon uw vrouw zeggen of u ooit de leiding had in Krasnodar over andere personen. 

U vertelde echter dat u steeds aan appartementsgebouwen had gewerkt, dat u er na het vertrek van Ar. 

(…) dankzij A. (…) – uw baas – de leiding kreeg over een 8 à 10-tal personen. Bovendien vermoedde 

uw vrouw dat u voornamelijk met Armeniërs samenwerkte, terwijl u verklaarde dat uw werkmannen 

Oezbeken waren (CGVS, pg. 11; CGVS vrouw, pg. 11-13). Uw vrouw vertelde dat ze hierover geen 

kennis had omdat ze u vertrouwde, omdat wat u beslist goed was voor haar én omdat u haar wou 

sparen gezien zij psychologische problemen zou gekend hebben na het overlijden van haar moeder 

(CGVS vrouw, pg.10 & 13). Dergelijke uitleg voor de totale onwetendheid van uw vrouw met betrekking 

tot uw werk in Krasnodar overtuigt het CGVS niet. Uw nieuwe job in Krasnodar had immers dermate 

verregaande gevolgen voor het leven van uw vrouw en uw kinderen – het betekende immers dat jullie 

zich zouden moeten vestigen in een nieuwe stad én dat jullie daar opnieuw een leven moesten 

opbouwen met de kinderen (CGVS, pg. 6-8) - dat er redelijkerwijze kan verwacht worden dat uw vrouw 

hierover enige kennis zou hebben, zelfs indien ze beperkte psychische problemen zou gehad hebben 

omwille van het overlijden van haar moeder 10 jaar geleden. De verschoningen van uw vrouw vallen 

daarnaast moeilijk te rijmen met de kennis die zij wel degelijk had over jullie gelijkaardige verhuis van 

Armenië naar Nishny Novgorod enkele jaren na het overlijden van haar moeder. Net zoals bij jullie 

vertrek uit Nisnhy Novgorod naar Krasnodar, waren jullie in 2015 uit Armenië vertrokken naar Nishny 

Novgorod omwille van sociaaleconomische redenen. Het is dan ook vreemd dat uw vrouw met 

betrekking tot deze quasi identieke verhuis wel uitgebreid uitleg kon geven over de procedure die jullie 

naar aanleiding hiervan doorliepen, de wijze waarop u in Nishny Novgorod tewerkgesteld was – nl. 

formeel en informeel – én het loon dat u er verdiende (CGVS, pg. 4 & 5). Gelet voorgaande 

vaststellingen is het onaannemelijk dat uw vrouw geen of amper kennis zou hebben over uw werk in 

Krasnodar én bijgevolg ondermijnt haar totaal gebrek aan kennis hierover op fundamentele wijze de 

geloofwaardigheid van uw werk voor het bedrijf SSK en de problemen die u omwille hiervan zou gekend 

hebben met A. (…). 

Daarnaast legden u en uw vrouw tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS tegenstrijdige 

verklaringen af over de informatie die u haar verschaft zou hebben over de persoon met wie u 

problemen had gekend in Krasnodar. Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

dat u na uw eerste en tweede ontmoeting niet met uw vrouw over uw problemen met A. (…) had 

gesproken (CGVS, pg. 15-18). Vervolgens verklaarde u dat u de ochtend na het incident op 15 mei 

2018 enkel tegen uw vrouw had verteld dat er iets was gebeurd bij het werken, maar ze niet concreet 

wist dat dit met A. (…) was (CGVS, pg. 20 & 21). Ten slotte, verklaarde u dat u tijdens uw verblijf in 

België oppervlakkig over uw problemen had verteld tegen uw vrouw. Wanneer u gevraagd werd om te 

verduidelijken wat u juist in België tegen haar verteld had, beweerde u dat haar wel degelijk gezegd had 

dat u problemen had met A. (…) (CGVS, pg. 22 & 23). Uw vrouw verklaarde tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS echter dat u haar niet had ingelicht over de persoon met wie u een conflict had 

(CGVS vrouw, pg. 18). Ze had de naam A. (…) wel eens gehoord toen u de avond van het conflict op 15 

mei 2018 aan het bellen was. Zij zou deze naam echter nooit in België gehoord hebben én zij verklaarde 

dat u nooit met haar rechtstreeks over die man gesproken had (CGVS vrouw, pg. 15 & 16). 

Geconfronteerd met uw verklaringen, verklaarde uw vrouw dat ze zich dit niet herinnerde (CGVS vrouw, 

pg. 19). Het is echter onaannemelijk dat uw vrouw zich niet zou herinneren dat u haar na jullie aankomst 

in België inlichtte over de persoon met wie u een conflict had in Rusland. Dergelijke tegenstrijdigheid in 

de verklaringen van u en uw vrouw ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan 

immers redelijkerwijze verwacht worden dat u en uw vrouw, die samen met u uit Rusland vertrokken zou 

zijn omwille van uw problemen, coherente en éénduidige verklaringen zouden afleggen over de 

informatie die u haar verschaft zou hebben over de spilfiguur uit uw asielrelaas. 

Tevens dient te worden vastgesteld dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS weinig 

aannemelijke verklaringen aflegde over uw gedrag na uw eerste ontmoeting met A. (…). Zo verklaarde u 

dat u tijdens die ontmoeting weigerde in te gaan op zijn vraag om de schuld op u te nemen. U zou na 

die ontmoeting de hele dag niets meer gedaan hebben omdat u de eisen van A. (…) niet serieus nam. U 
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nam dit niet serieus omdat u dacht dat hij u niet kon beschuldigen of dat hij niets kon bewijzen (CGVS, 

pg. 14). Dergelijke verklaringen, nl. dat u zijn eisen niet serieus nam omdat u dacht dat hij niets kon 

bewijzen, zijn echter weinig logisch in de door u geschetste context. U vertelde immers dat A. (…) een 

machtig persoon was in de stad. Hij zou in Krasnodar over een netwerk beschikken en zowel met de 

burgemeester als het politiehoofd in contact staan. U zou hiervan bovendien al op de hoogte van 

geweest zijn voor u problemen kreeg met hem op het werk (CGVS, pg. 15). Er kan dan ook 

redelijkerwijze verwacht worden dat u, wanneer u door zo’n berucht persoon bedreigd zou worden – 

zelfs al is het de eerste keer – dit net zeer ernstig zou nemen én dat u hieromtrent onmiddellijk stappen 

zou trachten te ondernemen en bijvoorbeeld meer voorzichtigheid aan de dag zou leggen. Het feit dat u 

dit niet ernstig nam en besloot niets te doen, hoewel het een lokaal machtig persoon betrof die goede 

connecties had met de autoriteiten, is bijgevolg weinig aannemelijk en ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u en uw vrouw tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

inconsistente verklaringen aflegden over het verkrijgen van haar Russisch reispaspoort én dat zowel de 

verklaringen van u als uw vrouw hierover niet overeenstemmen met de informatie waarover het CGVS 

beschikt. Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat uw vrouw haar Russisch 

reispaspoort ontving in 2016 (CGVS, pg. 9). Uw vrouw beweerde daarentegen dat ze nog niet over haar 

Russisch reispaspoort beschikte toen ze in 2017 naar Armenië reisde. Ze bevestigde wel dat ze al in het 

bezit van haar Russisch reispaspoort was voor het incident plaatsvond tijdens de nacht van 15 op 16 

mei 2018 naar aanleiding waarvan u en uw gezin naar Moskou vertrokken (CGVS vrouw, pg. 9 & 14). 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat het Russisch reispaspoort van uw vrouw 

werd afgegeven op 17 mei 2018 (visumaanvraag Letland, reisdocument). Dit betekent dat uw vrouw 

haar Russisch reispaspoort zou ontvangen hebben één dag na het beweerde incident dat de aanleiding 

zou zijn geweest van jullie vertrek uit het land. Jullie zouden het document pas hebben ontvangen na 

aankomst in Moskou én zij zou nog niet in het bezit zou geweest zijn van dit reispaspoort voor het 

incident plaatsvond waarna jullie de beslissing namen om uit Krasnodar te vertrekken. Uw vrouw werd 

hier mee geconfronteerd maar kon hiervoor geen uitleg verschaffen. Ze verklaarde immers louter dat ze 

het niet wist (CGVS vrouw, pg. 19). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen verder de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Het feit dat de verklaringen van u en uw vrouw over het 

ontvangen van haar Russisch reispaspoort onverzoenbaar zijn met de informatie waarover het CGVS 

beschikt, doet immers het vermoeden rijzen dat u en uw vrouw informatie proberen achter te houden 

omtrent de werkelijke omstandigheden waarin jullie zich bevonden voor jullie vertrek uit Rusland. Er kan 

immers redelijkerwijze verwacht worden dat de verklaringen van u en uw vrouw over de chronologie van 

jullie asielrelaas en de situering van de ontvangst van dergelijk belangrijk én noodzakelijk reisdocument 

in de chronologie van jullie asielrelaas – nl. of ze dit voor of na het incident van 15 mei 2018 zou 

ontvangen hebben waarna jullie besloten om het land te verlaten – overeen zouden stemmen met de 

werkelijke afgiftedatum van haar reispaspoort. 

Wat betreft de documenten die u voorlegde, nl. uw Russisch binnenlands paspoort, het Russisch 

binnenlands paspoort van uw vrouw, de geboorteaktes van uw zoon en dochter en de vertalingen 

hiervan in het Russisch samen met de bijbehorende legalisaties, dient te worden opgemerkt dat deze 

enkel uw identiteit aantonen en het feit dat jullie over de Russische nationaliteit beschikken, wat in deze 

beslissing niet wordt betwist. De foto’s die u voorlegde omtrent de zwangerschap van uw vrouw in 

België worden evenmin in twijfel getrokken. 

Wat betreft de foto’s van uw verwondingen – die u volgens u zou opgelopen hebben toen u fysiek 

mishandeld werd door handlangers van A. (…) – dient te worden opgemerkt dat er aan dergelijke foto’s 

geen bewijswaarde kan worden toegekend. Zij tonen immers enkel aan dat u in het verleden gewond 

raakte, maar vormen geen bewijs over de wijze of de omstandigheden waarin u deze verwondingen zou 

opgelopen hebben. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat bewijsstukken enkel een ondersteunende 

bewijswaarde hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het 

geval is. 

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS dat er in uw hoofde geen gegronde vees 

voor vervolging, in de zin van artikel 48/3, of reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van 

artikel 48/4 paragraaf 2 a) of b) of c) van de Vreemdelingenwet, kan worden vastgesteld. 

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat in hoofde van uw vrouw eveneens een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd 

genomen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de 

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van 

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft 

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A, § 2 van 

het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel”. Tevens menen zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te 

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig 

kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet 

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen 

zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de 

formele motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit 

onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te 

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for 

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het 

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig 

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de 

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over 

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd 

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale 

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle 

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om 

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en 

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van 

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve 

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een 

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten 

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.2.3.1. Verzoekende partijen voeren vooreerst aan dat hun verklaringen wel degelijk voldoende en 

ernstige aanwijzingen bevatten waaruit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 
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Vluchtelingenconventie blijkt. Zij onderstrepen dat hun problemen wel degelijk ernstig zijn en dat 

verwerende partij hun problemen ten onrechte heeft geringschat. 

 

2.2.3.2. De Raad stelt evenwel vast dat voorgaand betoog blijk geeft van een verkeerde lezing van de 

bestreden beslissingen. Immers wordt nergens door verwerende partij gemotiveerd dat de 

voorgehouden problemen onvoldoende ernstig zouden zijn, doch wel dat de ingeroepen problemen in 

hun land van herkomst vreemd zijn aan de Conventie van Genève en dat bovendien geen enkel geloof 

gehecht kan worden aan deze voorgehouden problemen. De Raad treedt verwerende partij bij in de 

motivering dat nergens uit hun verklaringen blijkt dat de ingeroepen problemen enig verband houden 

met de criteria van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (ras, religie, 

nationaliteit, politieke overtuiging, behoren tot een bepaalde sociale groep) en/of dat een eventueel 

gebrek aan bescherming vanwege de nationale autoriteiten aan één van deze gronden kan worden 

gekoppeld. Immers blijkt uit hun verklaringen dat zij hun verzoek steunen op de problemen van eerste 

verzoekende partij met een zakenrelatie (A.) omwille van criminele/financiële motieven. In hun 

verzoekschrift tonen verzoekende partijen evenmin op enerlei wijze in concreto aan dat hun problemen 

verband houden met de criteria van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 

1951, namelijk ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging, behoren tot een bepaalde sociale groep, 

en/of dat een eventueel gebrek aan bescherming vanwege de nationale autoriteiten aan één van deze 

gronden kan worden gekoppeld. Verder blijkt uit wat volgt dat verzoekende partijen evenmin afdoende 

argumenten aanhalen die van aard zijn de motivering in de bestreden beslissingen dat daarenboven 

geen geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen in een ander daglicht te 

stellen.  

 

2.2.4.1. Verzoekende partijen werpen verder op dat de vastgestelde inconsistenties en 

tegenstrijdigheden niet van aard zijn om de geloofwaardigheid van hun relaas te ondergraven, 

aangezien ze geen betrekking hebben op de kern van hun verzoek. 

 

2.2.4.2. De Raad wijst er evenwel op dat de in de bestreden beslissingen vastgestelde inconsistenties, 

tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden wel degelijk betrekking hebben op essentiële elementen van 

hun asielrelaas, met name het werk van eerste verzoekende partij in Krasnodar voor het bouwbedrijf 

SSK, de informatie die eerste verzoekende partij verschafte aan haar vrouw over de persoon met wie zij 

problemen had gekend in Krasnodar, het gedrag van eerste verzoekende partij nadat zij voor het eerst 

door A. benaderd werd met de vraag om de schuld op zich te nemen, en het moment waarop tweede 

verzoekende partij haar Russisch reispaspoort zou ontvangen hebben (namelijk of ze dit voor of na het 

incident van 15 mei 2018 zou ontvangen hebben waarna zij besloten om het land te verlaten). Immers 

steunen verzoekende partijen hun verzoek om internationale bescherming op de problemen die eerste 

verzoekende partij zou hebben gekend met haar werkgever A. tijdens haar werk in Krasnodar voor het 

bouwbedrijf SSK en stellen zij dat zij omwille van de bedreigingen vanwege A. hun land van herkomst 

dienden te ontvluchten. Derhalve ondergraven de vastgestelde inconsistenties, tegenstrijdigheden en 

onaannemelijkheden inzake deze belangrijke elementen van hun relaas wel degelijk de 

geloofwaardigheid van hun verklaringen dienaangaande. 

 

2.2.5.1. Voorts merken verzoekende partijen op dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden 

met het tijdsverloop tussen de gebeurtenissen in de Russische Federatie (mei 2018) en hun persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal (21 september 2020). 

 

2.2.5.2. De Raad wijst verzoekende partijen er echter op dat van een verzoeker om internationale 

bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de 

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn 

verzoek om internationale bescherming op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Er kan 

immers in redelijkheid worden aangenomen dat doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van 

verzoekende partijen zijn gegrift, zodat hiervan zelfs na het verstrijken van een bepaalde periode een 

volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag kan worden uitgebracht. De Raad is van oordeel dat het 

loutere tijdsverloop tussen de gebeurtenissen in hun land van herkomst en hun persoonlijk onderhoud 

allerminst een afdoende verklaring kan bieden voor (i) het totale gebrek aan kennis in hoofde van 

tweede verzoekende partij over het werk dat haar man in Krasnodar zou uitgevoerd hebben voor het 

bouwbedrijf SSK; (ii) hun tegenstrijdige verklaringen over de informatie die eerste verzoekende partij 

aan haar vrouw verschaft zou hebben over de persoon met wie zij problemen had gekend in Krasnodar, 

en in het bijzonder de tegenstrijdigheid tussen enerzijds de verklaring van eerste verzoekende partij dat 

zij na hun aankomst in België haar vrouw verteld had dat zij problemen had met A. en anderzijds de 

verklaring van tweede verzoekende partij dat haar man haar niet had ingelicht over de persoon met wie 
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hij een conflict had, dat zij de naam A. enkel eens gehoord had toen haar man de avond van het conflict 

op 15 mei 2018 aan het bellen was, dat zij deze naam nooit in België gehoord had en dat haar man 

nooit met haar rechtstreeks over die man gesproken had; (iii) het onaannemelijk karakter van de 

verklaring van eerste verzoekende partij dat zij de eisen van A. aanvankelijk niet serieus zou hebben 

genomen omdat zij dacht dat hij niets kon bewijzen; en (iv) het feit dat zij inconsistente verklaringen 

aflegden over de ontvangst van het Russisch reispaspoort van tweede verzoekende partij, een 

belangrijk en noodzakelijk reisdocument, en bovendien beiden beweerden dat tweede verzoekende 

partij al in het bezit van dit document was voor het incident plaatsvond tijdens de nacht van 15 op 16 

mei 2018 terwijl uit informatie van het CGVS echter blijkt dat het Russisch reispaspoort van tweede 

verzoekende partij werd afgegeven op 17 mei 2018 en dus één dag na het beweerde incident dat de 

aanleiding zou zijn geweest van hun vertrek uit het land. 

 

2.2.6.1. Verzoekende partijen stellen verder dat evenmin rekening werd gehouden met de traumatische 

ervaringen van eerste verzoekende partij in de Russische Federatie. Ook met de kwetsbare mentale 

toestand van tweede verzoekende partij werd geen rekening gehouden. 

 

2.2.6.2. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partijen geen enkel medisch attest bijbrengen 

waaruit blijkt dat zij omwille van psychische problemen niet in staat zijn een coherent en consistent 

relaas naar voor te brengen.  

Het attest van 26 februari 2021 met betrekking tot de psychische toestand van tweede verzoekende 

partij dat door verzoekende partijen wordt bijgebracht bij aanvullende nota van 9 maart 2021 werd niet 

opgesteld door een psychiater doch door een psycholoog. In dit attest worden in hoofde van tweede 

verzoekende partij een aantal psycho-traumatische symptomen opgesomd en wordt zij omschreven als 

kwetsbaar persoon. Het attest maakt enkel gewag van concentratieproblemen, dat mevrouw zich in 

details verliest en dat zij “soms” verward “lijkt”, doch nergens wordt in dit attest aangegeven dat van 

tweede verzoekende partij niet mocht worden verwacht dat zij de verschillende gehoren in de loop van 

haar procedure internationale bescherming zou volbrengen. Evenmin wordt hierin aangegeven dat 

daarbij van tweede verzoekende partij geen volwaardige verklaringen mochten worden verwacht en dat 

zij in de absolute onmogelijkheid verkeert coherent en consistente verklaringen naar voor te brengen. 

Bovendien stelt de Raad vast dat uit de notities van het persoonlijke onderhoud van tweede 

verzoekende partij blijkt dat dit onderhoud op normale wijze is geschied, kunnen geen ernstige 

problemen worden afgeleid en blijkt dat zij op bepaalde vragen op uiterst gedetailleerde wijze kon 

antwoorden. 

De verwijzing naar de psychische gezondheidstoestand is derhalve niet van aard om de verschillende 

vaststellingen in de bestreden beslissingen in een ander daglicht te stellen. 

Indien tweede verzoekende partij een verblijfsmachtiging wens te bekomen op grond van haar medische 

situatie dient zij zich te wenden tot de daartoe geëigende procedure. 

 

2.2.7.1. Omtrent het vastgestelde gebrek aan kennis in hoofde van tweede verzoekende partij over het 

werk van haar man in Krasnodar voor het bouwbedrijf SSK, bemerken verzoekende partijen dat de 

verhuis in 2017 een minder grote verandering in hun manier van leven was, terwijl hun verhuis in 2015 

naar een ander land een aanzienlijke verandering in hun levenswijze betrof. Hierdoor kon tweede 

verzoekende partij meer toelichting geven over het werk van haar man in Novgorod. Bij de verhuis in 

2017 had zij echter niet de behoefte om alle details te kennen van het nieuwe werk van haar man en 

ging zij ervan uit dat hij opnieuw in de bouwsector tewerkgesteld zou worden en er wellicht betere 

financiële voorwaarden kreeg. 

 

2.2.7.2. De Raad is echter van oordeel dat deze uitleg allerminst kan overtuigen. Immers betekende 

deze verhuis in 2017 evenzeer dat zij zich moesten vestigen in een nieuwe stad en dat zij daar opnieuw 

een leven moesten opbouwen met de kinderen. Derhalve had ook de nieuwe job van eerste 

verzoekende partij in Krasnodar verregaande gevolgen voor het leven van tweede verzoekende partij en 

haar kinderen, waardoor redelijkerwijze kan worden verwacht dat tweede verzoekende partij enige 

kennis zou hebben over deze nieuwe job van haar man.  

 

2.2.8.1. Waar verwerende partij het niet logisch acht dat eerste verzoekende partij de eisen van A. 

aanvankelijk niet serieus zou hebben genomen omdat zij dacht dat hij niets kon bewijzen, gelet op haar 

eigen verklaring dat A. een machtig persoon was in de stad en in Krasnodar over een netwerk zou 

beschikken en zowel met de burgemeester als het politiehoofd in contact zou staan, stellen 

verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij weliswaar “in schock” was door het voorstel van A. 

doch geen reden had om te verwachten dat zij enkele dagen later met de dood zou worden bedreigd 

door haar werkgever A. en er redelijkerwijze van kon uitgaan dat A. wel bij een andere persoon zou 
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aankloppen indien zij zijn voorstel weigerde, temeer nu zij een loyaal werknemer was. Zij erkennen dat 

dit een inschattingsfout betrof, doch deze is niet van aard om de geloofwaardigheid van hun relaas te 

ondermijnen.  

 

2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat uit de verklaringen van eerste verzoekende partij over haar 

eerste gesprek met A. duidelijk blijkt dat A. zich specifiek tot haar richtte, volgens haar omdat zij de 

meest geschikte onbeschermde persoon was (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 13). 

Bovendien, gevraagd naar hoe zij dan reageerde toen A. haar voorstelde de schuld op zich te nemen, 

verklaarde zij aanvankelijk dat zij “in shock” was, aangezien zij hiervoor in de gevangenis kon belanden 

en zij zich tot niemand kon richten voor bescherming gezien de banden die A. heeft met de 

burgemeester en de commissaris van de politie (notities CGVS, p. 13-14). In het licht van deze eerdere 

verklaringen over de belangrijke connecties van A. en haar eigen zwakke positie, waaruit duidelijk blijkt 

dat zij besefte dat zij weinig tegen A. kon beginnen, is het dan ook zeer inconsistent dat eerste 

verzoekende partij later, gevraagd naar wat zij na dit eerste gesprek met A. die dag nog gedaan had, 

verklaart na dit gesprek niets te hebben gedaan omdat zij het niet serieus nam gezien A. toch niets kon 

bewijzen (notities CGVS, p. 14). Om diezelfde reden is het evenmin plausibel dat eerste verzoekende 

partij gedacht zou hebben dat A. zich gewoon tot een andere persoon zou richten wanneer zij zijn 

voorstel zou weigeren en de weigering zonder gevolg zou laten. 

 

2.2.9.1. Inzake de vaststelling in de bestreden beslissingen dat zij inconsistente verklaringen aflegden 

over het verkrijgen van het Russisch reispaspoort van tweede verzoekende partij en dat hun 

verklaringen niet overeenstemmen met de informatie waarover het CGVS beschikt, merken 

verzoekende partijen op dat zij “zich (realiseren) dat zij voorafgaandelijk aan hun onderhoud op het 

CGVS de chronologie van de gebeurtenissen en hun directe vluchtmotieven voor zichzelf best even op 

een rijtje hadden kunnen en moeten zetten om op die manier een nog accurater relaas te geven”. 

 

2.2.9.2. De Raad meent echter dat verzoekende partijen met bovenstaande opmerking op geen enkele 

wijze de vastgestelde inconsistenties in hun verklaringen dienaangaande verklaren dan wel weerleggen, 

noch de vaststelling dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat, in tegenstelling tot wat 

verzoekende partijen verklaarden, het Russisch reispaspoort van tweede verzoekende partij pas werd 

afgegeven op 17 mei 2018 en dus pas ná het beweerde incident tijdens de nacht van 15 op 16 mei 

2018, in een ander daglicht stellen. De Raad onderstreept dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

de verklaringen van eerste en tweede verzoekende partij over de chronologie van hun asielrelaas en de 

situering van de ontvangst van dergelijk belangrijk én noodzakelijk reisdocument in de chronologie van 

hun asielrelaas – namelijk of tweede verzoekende partij dit voor of na het incident van 15 mei 2018 zou 

ontvangen hebben waarna zij besloten om het land te verlaten – overeen zouden stemmen met de 

werkelijke afgiftedatum van het bewuste reispaspoort.  

 

2.2.10.1. Verder merken verzoekende partijen nog op dat “(d)e diverse overtuigende en doorleefde 

antwoorden die verzoekers tijdens hun onderhoud wél wisten te geven op specifieke vragen aangaande 

hun vervolgingsvrees (…) ten onrechte ontweken (worden) in de weigeringsbeslissing”. 

 

2.2.10.2. De Raad wijst er evenwel op dat elementen of gegevens in het voordeel van de vreemdeling 

niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032). 

Nog daargelaten de vaststelling dat verzoekende partijen nalaten in concreto aan te duiden welke 

positieve aanwijzingen door verwerende partij niet in rekening zouden zijn gebracht, bemerkt de Raad 

dat het louter gegeven dat verzoekende partijen op bepaalde vragen wel konden antwoorden op zich 

geen afbreuk doet aan de verschillende vaststellingen in de bestreden beslissingen waaruit het 

ongeloofwaardig karakter van hun asielrelaas duidelijk blijkt. 

 

2.2.11. Daar waar verzoekende partijen nog verwijzen naar de door hen bijgebrachte stukken, en in het 

bijzonder de foto’s van de verwondingen van eerste verzoekende partij, stellende dat deze stukken 

minstens een begin van bewijs vormen, duidt de Raad erop dat inzake de bijgebrachte stukken in de 

bestreden beslissingen terecht het volgende wordt gemotiveerd: “Wat betreft de documenten die u 

voorlegde, nl. uw Russisch binnenlands paspoort, het Russisch binnenlands paspoort van uw vrouw, de 

geboorteaktes van uw zoon en dochter en de vertalingen hiervan in het Russisch samen met de 

bijbehorende legalisaties, dient te worden opgemerkt dat deze enkel uw identiteit aantonen en het feit 

dat jullie over de Russische nationaliteit beschikken, wat in deze beslissing niet wordt betwist. De foto’s 

die u voorlegde omtrent de zwangerschap van uw vrouw in België worden evenmin in twijfel getrokken. 

Wat betreft de foto’s van uw verwondingen – die u volgens u zou opgelopen hebben toen u fysiek 

mishandeld werd door handlangers van A. (…) – dient te worden opgemerkt dat er aan dergelijke foto’s 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

geen bewijswaarde kan worden toegekend. Zij tonen immers enkel aan dat u in het verleden gewond 

raakte, maar vormen geen bewijs over de wijze of de omstandigheden waarin u deze verwondingen zou 

opgelopen hebben. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat bewijsstukken enkel een ondersteunende 

bewijswaarde hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het 

geval is.”. Verzoekende partijen brengen geen concrete elementen aan die voormelde vaststellingen 

inzake de bijgebrachte stukken in een ander daglicht plaatsen. De bijgebrachte stukken zijn dan ook 

geenszins van aard de door hen beweerde problemen in hun land van herkomst aan te tonen. 

 

2.2.12. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift opwerpen dat bij twijfel aan hen het 

voordeel van de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissingen 

duidelijk blijkt dat het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de 

voorgehouden feiten op waarheid berusten. Verwerende partij concludeerde om bovenstaande redenen 

terecht dat het asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan 

de orde is. 

 

2.2.13. Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen geen aanspraak 

kunnen maken op de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, 

noch op de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde 

wet, aangezien de voorgehouden problemen van eerste verzoekende partij met een zakenrelatie geen 

verband houden met de criteria van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 

en bovendien aan deze beweerde problemen geen enkel geloof kan worden gehecht.  

Verder wijst de Raad erop dat de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien 

het aannemelijk is dat verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing 

van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er 

heden in de Russische Federatie, en meer in het bijzonder in de regio Krasnodar waarvan zij afkomstig 

zijn, een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.  

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in 

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.14. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, 

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om 

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit 

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen 

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en dat 

verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal – eerste 

verzoekende partij werd gehoord op 21 september 2020 en tweede verzoekende partij op 22 september 

2020 – de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig 

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Armeens. De 

commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op 

een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante 

feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd 

zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst 

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, 

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X). 

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van 

verzoekende partijen niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden 

beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden 

bijgetreden. 

 

2.2.16. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste 

beoordelingsfout kan worden ontwaard.  

 

2.2.17. Aangaande de bij aanvullende nota van 9 maart 2021 overige bijgebrachte stukken, meer in het 

bijzonder het “Arbeidsboekje op naam van verzoeker” en de “Aanbevelingsbrief van de Burgemeester 

van Doghs t.v.v. verzoeker”, beide voorzien van een beëdigde vertaling, en “Kleurenfoto’s waarop 
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verzoeker te zien is tijdens zijn werk als bouwvakker op diverse bouwwerven in Armenië en in de 

Russische Federatie” stelt de Raad vooreerst vast dat zowel het arbeidsboekje als de aanbevelingsbrief 

worden bijgebracht onder vorm van een kopie. De Raad is evenwel van oordeel dat aan fotokopieën 

geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te 

fabriceren zijn (RvS 25 juni 2004, nr. X; RvS 24 maart 2005, nr. X). Verder kan aan privé-foto’s evenmin 

enige bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijk enscenering van locatie en 

omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Bovendien stelt de 

Raad vast dat uit de afgebeelde bouwwerven waarop eerste verzoekende partij actief was niet kan 

worden afgeleid waar, in welk land of welke stad, deze werven zich situeren. 

 

2.2.18. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten, 

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund 

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in 

hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet 

worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


