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betWIstlngen

Arrest

nr. 252 221 van 6 april 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordigers van hun minderjarig kind, X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
21 november 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, T. T., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Georgié. U bent geboren op (...) in Lanchkhuti in Guria. U bent van
Georgische afkomst. U bent gehuwd met Z. M. (...) (O.V. (...)). U heeft een zoon R. (...) van drie jaar
oud.

Toen u 19 jaar was ging u een relatie aan met D. S. (...). D. (...) was echter iemand met een criminele
mentaliteit en hij sloeg u en mishandelde u ook psychologisch. D. (...) belandde in 2014 in de

gevangenis maar hij bleef u bellen en hij bedreigde u. U leerde in die periode ook uw huidige man, Z. M.
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(...), kennen, een vriend van D. (...). Uw huidige man was op de hoogte van het feit dat D. (...) u
mishandelde. In 2015 of 2016 begon uw liefdesrelatie met uw huidige man. Jullie probeerden jullie
nieuwe relatie geheim te houden. Niemand wist dat jullie samen waren. U vernam later echter ook dat u
zwanger was. U vreesde dat D. (...) u iets zou aandoen indien hij zou vernemen dat u een kind
verwachtte van Z. (...), een vriend van hem. Toen u hoogzwanger was kwam D. (...) dit ook effectief te
weten. D. (...) bedreigde jullie met de dood. Hij is vrijgekomen in oktober of november 2018. Om hem te
vermijden zijn jullie naar uw ouders verhuisd. U vertelde de politie ook verschillende keren over de
bedreigingen van D. (...), maar de politie heeft niets gedaan. D. (...) stuurde ook verschillende keren
vrienden naar jullie toe die jullie vertelden over zijn bedreigingen. Op een dag hebben vrienden van D.
(--.) uw huidige man achtervolgd bij een begraafplaats en hem in elkaar geslagen. Z. (...) kon echter
ontsnappen. Uw huidige man heeft eind 2018 beslist om naar Zweden te gaan om aan D. (...) te
ontsnappen. Uw man diende een verzoek om internationale bescherming in in Zweden, maar dat
verzoek werd geweigerd. Uw man kwam daarna gedurende anderhalve maand terug naar Georgiég,
maar vertrok in oktober 2019 opnieuw naar het buitenland, naar Belgié. Op 6 november 2019 diende uw
man een verzoek om internationale bescherming in in Belgi€. Nadat u alle reisdocumenten in orde had
gebracht, reisde u samen met uw zoon op 22 januari 2020 met het vliegtuig vanuit Kutaisi eveneens
naar Belgié om zo te ontsnappen aan de bedreigingen van D. (...).

Op 28 januari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw
paspoort (origineel), het paspoort van uw zoon (origineel), de geboorteakte van uw zoon (kopie), uw
huwelijksakte (kopie) en uw huwelijkscertificaat (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U en uw man vrezen bij terugkeer naar Georgié gedood te worden door uw ex-partner D. S. (...) omdat
u met zijn vriend, uw huidige man, een relatie bent aangegaan en gehuwd bent.

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn
specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Het CGVS stelt vast dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze wordt
ondermijnd door flagrante tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen op het persoonlijk onderhoud van
28 augustus 2020 en de verklaringen van uw man op het persoonlijk onderhoud op 12 oktober 2020.

We stellen ten eerste vast dat er totaal uiteenlopende verklaringen worden afgelegd over de duur van de
gevangenschap van uw ex-partner en het aantal keer dat uw ex-partner in de gevangenis vast zat en
over de reden van de gevangenschap van uw ex-partner. Zo verklaarde u dat uw ex-partner in de
gevangenis zat van 2013 of begin 2014 tot 2017 (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 12). Op andere
momenten verklaarde u dat uw ex-partner in 2014 werd gearresteerd (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 10)
en hij vrijkwam in 2018, oktober of november, toen uw zoon 9 maanden oud was (CGVS, T. (...),
28.08.2020, p. 11). Op onze vraag of dit de enige keer was dat uw ex-partner in de gevangenis zat
antwoordde u dat uw partner daarvoor niet in de gevangenis zat maar wel bekend was bij de politie
(CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 12). Uw ex-partner zat dus ongeveer 3 tot 4 jaar in de gevangenis
volgens uw verklaringen en dit voor één keer. Uw man kwam met bijzonder sterk verschillende
verklaringen voor de dag. Op de vraag hoeveel keer uw ex-partner in totaal in de gevangenis zat,
antwoordde uw man dat uw ex-partner bijna heel zijn leven in de gevangenis zat. Ook toen hij
minderjarig was zat hij in de gevangenis. Uw man bevestigde heel duidelijk dat uw ex-partner sedert
2013 twee keer in de gevangenis zat (CGVS, M. (...), 12.10.2020, p. 12). Hij zat de eerste keer, sinds
2013, een paar jaar in de gevangenis en kwam vrij in 2016. Uw ex-partner was volgens de verklaringen
van uw man vrij voor twee maanden en werd toen opnieuw opgepakt en veroordeeld (CGVS, M. (...),
12.10.2020, p. 10-11). Na drie maanden is hij opnieuw vrij gekomen (CGVS, M. (...), 12.10.2020, p. 12).
Gezien u uw ex-partner heeft leren kennen sinds 2013 of 2014 (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 7), gezien
uw huidige man een vriend van D. (...) zou zijn geweest, en uw ex-partner D. (...) de reden van jullie
beider vertrek uit Georgié is, zouden jullie moeten weten of uw ex-partner al dan niet één keer of
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meerdere keren in de gevangenis zat en hoe lang hij in de gevangenis zat en mag worden verwacht dat
jullie hier ook consistente verklaringen over zouden kunnen afleggen, quod non in casu. Ook over de
reden van opsluiting in de gevangenis van uw ex-partner werden tegenstrijdige verklaringen afgelegd. U
verklaarde dat uw ex-partner geprobeerd had iemand te vermoorden na een ruzie. De man die hij
probeerde te vermoorden, was een kennis van uw ex-partner. U verklaarde op onze vraag of het een
kennis of een familielid betrof uitdrukkelijk dat het een kennis was (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 11-12).
Uw man daarentegen verklaarde dat uw ex-partner de eerste keer in de gevangenis werd opgesloten
omdat hij zijn oom had neergestoken. De tweede keer werd uw ex-partner volgens de verklaringen van
uw man opgesloten omdat bij beschuldigd werd lid te zijn van een criminele organisatie (CGVS, M. (...),
12.10.2020, p. 12). Het CGVS moet aldus vaststellen dat uw verklaringen en de verklaringen van uw
man essentiéle tegenstrijdigheden bevatten over een kernaspect van jullie verhaal, nl. het criminele
verleden van uw ex-man die jullie beiden zou bedreigen, die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
ernstig aantasten.

Het CGVS stelt ten tweede vast dat er door u en door uw man totaal uiteenlopende verklaringen worden
afgelegd over het moment waarop D. (...), uw ex-partner, op de hoogte was van de relatie met uw
huidige man en het moment waarop de doodsbedreigingen van uw ex-partner ten aanzien van u en ten
aanzien van uw man begonnen. U verklaarde dat uw ex-partner de relatie met uw man vernam toen u al
hoogzwanger was van uw zoon R. (...). U bevestigde uitdrukkelijk dat vanaf het moment dat u een
relatie had met uw huidige man tot het moment waarop u hoogzwanger was uw ex-partner niet op de
hoogte was. U beweerde verder dat u geen ernstige bedreigingen of doodsbedreigingen van uw ex-
partner heeft ontvangen voordat u hoogzwanger was. U verklaarde: ‘Dat was pas toen hij vernomen
heeft over mijn relatie en over mijn zwangerschap.” Ook uw man werd bedreigd sedert dit moment
(CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 13-15). Uw man daarentegen verklaarde op het persoonlijk onderhoud
van 12 oktober 2020 dat D. (...) wel degelijk op de hoogte was van jullie relatie voordat u zwanger was.
Sedert uw ex-partner over uw relatie met uw huidige man heeft vernomen wordt uw man, volgens zijn
eigen verklaringen, bedreigd door uw ex-partner. Uw man verklaarde weliswaar dat hij u niet alles
vertelde en u niet op de hoogte bracht van alle dreigementen (CGVS, M. (...), 12.10.2020, p. 13-14).
Het is voor het CGVS echter sowieso weinig aannemelijk dat uw ex-partner enkel uw huidige man zou
bedreigd hebben voor u hoogzwanger was en na dat moment dan wel u beiden zou bedreigd hebben,
indien uw ex-partner reeds op de hoogte was van uw relatie voor uw zwangerschap zoals uw man
beweert. Bovendien achten we het weinig aannemelijk dat u niet op de hoogte zou geweest zijn van de
bedreigingen aan uw man door uw ex-partner en zeker sinds jullie beiden zijn vertrokken naar Belgié.
Dat u nog steeds niet op de hoogte zou geweest van de bedreigingen aan uw man van uw ex-partner
voor uw zwangerschap op het persoonlijk onderhoud op 28 augustus 2020 is totaal ongeloofwaardig.
Gezien het uw asielrelaas en het asielrelaas van uw man betreft en er geen reden voor uw man meer
kan zijn om belangrijke elementen hierin te verzwijgen of verder te verzwijgen zou u geweten moeten
hebben dat uw ex-partner op de hoogte was en uw man reeds bedreigingen van uw ex-man kreeg nog
voordat u zwanger was, tenminste indien de verklaringen van uw man hierover waarheid bevatten.
Bovenstaande bevindingen over belangrijke tegenstrijdigheden in uw asielrelaas en het asielrelaas van
uw man tasten uw geloofwaardigheid nog verder aan.

Ten derde kunnen we niet anders dan vaststellen dat er ook over de ontmoeting bij de begraafplaats,
waar uw man werd geslagen, opnieuw totaal uiteenlopende verklaringen worden afgelegd. U verklaarde
dat vrienden van uw ex-partner, maar niet uw ex-partner zelf, uw man achtervolgden bij de
begraafplaats. U verklaarde uitdrukkelijk: ‘Mijn ex-partner was er toen niet bij omdat hij contactverbod
had (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 11-13).” Uw man daarentegen beweerde dat hij uw ex-partner D. (...)
zelf heeft ontmoet, samen met zeven andere personen, bij de begraafplaats en dat D. (...) hem daar
zwaar geslagen heeft. Uw ex-partner wou uw man vermoorden en andere jongens zijn tussengekomen
waardoor uw man, volgens zijn eigen verklaringen, nog leeft. Volgens uw man was u bovendien wel
degelijk goed op de hoogte van dit feit. Uw man verklaart uitdrukkelijk dat hij u heeft verteld dat hij D.
(...) heeft gezien (CGVS, M. (...), 12.10.2020, p. 13-15). We merken verder ook op dat u verklaarde dat
uw man lichte verwondingen had opgelopen door de slagen die hij had ontvangen bij het incident bij de
begraafplaats (CGVS, T. (...), 28.08.2020, p. 13). Uw man zelf beweerde eerder dat hij zwaar geslagen
werd en hij opgenomen is geweest in het ziekenhuis en dit voor 3 dagen. Daarna werd hij volgens zijn
eigen verklaringen thuis verzorgd (CGVS, M. (...), 12.10.2020, p. 9-10 en p. 14-16). Geconfronteerd met
uw bewering dat uw man slechts lichte verwondingen had overgehouden aan de ontmoeting bij de
begraafplaats antwoordde uw man dat hij niet weet wat u heeft bedoeld en dat u ook veel stress heeft.
Dit vormt allesbehalve een verklaring voor deze tegenstrijdigheid. Het CGVS kan niet licht over deze
tegenstrijdigheden gaan gezien het hier toch gaat over belangrijke feiten en het een ontmoeting met de
man betreft door wiens daden u en uw man uit Georgié zijn gevlucht en ook gezien u aangaf over dit
incident bij de begraafplaats een klacht te hebben ingediend in november 2018 (CGVS, T. (...),
28.08.2020, p. 12). Het CGVS wijst u erop dat deze vaststellingen, samen met de andere vaststellingen
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die het CGVS hoger heeft gedaan, uw verklaringen over uw asielrelaas manifest tegenstrijdig maken
met de verklaringen van uw man waardoor uw asielrelaas uiterst ongeloofwaardig wordt bevonden.
Aansluitend dient te worden opgemerkt dat het loutere feit dat uw man zou kampen met psychologische
problemen geen verklaring kan bieden voor de vele tekortkomingen in jullie relaas. Uw man toont
immers niet aan dat hij omwille van psychologische redenen verhinderd zou zijn geweest om op een
volwaardige wijze deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud en om zijn verhaal te vertellen. Uit het
medisch attest dd. 02/09/2020, opgesteld enige tijd na het eerste gehoor en geruime tijd voor het
tweede gehoor, blijkt dat uw man een depressie zou hebben en op het moment van de consultatie in
een bepaalde staat van verwarring (état de confusion) te zijn geweest. In dit verband dienst te worden
opgemerkt dat dit verslag een momentopname is. Er blijkt u de door jullie voorgelegde stukken niet dat
uw man nadien nog (voortdurend) in een staat van verwarring zou hebben verkeerd. Uit niets blijkt dat
uw man tijdens het gehoor dd. 12/10/2020 niet in staat was om volledige en coherente verklaringen af te
leggen. Uw man maakte toen, in tegenstelling tot bij zijn 1e gehoor op 28/08/2020, ook geen bezwaar
om gehoord te worden voor het CGVS. Tijdens het gehoor bleek geenzins dat hij niet in staat was om
coherente verklaringen af te leggen. Bijgevolg kunnen eventuele psychologische problemen in zijn
hoofde geen verschoning bieden voor de diverse, flagrante, tegenstrijdigheden tussen jullie beider
verklaringen.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u en uw man geen enkel begin van bewijs van jullie
problemen voorleggen, terwijl dit nochtans redelijkerwijze kan worden verwacht. Zo zouden jullie
meerdere klachten hebben ingediend bij de politie tegen D. (...), zou er een contactverbod zijn
uitgesproken en zou uw man na het incident op de begraafplaats voor verzorging zijn opgenomen in het
ziekenhuis. Jullie leggen echter geen enkel document voor om deze beweerde feiten te staven.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw paspoort, het
paspoort van uw zoon, de geboorteakte van uw zoon, uw huwelijksakte en uw huwelijkscertificaat
attesteren enkel uw identiteit en de identiteit van en band met uw gezinsleden die hier niet ter discussie
staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, Z. M., zijnde de
echtgenoot van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenote.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van “het algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid”. Tevens menen zij dat er sprake is
van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen louter melding maken van artikel 26 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zonder ook maar de minste verwijzing naar de
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bestreden beslissingen of aanduiding hoe deze voormeld artikel zouden hebben geschonden. Vaste
rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partijen zich zelfs niet de moeite
getroosten ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissingen voormeld
artikel 26 zouden hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig
kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet
in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen
zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 22 oktober 2020 waarbij hun verzoek
om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “/In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 december 2020 opnieuw vastgesteld werd
als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, 8§ 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.
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2.2.4. De Raad duidt erop dat in casu door verwerende partij op uitvoerige wijze wordt vastgesteld dat
geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partijen voorgehouden problemen met
de ex-partner van eerste verzoekende partij, D. S., en dit gelet op de flagrante tegenstrijdigheden in hun
verklaringen over D. S. en de problemen die zij met hem zouden hebben gekend. Meer bepaald wordt
vastgesteld dat zij tegenstrijdige verklaringen afleggen over (i) de duur van de gevangenschap van D.
S., het aantal keer dat hij in de gevangenis vastzat en de reden van diens gevangenschap; (ii) het
moment waarop D. S. op de hoogte was van hun relatie en het moment waarop diens
doodsbedreigingen waren begonnen; en (ii) de ontmoeting bij de begraafplaats, waar tweede
verzoekende partij werd geslagen. Daarnaast wordt in de bestreden beslissingen nog opgemerkt dat zij
geen enkel begin van bewijs van hun problemen voorleggen, terwijl dit nochtans redelijkerwijze kan
worden verwacht aangezien zij meerdere klachten hebben ingediend bij de politie, er een contactverbod
zou zijn uitgesproken en tweede verzoekende partij na het incident op de begraafplaats voor verzorging
zou zijn opgenomen in het ziekenhuis.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen afdoende argumenten bijbrengen die van aard zijn
voormelde vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen.

2.2.5. Wat betreft de bemerking van verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij niet op de
hoogte is van alle details en gebeurtenissen omdat haar man haar niet alles vertelde, wijst de Raad er
evenwel op dat aangezien de problemen met D. S. de reden vormen voor hun vertrek uit Georgié en
dan ook de kern betreffen van hun asielrelaas, het niet aannemelijk is dat tweede verzoekende partij
nog belangrijke elementen hierin zou verzwijgen voor eerste verzoekende partij. Aangezien zij omwille
hiervan een verzoek om internationale bescherming indienden, kan redelijkerwijze worden verwacht dat
tweede verzoekende partij minstens voor het persoonlijk onderhoud haar vrouw zou hebben ingelicht
over alle belangrijke elementen. Dit argument kan dan ook niet worden aanvaard door de Raad.

2.2.6. Daar waar verzoekende partijen ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheden verwijzen
naar de psychische gezondheidstoestand van tweede verzoekende partij en in dit verband als bijlage bij
hun verzoekschrift een kopie van het eerder bijgebracht psychologisch attest d.d. 2 september 2020
voegen (bijlage 2), is de Raad evenwel van oordeel dat inzake de psychologische gezondheidstoestand
van tweede verzoekende partij en het psychologisch attest d.d. 2 september 2020 in de bestreden
beslissingen reeds terecht het volgende wordt gemotiveerd: “Aansluitend dient te worden opgemerkt dat
het loutere feit dat uw man zou kampen met psychologische problemen geen verklaring kan bieden voor
de vele tekortkomingen in jullie relaas. Uw man toont immers niet aan dat hij omwille van
psychologische redenen verhinderd zou zijn geweest om op een volwaardige wijze deel te nemen aan
het persoonlijk onderhoud en om zijn verhaal te vertellen. Uit het medisch attest dd. 02/09/2020,
opgesteld enige tijd na het eerste gehoor en geruime tijd voor het tweede gehoor, blijkt dat uw man een
depressie zou hebben en op het moment van de consultatie in een bepaalde staat van verwarring (état
de confusion) te zijn geweest. In dit verband dienst te worden opgemerkt dat dit verslag een
momentopname is. Er blijkt u de door jullie voorgelegde stukken niet dat uw man nadien nog
(voortdurend) in een staat van verwarring zou hebben verkeerd. Uit niets blijkt dat uw man tijdens het
gehoor dd. 12/10/2020 niet in staat was om volledige en coherente verklaringen af te leggen. Uw man
maakte toen, in tegenstelling tot bij zijn 1e gehoor op 28/08/2020, ook geen bezwaar om gehoord te
worden voor het CGVS. Tijdens het gehoor bleek geenzins dat hij niet in staat was om coherente
verklaringen af te leggen. Bijgevolg kunnen eventuele psychologische problemen in zijn hoofde geen
verschoning bieden voor de diverse, flagrante, tegenstrijdigheden tussen jullie beider verklaringen.”. De
Raad stelt vast dat verzoekende partijen zich beperken tot het louter opnieuw bijbrengen van ditzelfde
psychologisch attest en het tegenspreken van voormelde motivering, doch geen concrete argumenten
bijbrengen die van aard zijn voormelde motivering in een ander daglicht te stellen.

2.2.7. Daar waar verzoekende partijen stellen dat uit het bijgebrachte psychologisch attest blijkt dat de
psychische staat van tweede verzoekende partij te wijten is aan de traumatische gebeurtenissen in haar
land van herkomst, wijst de Raad er evenwel op dat dergelijk psychologisch attest geen sluitend bewijs
vormt voor de omstandigheden waarin tweede verzoekende partij haar trauma opliep. Een psycholoog
doet weliswaar vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan
nooit met volledige zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze psychische
problemen werden opgelopen (RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10
juni 2004, nr. 132.261). Dit geldt des te meer nu het psychologisch attest d.d. 2 september 2020 (zie
administratief dossier T. T., stuk 7, map landeninformatie, deel 2, “Kopie doc man”, administratief
dossier Z. M., stuk 6, map documenten, doc. 1, “attest psycholoog”) in casu geen betrekking heeft op
fysieke sporen die mogelijks toelaten om een onmiskenbaar verband te leggen tussen de vastgestelde
verwondingen of littekens en bepaalde specifieke gedragingen of handelingen die ervan aan de basis
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liggen doch wel op psychische moeilijkheden waarbij zulk een duidelijke link of causaal verband met
vervolgingsfeiten of een situatie van ernstige schade minder evident is.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, treedt de Raad verwerende partij bij in de vaststelling dat aan het door
verzoekende partijen voorgehouden asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht.

2.2.9. Daar waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat zij niet kunnen rekenen op effectieve
bescherming vanwege de Georgische autoriteiten en in dit verband citeren uit een publicatie uit 2019
van Human Rights Watch omtrent de corruptie in Georgié&, oordeelt de Raad dat dit verweer niet dienstig
is daar de vervolgingsfeiten, waarvoor zij beweren bescherming nodig te hebben, volstrekt
ongeloofwaardig zijn. Enige bescherming desbetreffend is derhalve niet aan de orde.

2.2.10. Waar verzoekende partiien nog de schending aanhalen van artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een
asielzoeker reeds werd vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is
met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde
vrees voor vervolging/een reéel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om
aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er
evenwel op dat verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken dat zij reeds werden vervolgd in de
zin van 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen kunnen zich dan ook niet dienstig op de
schending van voormeld artikel beroepen.

2.2.11. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiéle redenen
hebben opgegeven om hun land van herkomst, Georgié, in hun specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
personen die internationale bescherming genieten in aanmerking komen.

2.2.12. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier T. T., stukken 6 en 7;
administratief dossier Z. M., stukken 6 en 7), en dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal — eerste verzoekende partij werd gehoord op 28 augustus
2020 en tweede verzoekende partij werd gehoord op 27 augustus 2020 en 12 oktober 2020 — de kans
kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit telkens met de hulp van een tolk Georgisch en bijgestaan
door hun advocaat. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van
verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006,
nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partijen niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.
De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.14. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.15. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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