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nr. 252 236 van 6 april 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME

Vredelaan 66

8820 TORHOUT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 maart 2021.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

K. BLOMME en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, geboren op (…) in het dorp Novaya-

Zhizn/Geldagan, Tsjetsjenië U diende een eerste verzoek om internationale bescherming in op 12

februari 2007. U verklaarde Tsjetsjenlë reeds in 2002 te hebben verlaten uit vrees voor bloedwraak. Op

28 april 1996 doodde uw achterneef M. A. (…) tijdens een ruzie een zekere R. (…). Hierop werd door de

familie van het slachtoffer, Tsjetsjenen die aan de zijde van de Russen en Kadyrovtsi stonden,

bloedwraak over uw achterneef uitgesproken. Nadat uw achterneef tijdens de tweede Tsjetsjeense

oorlog in 1999 of 2000 stierf, werd aangekondigd dat de bloedwraak naar u en uw vader verschoof. U

ontsnapte op het nippertje aan een zoekactie en vluchtte in het voorjaar van 2002 samen met uw vader
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onder een valse naam naar Turkije. In 2007 vluchtte u vervolgens naar België omdat uw belagers

erachter gekomen waren dat u zich in Turkije bevond en ze u ook daar kwamen zoeken. Op 19 februari

2007 nam de DVZ een beslissing tot weigering van verblijf. Deze beslissing werd door het CGVS

omwille van een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid bevestigd op 24 maart 2007. Uw beroep

tot nietigverklaring hiertegen werd bij arrest van 27 november 2007 door de Raad van State verworpen.

Zonder echter de beslissing van de Raad van State af te wachten en zonder naar uw herkomstland te

zijn teruggekeerd, diende u op 30 oktober 2007 een tweede verzoek in. U hield vast aan de problemen

vanwege de bloedwraak die u uiteengezet had. U gaf echter toe op aanraden van de smokkelaars te

hebben achtergehouden dat u zelf deelgenomen had aan de eerste Tsjetsjeense oorlog. U behoorde

toen tot een verkennersgroep onder leiding van Arsaev Alash. Net omwille van uw activiteiten tijdens

deze oorlog worden uw bloedvijanden gesteund door de Russische autoriteiten. Het CGVS sloot uw

verzoek op 14 maart 2008 af met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een blijvend gebrek aan geloofwaardigheid. Deze

beslissing werd in beroep door de RVV bevestigd.

U verliet België op 29 november 2008. Op 18 november 2008 was uw zus immers om het leven

gekomen bij een verkeersongeval en u wilde bij uw familie in Tsjetsjenië zijn. U dacht bovendien op

amnestie te kunnen rekenen. Bij het oversteken van de Oekraïens-Russische grens met een verlopen

paspoort werd u echter door de Russische douane aangehouden. U werd overgebracht naar een

afdeling van de FSB in Grozny. Van 3 december tot 24 december 2009 werd u er vastgehouden, daarna

werd u overgebracht naar een ander gebouw. Uw moeder wist niet waar en waarom u werd

vastgehouden en deed daarom een oproep via internet. Op 8 maart 2009 werd u uiteindelijk vrijgelaten,

nadat u toezegde om met de FSB samen te werken. U deed deze toezegging met het oog op uw

vervroegde vrijlating. U begon geld in te zamelen om terug te keren naar België en begin juni 2009

reisde u vanuit Moskou naar Brest. U verbleef er ongeveer een maand bij een kennis vooraleer u

illegaal naar België reisde. Op 7 juli 2009 diende u vervolgens een derde verzoek om internationale

bescherming in. Op 28 april 2010 sloot het CGVS uw verzoek af met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een blijvend gebrek

aan geloofwaardigheid. Deze beslissing werd door de RVV in beroep bevestigd.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst. Op 18 januari 2020 werd u opgesloten in de gevangenis

van Ieper op basis van een aanhoudingsbevel van de Russische autoriteiten d.d. 26/12/2011. Op 25

februari 2020 ontvingen de Belgische autoriteiten ook een uitleveringsverzoek van het parket-generaal

van de Russische Federatie. Overeenkomstig dit uitleveringsverzoek wordt u beschuldigd van diefstal

met geweld of bedreiging, moord en bendevorming. De feiten waarvan u beschuldigd wordt, gaan terug

tot 1996. Volgens het Russische aanhoudingsbevel heeft u op 24 april 1996 als leider van een bende

een gewapende overval gepleegd op middelbare school nummer 24 in Geldagan. Hierbij maakten jullie

niet enkel 40,6 miljoen Roebel buit, maar verwondden jullie ook twee burgers, van wie een ter plekke

overleed. Nadat u op de hoogte was gebracht van het uitleveringsverzoek, diende u op 1 maart 2020

vanuit de gevangenis van Ieper een vierde verzoek in. U haalde aan dat u sinds 2011 geregulariseerd

bent en er sindsdien voor u geen probleem meer was. Omwille van uw detentie en het

uitleveringsverzoek vreest u bij terugkeer naar Tsjetsjenië echter tussen 20 jaar en levenslang

opgesloten te worden vanwege feiten uit de jaren '90. De feiten uit 1996 waarop het uitleveringsverzoek

gebaseerd is, betreffen volgens u problemen tussen 2 clans. Daarnaast wierp u op dat u in België

ondertussen gehuwd bent en twee kinderen heeft, die in België geboren zijn, de Belgische nationaliteit

bezitten en hier naar school gaan. U wil niet weggerukt worden van hen en heeft zelf in België ook altijd

gewerkt en hier nooit problemen gekend. Op 13 mei 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek niet-

ontvankelijk. Uw beroep bij de RVV werd op 2 juni 2020 verworpen.

Op 24/02/2021 diende u vanuit de gevangenis van Ieper een vijfde verzoek om internationale

bescherming in. U verklaart dat u sinds Dudaev aan de macht kwam een aanhanger bent van de

onafhankelijke Tsjetsjeense staat Ichkeria. U wil een vrije, onafhankelijke en democratische republiek. U

heeft deelgenomen aan betogingen, gewonden geholpen, u hielp met kleren en voedsel, en u hielp de

vluchtelingen, De huidige regering in Tsjetsjenië is hiervan op de hoogte en u wordt hiervoor vervolgd.

Veel geestverwanten zijn opgesloten in de gevangenis of werden vermoord. U vreest in de gevangenis

te worden gefolterd of te worden gedood. U ontkent zoals de Russische propaganda beweert een

bandiet of terrorist te zijn. U vreest voor uw leven omdat u wordt beschuldigd van het plegen van

misdaden die u niet heeft gedaan, Tot 2017 stond u geseind in heel Rusland en Tsjetsjenië. Vanaf 2017

wordt u gezocht via Interpol. U bent tegenstander van de huidige regering in Rusland en Tsjetsjenië, en

wordt daarom gezocht. U bent bang voor het leven en de gezondheid van uw gezin en familie. Elke 2 á

3 maanden komen er mensen in uniform naar uw huis en bedreigen uw gezin en moeder. Ze eisen dat u

zich zou aanbieden bij het parket. Arsaev Adam, de ex-viceminister van binnenlandse zaken, kan

bevestigen dat u de waarheid zegt en u bent in het bezit van zijn telefoonnummer. U woont 14 jaar in

België, u heeft drie minderjarige kinderen, u heeft werk, en u heeft hier nooit criminele feiten gepleegd.
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Ter ondersteuning van uw huidig verzoek legt u een brief voor van Zakayev, de president van Ichkeria,

en een brief van Ibragimov, de president van de internationale associatie 'Vrede en Mensenrechten'.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze warden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden

dat uw vorig verzoek door het CGVS niet ontvankelijk werd verklaard daar dat u niet aannemelijk

maakte hoe het Russisch verzoek tot uw uitlevering in uw hoofde aanleiding zou geven tot een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van

terugkeer naar of uitlevering aan de Russische Federatie. Deze beslissing en beoordeling werden door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden

meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

In casu kom ik tot de slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt

zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het kader van uw vorig verzoek

hebt uiteengezet. Enerzijds baseert u zich op het uitleveringsverzoek van de Russische autoriteiten in

uw hoofde waaromtrent u aanhaalt (5de VIB pt. 2.7 en 5.1) dat u wordt beschuldigd van het plegen van

misdaden die u niet heeft gedaan en dat u bij terugkeer

naar uw land van herkomst vreest in de gevangenis te worden gefolterd of te worden gedood.

Anderzijds verwijst u naar uw persoonlijke situatie in België m.n. uw langdurig verblijf, dat u een gezin

en werk heeft, en hier nooit criminele feiten heeft gepleegd. Het louter herhalen van uw verklaringen

volstaat echter niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd

of dat er wat u betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en u blijft hierover in gebreke.

Ter ondersteuning van uw huidig verzoek (5de VIB pt. 1) legt u 2 nieuwe documenten voor, nl. een brief

voor van Zakayev, de president van Ichkeria, en een brief van Ibragimov, de president van de

internationale associatie 'Vrede en Mensenrechten'.

In de brief van Zakayev wordt melding gemaakt dat u een voorstander bent van het opbouwen van een

onafhankelijke Tsjetsjeense staat, dat u hiervoor wordt vervolgd door de Russische en Tsjetsjeense

autoriteiten, en dat volgens gezaghebbende internationale mensenrechtenorganisaties Tsjetsjenen

vanwege hun politieke overtuiging worden vervolgd en vermoord. De auteur van de brief stelt dat een

terugkeer naar uw land van herkomst levensgevaarlijk is voor u.

In de brief van Ibragimov wordt gemeld dat na het uiteenvallen van de USSR in 1991 uw familie net

zoals de meerderheid van het Tsjetsjeense volk overtuigde medestanders waren van de

onafhankelijkheid van de Tsjetsjeense republiek Ichkeria. De Russische overheid begon hierop een

agressieve oorlog tegen het Tsjetsjeense volk en beschuldigde zonder het voorleggen van

bewijsstukken alle voorstanders van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid van separatisme, terrorisme en

misdaden die ze niet hadden gepleegd. Door verschillende politieke manipulaties en doelgerichte acties

van de Russische geheime diensten viel de Tsjetsjeense bevolking uiteen in verschillende groepen. Een
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klein deel van de Tsjetsjeense bevolking nam onder invloed van de Russische propaganda een pro-

Russisch standpunt in. Ze waren ervan overtuigd dat het Russisch leger 'de hunnen' beschermde, maar

deze overtuiging wordt niet bewaarheid aangezien de Russische misdadigers niet enkel Tsjetsjenen

maar ook Russen doodden en ook vertegenwoordigers van een andere etnische herkomst. Een tweede

groep nam een passieve houding aan. Ze verklaarden dat ze zich niet wensten te mengen in politiek,

dat ze niet begrepen waar het om draaide en ze niet wilden deelnemen aan militaire operaties. De echte

patriotten van het Tsjetsjeense volk wilden hun vaderland en volk verdedigen. De beste zonen en

dochters van het Tsjetsjeense volk waaronder uw familieleden en kennissen sloten zich aan bij de

Tsjetsjeense verzetsstrijders om de Russische agressie uit de weg te ruimen. U verleende in de mate

van het mogelijke hulp (o.a. voedings- en geneesmiddelen) aan de verzetstroepen. Dit was bekend bij

een paar van uw dorpsgenoten die waren overgegaan naar de kant van de Russen. U en uw

familieleden probeerden geen aandacht te trekken maar jullie konden niet voorkomen dat jullie werden

verklikt. Er werd tegen u een strafzaak gefabriceerd ondanks het feit dat u op geen enkele manier had

deelgenomen aan de misdaden waarvan u werd beschuldigd. Uw gezinsleden werden erkend als

politiek vluchteling maar u werd dit geweigerd. U werd opgesloten en er hangt u nu een uitlevering aan

Rusland boven het hoofd, hetgeen volgens de auteur niet humanitair is en niet strookt met het gezond

verstand. Ten slotte wordt er bezorgdheid geuit dat u zal worden weggerukt uit uw gezin en

overgeleverd worden aan uw vervolgers, die volgens de auteur al meermaals hebben afgerekend met

politieke vluchtelingen die werden overgeleverd uit Europa.

U verklaart hieromtrent (5de VIB pt. 2.4, 2.7 en 5.1) dat u door de Russische autoriteiten wordt

geviseerd omdat u voor de onafhankelijke Tsjetsjeense republiek Ichkeria bent en tegen de huidige

regering in Rusland en Tsjetsjenië bent. Er moet opgemerkt worden dat u reeds tijdens uw vorige

verzoeken heeft aangehaald dat u aan de eerste Tsjetsjeense oorlog deelnam, zodat dit geen nieuw

element betreft. In zoverre u nu wenst te benadrukken dat u omwille van een politieke overtuiging zou

vervolgd warden door de Russische autoriteiten, moet vastgesteld worden dat u tijdens uw vorige

verzoeken hiervan nooit op dergelijke expliciete manier melding heeft gemaakt, zodat er ernstig kan

getwijfeld warden als zou u menen dat u omwille van uw politieke mening zou geviseerd worden. Wat er

ook van is, uw verklaringen en de informatie in bovenvermelde brieven, die géén enkele bronverwijzing

bevat, zijn niet van die aard om de gemaakte vaststellingen in het kader van uw vorig verzoek in een

ander daglicht te plaatsen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen motiveerde immers in haar arrest

nr. 236 313 van 2 juni 2020 dat wat betreft het uitleveringsverzoek u niet aannemelijk maakte hoe dit in

uw hoofde aanleiding zou geven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in geval van terugkeer naar of uitlevering aan de Russische Federatie. De Raad

stelde toen onder andere dat nergens uit uw verklaringen bleek dat, dan wel hoe, deze gevangenisstraf

in uw hoofde een schending zou uitmaken van een fundamenteel recht, dat evenmin bleek dat u ten

onrechte zou worden beschuldigd en mogelijk ten onrechte zou worden veroordeeld, en dat er door de

Russische autoriteiten garanties worden geboden dewelke voldoende worden geacht om te voldoen aan

de vereisten van het recht op leven (2 EVRM), het verbod op foltering (3 EVRM) en het recht op een

eerlijk proces (6 EVRM).

Wat betreft uw gezin en moeder uw verklaring (5de VIB pt. 5.2) dat elke 2 à 3 maanden er mensen in

uniform naar uw huis komen, uw gezin en moeder bedreigen, en eisen dat u zich zou aanbieden bij het

parket. U stelt (5de VIB pt. 6) dat u hieromtrent met de tijd een oproeping van het parket zal voorleggen.

Er moet worden opgemerkt dat de eventuele initiatieven van de Russische overheid om u voor de

rechtbank te brengen tot de normale rechtsgang behoren, aangezien u er door hen wordt beschuldigd

van diefstal met geweld of bedreiging, moord en bendevorming. U toont hiermee niet aan dat u bij

terugkeer naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaalt in de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals opgenomen in de

definitie van subsidiaire bescherming, zou kennen. Voorts kan opgemerkt worden dat wat betreft de

bedreigingen die uw familie zou gekregen hebben, dit louter blote beweringen zijn. Zoals tijdens uw

vorige verzoeken werd vastgesteld, schrikt u er niet van terug om bedrieglijke verklaringen af te leggen,

zodat uw beweringen niet zo maar voor waar kunnen worden aangenomen.

Wat daarnaast nog uw persoonlijke situatie in België betreft, oordeelde de RVV reeds dat deze door u

aangehaalde elementen betrekking hebben op uw leven en integratie in België en dat u op geen enkele

wijze aannemelijk maakte hoe deze elementen in uw hoofde aanleiding zouden geven tot een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar of

uitlevering aan de Russische Federatie. Het CGVS wenst opnieuw te benadrukken dat onderhavige

beslissing er op geen enkele wijze toe strekt een inmenging in uw gezinsleven uit te maken, laat staan

dat deze inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn, en op zich evenmin leidt tot een feitelijke

scheiding van uw gezin nu deze enkel inhoudt dat uw verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard, geen

absoluut verbod inhoudt om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, noch tot

gevolg heeft dat u definitief van uw gezin en/of familie wordt gescheiden.
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Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweid in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier; verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid,. 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het lichttaan de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48 en 57/6, §

2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht, van de “beginselen behoorlijk bestuur” en van de “onderzoeks- en

medewerkingsplicht”. In een tweede middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen

48/3, 48/4 en 55/3 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de “beginselen

behoorlijk bestuur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In een derde en tevens laatste middel roept

verzoekende partij de schending in van de artikelen 3 EVRM en 13 EVRM, van de artikelen 48/3, 48/4

en 55/3 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het “fair play-beginsel” en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

De door verzoekende partij aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.
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2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekende partij preciseert op generlei wijze

op welke wijze artikel 13 EVRM, dat het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel behelst, door de

bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden. Bijgevolg wordt deze schending niet dienstig

aangevoerd. Dit onderdeel van het derde middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.3. In verband met de opgeworpen schending van het “fair play-beginsel” merkt de Raad op dat

verzoekende partij niet aanvoert op welke manier dit beginsel zou zijn geschonden, terwijl zoals reeds

hoger gesteld de uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke bepaling

of welk beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze werden geschonden door de

bestreden beslissing. Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar

voormeld beginsel. Dit onderdeel van het derde middel is derhalve evenmin ontvankelijk.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 22 maart 2021 waarbij haar volgend

verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard

omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

2.2.6. De Raad wijst er vooreerst op dat inzake het eerste verzoek om internationale bescherming van

verzoekende partij van 12 februari 2007 door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot

weigering van verblijf werd genomen. Deze beslissing werd door het Commissariaat-generaal bevestigd

op 24 maart 2007 omwille van een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Meer bepaald werd

geoordeeld dat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan het door verzoekende partij

voorgehouden asielrelaas, en in het bijzonder aan haar bewering betrokken te zijn in een bloedwraak,

gelet op de ongerijmdheden in haar verklaringen over de laatste twee jaar van haar verblijf in Tsjetsjenië

en over de vervolgingsfeiten. Het door verzoekende partij ingestelde beroep tot nietigverklaring

hiertegen werd op 27 november 2007 door de Raad van State verworpen.

Het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij van 30 oktober 2007 werd

door de commissaris-generaal op 14 maart 2008 afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een blijvend gebrek

aan geloofwaardigheid. Verzoekende partij hield in het kader van haar tweede verzoek vast aan de

problemen vanwege de bloedwraak die zij tijdens haar eerste verzoek uiteengezet had, doch gaf toe dat

zij op aanraden van de smokkelaars had achtergehouden dat zij zelf deelgenomen had aan de eerste

Tsjetsjeense oorlog en verklaarde dat net omwille van haar activiteiten tijdens de eerste Tsjetsjeense

oorlog haar bloedvijanden gesteund worden door de Russische autoriteiten. De commissaris-generaal

oordeelde evenwel dat nog steeds geen geloof kon worden gehecht aan het door haar voorgehouden

asielrelaas en dat de verklaring van verzoekende partij dat zij haar militaire betrokkenheid bij de eerste
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Tsjetsjeense oorlog niet verteld had op aanraden van smokkelaars niet weerhouden kon worden

aangezien van een kandidaat-vluchteling verwacht mag worden dat hij al zijn asielmotieven (en zeker de

belangrijkste elementen ervan) reeds bij zijn eerste verhoor door een asielinstantie spontaan en op een

zo volledig mogelijke wijze uiteenzet. De beslissing van de commissaris-generaal werd in beroep door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 14 380 van 24 juli 2008, waartegen

geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Na een korte terugkeer naar Tsjetsjenië omwille van het overlijden van haar zus, diende verzoekende

partij op 7 juli 2009 een derde verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

Het derde verzoek werd door de commissaris-generaal op 28 april 2010 afgesloten met een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus wegens

een blijvend gebrek aan geloofwaardigheid. Er werd op gewezen dat aangezien haar vorige

asielaanvragen als bedrieglijk werden beoordeeld en zij haar huidige problemen aan de vorige

aanvragen verbindt, evenmin geloof kan worden gehecht aan de door haar verklaarde huidige

problemen, en dat de door haar bijgebrachte documenten niet van die aard zijn dat zij eerder gedane

vaststellingen in positieve zin kunnen wijzigen. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in beroep bevestigd bij arrest nr. 48 310 van 20 september 2010, waartegen

geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Op 18 januari 2020 werd verzoekende partij opgesloten in de gevangenis van Ieper op basis van een

aanhoudingsbevel van de Russische autoriteiten d.d. 26 december 2011. Op 25 februari 2020 ontvingen

de Belgische autoriteiten ook een uitleveringsverzoek van het parket-generaal van de Russische

Federatie. Nadat verzoekende partij op de hoogte was gebracht van het uitleveringsverzoek, diende zij

op 1 maart 2020 vanuit de gevangenis van Ieper een vierde verzoek in. Dit vierde verzoek werd op 13

mei 2020 door verwerende partij niet-ontvankelijk verklaard. In het bijzonder werd geoordeeld dat

verzoekende partij niet aannemelijk maakte hoe het Russische verzoek tot haar uitlevering in haar

hoofde aanleiding zou geven tot een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar of uitlevering aan de Russische Federatie. Deze

beslissing en beoordeling werd in beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij

arrest nr. 236 313 van 2 juni 2020, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht

heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde

van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten

worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld

dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking

komt. Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te

stellen tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de

wettelijk voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.7. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

onderhavig verzoek om internationale bescherming opnieuw steunt op het uitleveringsverzoek van het

parket-generaal van de Russische Federatie en tevens haar persoonlijke situatie in België

(administratief dossier, stuk 6, ‘schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag’). Zij voert aan dat zij sinds

Dudaev aan de macht kwam een aanhanger is van de onafhankelijke Tsjetsjeense staat Ichkeria, dat zij

een vrije, onafhankelijke en democratische republiek wil en dat zij heeft deelgenomen aan betogingen,

gewonden heeft geholpen, hielp met kleren en voedsel en de vluchtelingen hielp. Zij stelt dat de huidige

regering in Tsjetsjenië hiervan op de hoogte is en dat zij hiervoor vervolgd wordt, dat veel

geestverwanten opgesloten zijn in de gevangenis of werden vermoord en dat zij dan ook vreest in de

gevangenis te worden gefolterd of te worden gedood. Verzoekende partij ontkent zoals de Russische

propaganda beweert een bandiet of terrorist te zijn en vreest voor haar leven omdat zij wordt

beschuldigd van het plegen van misdaden die zij niet heeft gedaan. Zij stelt dat zij door de Russische

autoriteiten wordt gezocht omdat zij tegenstander is van de huidige regering in Rusland en Tsjetsjenië.

Zij haalt tevens nog aan dat elke twee à drie maanden er mensen in uniform naar haar huis komen en

haar gezin en moeder bedreigen. Ze eisen dat zij zich zou aanbieden bij het parket. Arsaev Adam, de

ex-viceminister van binnenlandse zaken, kan bevestigen dat zij de waarheid zegt en zij is in het bezit

van zijn telefoonnummer. Daarnaast haalt zij nog aan dat zij reeds veertien jaar in België woont, drie

minderjarige kinderen heeft, werk heeft en hier nooit criminele feiten heeft gepleegd. Ter ondersteuning
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van haar huidig verzoek legt zij een brief voor van Zakayev, de president van Ichkeria, en een brief van

Ibragimov, de president van de Internationale associatie ‘Vrede en Mensenrechten’.

2.2.8. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Meer bepaald wordt door verwerende partij gemotiveerd dat (i) verzoekende partij geen bijkomende

inhoudelijke verklaringen aflegt die betrekking hebben op haar verzoek en zich integendeel beperkt tot

een herhaling naar haar asielmotieven die zij reeds in het kader van haar vorig verzoek heeft

uiteengezet, aangezien zij zich enerzijds baseert op het uitleveringsverzoek waaromtrent zij aanhaalt dat

zij wordt beschuldigd van het plegen van misdaden die zij niet heeft gedaan en dat zij bij terugkeer naar

haar land van herkomst vreest in de gevangenis te worden gefolterd of te worden gedood, en anderzijds

verwijst naar haar persoonlijke situatie in België, met name haar langdurig verblijf, dat zij een gezin en

werk heeft, en hier nooit criminele feiten heeft gepleegd, hetgeen evenwel niet volstaat om aan te tonen

dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat aangezien deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade in concreto dient te

worden aangetoond en verzoekende partij desbetreffend in gebreke blijft; (ii) de twee brieven die

verzoekende partij neerlegt in het kader van haar huidig verzoek, met name een brief van Zakayev, de

president van Ichkeria, en een brief van Ibragimov, de president van de Internationale associatie ‘Vrede

en Mensenrechten’, en de verklaringen die zij hierover aflegt, niet van aard zijn om de gemaakte

vaststellingen in het kader van haar vorige verzoeken in een ander daglicht te plaatsen aangezien (a)

vooreerst moet worden opgemerkt dat zij reeds tijdens haar vorige verzoeken heeft aangehaald dat zij

aan de eerste Tsjetsjeense oorlog deelnam, zodat dit geen nieuw element betreft, (b) verder ernstig

getwijfeld kan worden als zou zij menen dat zij omwille van haar politieke mening geviseerd zou worden

daar zij hiervan tijdens haar vorige verzoeken nooit op dergelijke expliciete manier melding heeft

gemaakt, en (c) ten slotte deze stukken hoe dan ook geen ander licht werpen op de motivering van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het arrest nr. 236 313 van 2 juni 2020 dat wat betreft het

uitleveringsverzoek verzoekende partij niet aannemelijk maakte hoe dit in haar hoofde aanleiding zou

geven tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in

geval van terugkeer naar of uitlevering aan de Russische Federatie, aangezien nergens uit haar

verklaringen bleek dat, dan wel hoe, deze gevangenisstraf in haar hoofde een schending zou uitmaken

van een fundamenteel recht, dat evenmin bleek dat zij ten onrechte zou worden beschuldigd en mogelijk

ten onrechte zou worden veroordeeld, en dat er door de Russische autoriteiten garanties worden

geboden dewelke voldoende worden geacht om te voldoen aan de vereisten van het recht op leven (2

EVRM), het verbod op foltering (3 EVRM) en het recht op een eerlijk proces (6 EVRM); (iii) wat betreft

haar verklaring dat elke twee à drie maanden er mensen in uniform naar haar huis komen en haar gezin

en moeder bedreigen, haar verklaringen omtrent de bedreigingen die haar familie zou gekregen hebben

louter blote beweringen zijn, en voorts eventuele initiatieven van de Russische overheid om haar voor

de rechtbank te brengen behoren tot de normale rechtsgang, aangezien zij door hen wordt beschuldigd

van diefstal met geweld of bedreiging, moord en bendevorming, waardoor zij hiermee dan ook niet

aantoont dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zou kennen; en (iv) wat betreft haar persoonlijke situatie in

België, vooreerst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds oordeelde dat deze door haar

aangehaalde elementen betrekking hebben op haar leven en integratie in België en dat zij op geen

enkele wijze aannemelijk maakte hoe deze elementen in haar hoofde aanleiding zouden geven tot een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer naar of

uitlevering aan de Russische Federatie, en verder onderhavige beslissing er op geen enkele wijze toe

strekt een inmenging in haar gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze inmenging ongeoorloofd of

disproportioneel zou zijn, en op zich evenmin leidt tot een feitelijke scheiding van haar gezin nu deze

enkel inhoudt dat haar verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard en geen absoluut verbod inhoudt om

het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, noch tot gevolg heeft dat zij definitief van

haar gezin en/of familie wordt gescheiden.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen argumenten aanbrengt die bovenstaande motieven van

de bestreden beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet

en opmerkt dat “in casu dient vastgesteld dat in 2006 reeds door het CGVS werd geoordeeld dat de

voorgelegde elementen voldoende waren”, dat “(g)ezien dit statuut (…) er minstens het vermoeden (is)
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van de aanwezigheid van enerzijds specifieke problemen en anderzijds een gevaarlijke algemene

toestand in het land van herkomst”, dat “(h)et (…) niet op(gaat) om jaren na datum nu eensklaps en al te

gemakkelijk te gaan oordelen alsof er geen problemen meer zouden zijn, en dit op basis van een

verkeerde interpretatie der verklaringen van verzoeker”, en dat “(g)elet op de eerdere toekenning van

het vluchtelingenstatuur (…) aangenomen (dient) te worden dat de bewijslast bij het CGVS ligt op dit

vlak”, bemerkt de Raad evenwel dat dit betoog feitelijke grondslag mist. Immers werd aan verzoekende

partij nooit de vluchtelingenstatus toegekend en werd ook geen toepassing gemaakt van artikel 55/3 van

de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer hij valt

onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. De Raad wijst erop dat verzoekende partij pas op 12

februari 2007 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende bij de Belgische autoriteiten

en dat bij haar opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming telkens een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid werd vastgesteld en geoordeeld werd dat zij haar beweerde nood aan

internationale bescherming niet aannemelijk maakt. Het betoog van verzoekende partij en de door haar

aangehaalde schending van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet zijn dan ook geenszins dienstig.

2.2.10. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat “ten onrechte wordt gesteld door het CGVS

alsof er geen nieuwe elementen aan de orde zouden zijn (…)” terwijl “als belangrijk element moet

worden aangemerkt dat verzoeker ondertussen het voorwerp uitmaakt van een internationaal

aanhoudingsbevel en door de Russische Federatie een verzoek tot uitlevering is ingediend geworden,

en hierdoor verzoeker sedert vele maanden is opgesloten in de Belgische gevangenis” en “bij

voorgaande asielaanvragen nooit sprake was van enig internationaal aanhoudingsbevel en ook nooit

van een verzoek tot uitlevering lastens verzoeker, zodat dit wel degelijk een bijkomend element

uitmaakt, en bovendien aantoont dat de door verzoeker geuite vrees niet zomaar denkbeeldig te

noemen is”, stelt de Raad vast dat verzoekende partij er met voormeld betoog volledig aan voorbijgaat

dat het feit dat zij het voorwerp uitmaakt van een uitleveringsverzoek wel degelijk reeds werd

beoordeeld in het kader van haar vorig verzoek. Dit uitleveringsverzoek betreft dan ook geenszins een

nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.11. Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat uit de beschikbare landeninformatie duidelijk

blijkt dat personen die betrokken waren bij de rebellenbeweging en dan voornamelijk ten tijde van de

tweede Tsjetsjeense oorlog nog een risico kunnen lopen, wijst de Raad er evenwel op dat de loutere

verwijzing naar risicoprofielen en de algemene toestand in haar land van herkomst niet volstaat om aan

te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003,

nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.12.1. Voorts stelt verzoekende partij dat er geen enkele feitenvinding is gebeurd in die zin dat

verwerende partij zich beperkt heeft tot de bewering dat uit de ingeroepen elementen niet kan afgeleid

worden dat verzoeker problemen zou kennen in geval van terugkeer. Verwerende partij kan zich

geenszins tot een dergelijke feitenvinding beperken, dewelke inhoudt dat niets wordt onderzocht doch

integendeel alles berust op eenzijdige beweringen die evenwel niet stroken met de werkelijkheid.

Verzoekende partij acht het opvallend dat alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht

gegrepen interpretaties van bepaalde feiten. Er vond volgens verzoekende partij onvoldoende eigen

onderzoek plaats door verwerende partij naar de achterliggende feiten.

2.2.12.2. De Raad merkt evenwel op dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende

partij wel degelijk alle door verzoekende partij aangegeven feiten en elementen onderzocht heeft en dat

zij op omstandige wijze uiteengezet heeft waarom de door verzoekende partij aangebrachte nieuwe

elementen geen nieuwe elementen betreffen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Gelet op de uitgebreide motivering

van verwerende partij, waarbij alle door verzoekende partij aangereikte nieuwe elementen worden

besproken, stelt de Raad vast dat er wel degelijk een nauwkeurige feitenvinding heeft plaatsgevonden –

waarbij de Raad eveneens wenst te verwijzen naar de uiteenzetting onder punt 2.2.15. – en dat er

geenszins sprake is van “eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen interpretaties van bepaalde

feiten”. Verzoekende partij preciseert overigens niet welke gegevens verkeerd werden geïnterpreteerd

en wat de precieze impact zou zijn van deze zogenaamde eenzijdige en/of subjectieve interpretatie.

Waar verzoekende partij nog stelt dat verwerende partij onvoldoende eigen onderzoek deed naar de

achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden, wijst de Raad erop dat noch de commissaris-generaal,
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noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS

19 mei 1993, nr. 43.027) en dat het evenmin de taak is van de commissaris-generaal, dan wel de Raad

zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

2.2.13. De Raad wijst er ten slotte nog op dat inzake de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet in de bestreden beslissing het volgende wordt gemotiveerd: “Wat de vraag

naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op basis van

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweid in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen nieuwe elementen bijbrengt die van aard zijn hierop een

ander licht te werpen.

Verzoekende partij betoogt in dit verband dat er in Tsjetsjenië tot op heden verscheidene problemen

voorkomen van mensenrechtenschendingen en zij verwijst in dit verband naar “recente landeninfo”. Zij

merkt op dat de situatie aldaar ernstig en precair is en dat haar leven er ten zeerste in gevaar is.

Verzoekende partij wijst er verder nog op dat er geen enkel afdoend onderzoek werd verricht naar de

actuele situatie voor vluchtelingen uit Tsjetsjenië, dewelke er geenszins op verbeterd is. Verder bemerkt

zij dat het Hof van Justitie in zijn arrest van 17 februari 2009 heeft geoordeeld dat het betreffende de

toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een

persoonlijke bedreiging en dat het reeds voldoende is om een “algemener risico en een willekeurig

geweld in het land van herkomst aan te tonen”.

De Raad is evenwel van oordeel dat de vaststelling dat er actueel in Tsjetsjenië voor gewone burgers

geen gewag gemaakt kan worden van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict geenszins wordt weerlegd door de loutere verwijzing

naar de nog aanwezige mensenrechtenschendingen en het gegeven dat Tsjetsjenië heden nog niet vrij

is van problemen. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen andersluidende onafhankelijke en

objectieve concrete informatie bijbrengt waaruit blijkt dat de informatie waarop verwerende partij zich

heeft gebaseerd niet correct zou zijn.

2.2.14. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.15. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 4 en 7,
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deel 5). Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met de schriftelijke verklaringen van verzoekende

partij waarin zij de kans kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het kader van haar

huidig verzoek om internationale bescherming aanvoert en om aanvullende bewijsstukken neer te

leggen (administratief dossier, stuk 6, ‘schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag’). De commissaris-

generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd

zorgvuldig gehandeld.

2.2.16. Waar verzoekende partij stelt dat de beslissing vernietigd dient te worden maar ook

voorafgaandelijk geschorst moet worden, gezien er zich een zeer ernstig en moeilijk te herstellen nadeel

dreigt voor te doen, en in dit verband erop wijst dat de Chechen Human Rights Association ‘VAYFOND’

in naam van verzoekende partij een verzoekschrift heeft ingediend bij het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (zie bijlage 3 van het verzoekschrift), wijst de Raad erop dat hij slechts de

bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet.

Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekende partij echter niet aan dat er een substantiële

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch

toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,

en ten slotte toont zij evenmin aan dat er ernstige aanwijzingen bestaan dat zij in aanmerking zou

komen voor de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming. De Raad merkt hierbij nog op dat het louter gegeven dat een verzoekschrift werd

ingediend in naam van verzoekende partij bij het Hof voor de Rechten van de Mens geen afbreuk doet

aan de verschillende vaststellingen die worden gedaan in de bestreden beslissing en de vaststellingen

die reeds werden gedaan in het kader van haar volgende verzoeken waaruit blijkt dat verzoekende partij

niet aannemelijk maakt dat zij nood heeft aan internationale bescherming. De Raad stelt nog vast dat in

dit verzoekschrift louter wordt herhaald dat verzoekende partij gevochten heeft bij de rebellenbeweging,

dat zij een politieke tegenstander is van de Tsjetsjeense en Russische autoriteiten, dat dit de werkelijke

redenen zijn van het uitleveringsverzoek, en vervolgens verwezen wordt naar algemene informatie over

de algemene (mensenrechten)situatie in Tsjetsjenië waaruit het risico voor verzoekende partij moet

blijken. Uit het voorgaande blijkt evenwel reeds omstandig dat deze elementen geenszins beschouwd

kunnen worden als nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, die de kans

aanzienlijk vergroten dat zij in aanmerking komt voor internationale bescherming. Het verzoek tot

vernietiging en de vordering tot schorsing kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

2.2.17. Bij aangetekend schrijven van 1 april 2021 bezorgt verzoekende partij een nieuw stuk aan de

Raad. Daargelaten de vaststelling dat het begeleidend schrijven geen aanvullende nota betreft daar dit

zich louter beperkt het volgende te stellen: “In bijlag zult u kopie willen vinden van mijn aanvullend stuk

4, met name een attest van de nationale vereniging van Tsjetsjenen in Europa dd. 23.03.2021 ten

behoeve van de heer A. O. (…). Gelieve dit stuk bij het dossier te willen voegen.”, dit zonder enige

verdere duiding, stelt de Raad vast dat dit stuk effectief een kopie betreft en geen origineel. De Raad is

van oordeel dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart

2005, nr. 142.624).

2.2.18. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


