
  

 

X - Pagina 1 van 10 

 
 

 nr. 252 267 van 6 april 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 21 juni 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 5 april 2019 waarbij een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 13 september 2018 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Na te hebben vastgesteld dat verzoeker door de Spaanse autoriteiten in het bezit was gesteld van 

een visum verzocht verweerder aan deze autoriteiten op 10 december 2018 om verzoeker, op grond 

van artikel 12.2 of 3 van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 
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derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 

604/2013), over te nemen. 

 

1.3. Bij aangetekend schrijven van 19 december 2018 diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.4. Verweerder deelde op 5 april 2019 aan de Spaanse autoriteiten mee dat, aangezien zij niet binnen 

de in artikel 22.1 van de verordening nr. 604/2013 bepaalde termijn reageerden op het overname-

verzoek, zij verantwoordelijk waren voor het door verzoeker ingediende verzoek om internationale 

bescherming.   

 

1.5. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 5 april 2019 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze 

beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“[A.J.S Z] […] 

nationaliteit: Palestina 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene diende op 13.09.2018 een asielvraag in in België. Echter, raadpleging van de visa-databank 

toonde aan dat hij een Schengenvisum type C aanvroeg bij de Spaanse consulaire diensten in 

Jeruzalem en dat dit visum werd afgeleverd op 16.07.2018, met een geldigheidsduur van 31.08.2018 tot 

31.12.2018. Aangezien dit visum op het moment van de asielaanvraag nog geldig was, werd op 

10.12.2018 met toepassing van artikel 12(4) van de Verordening 604/2013 een overnameverzoek 

gericht aan de Spaanse autoriteiten. Gezien Spanje niet binnen de wettelijke termijn antwoordde, zoals 

voorzien in artikel 22§1 van de Dublin Verordening, is Spanje volgens artikel 22§7 de verantwoordelijke 

lidstaat. Indien betrokkene zijn asielprocedure wenst verder te zetten, dient hij zich te richten tot de 

bevoegde autoriteiten, in casu de Spaanse. 

 

Betrokkene verwijst naar de algemene situatie in Gaza (waar men geconfronteerd wordt met een 

ernstige crisis op gebied van elektrische stroom met ernstige gevolgen op het vlak van gezondheidszorg 

evenals enorme problemen met de watervoorziening en dat de humanitaire crisis in Gaza enkel 

menselijke oorzaken kent met name door de bezettingspolitiek van Israël en de interne Palestijnse 

politieke conflicten). Echter, indien betrokkene zijn asielprocedure wenst verder te zetten, dient hij zich 

te richten tot de bevoegde autoriteiten, in casu de Spaanse. Betrokkene dient aldus niet terug te keren 

naar Gaza maar kan zijn asielprocedure verder zetten in Spanje. De humanitaire situatie in Gaza kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die een terugkeer naar Spanje 

bijzonder moeilijk maakt. 

 

Betrokkene verwijst naar verschillende bronnen die de humanitaire situatie in Gaza verduidelijken, 

namelijk het laatste rapport van VN van oktober 2017, verschillende krantenartikels, verslag van de 

Wereld Gezondheidsorganisatie over Gaza, een verslag UNHCR van februari over Gaza en de 

nieuwsbrief mensenrechten in Israël en Palestina september-oktober 2014. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te staven dat 

iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan 
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onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen 

melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van 

herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende 

partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr 1.018). 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 3 EVRM. Echter, we merken op dat indien betrokkene zijn 

asielprocedure verder wenst te zetten, hij zich dient te richten tot de bevoegde autoriteiten, namelijk de 

Spaanse. Betrokkene dient aldus niet terug te keren naar zijn land van herkomst maar wel naar Spanje. 

Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar Spanje een schending zou inhouden van artikel 3 

EVRM. 

 

Betrokkenen beroept zich op artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980 dat zich uitspreekt over de 

voorwaarden om erkend te worden als vluchteling. Echter, het recht om iemand te erkennen als 

vluchteling is in België valt in België uitsluitend onder de bevoegdheid van het Commissariaat-Generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Raad voor Vreemdelingenbewistingen. Een aanvraag op 

basis van artikel 9bis kan nooit aanleiding geven tot de erkenning van de vluchtelingenstatus voor 

betrokkene. Betrokkene dient zich te richten tot de Spaanse autoriteiten om zijn asielprocedure verder te 

zetten en eventueel de vluchtelingenstatus te bekomen. 

 

Wat betreft dit situatie in Noorwegen, waar betrokkene zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging niet zou 

kunnen indienen, merken we op dat betrokkene niet naar Noorwegen dient te gaan. Uit het administra-

tief dossier blijkt evenmin dat betrokkene ooit in Noorwegen was. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn vrees voor de slechte opvangcondities in Spanje en wijst op het feit dat 

er sprake zou zijn van een bijzondere psychische kwetsbaarheid. Echter, het gaat hier om een loutere 

bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Uit het administratief dossier van 

betrokkene blijkt evenmin dat er sprake is van een bijzondere psychische kwetsbaarheid. Een loutere 

bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij in Spanje geconfronteerd werd met verschillende racistische incidenten, dat 

hij bijzonder getraumatiseerd is door zijn verblijf in Spanje, door de slechte opvangcondities en de 

overvolle centra. Betrokkene verwijst in dit kader naar het verslag van Human Rights Watch 2017 

(waaruit zou moeten blijken dat immigranten in Spanje in slechte omstandigheden worden opgevangen 

en dat er vele hindernissen worden opgeworpen alvorens zij een asielaanvraag kunnen indienen en dat 

zij in politiecellen worden vastgehouden), naar een krantenartikel van ‘Le Figaro’, naar een verslag van 

de Britse organisatie Oxfam Intermon, naar een verslag ‘rapport sur l’asile en Espagne’, naar cijfers van 

de Internationale Organisatie voor Migratie en naar verschillende arresten van de RVV die een Dublin 

overname Spanje schorsten of annuleerden. Echter, het gaat hier om loutere beweringen van 

betrokkene die niet gestaafd worden door enig begin van persoonlijk bewijs. Het louter verwijzen naar 

een algemene tendens of naar schendingen van fundamentele rechten in een bepaald land is 

onvoldoende om aan te, tonen dat elke persoon die naar dat land gaat risico loopt op dergelijke 

behandeling.  

 

Het is aan betrokkene om persoonlijke bewijzen te leveren. Wat betreft de arresten van de RVV merken 

we op dat het aan betrokkene is om de overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de 

situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is. Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan 

dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog zijn met degene waaraan hij refereert. Ook 

het feit dat andere vreemdelingen via de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hun Dublin overname 

geschorst of geannuleerd kregen, brengt niet automatisch een schorsing van zijn Dublin overname met 

zich mee. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op de bescherming van zijn gezins-en privéleven in het kader van artikel 8 

EVRM. Echter, we merken op dat betrokkene pas sinds september 2018 in België verblijft en dat hij niet 

aantoont dat er nog familieleden van hem in België verblijven. Evenmin legt betrokkene bij huidige 

aanvraag 9bis getuigenverklaringen voor waaruit blijkt dat hij in België sociale banden heeft opgebouwd. 

Betrokkene legt bij huidige aanvraag 9bis geen enkel stuk voor. We stellen dus vast dat betrokke[ne] 

geen enkel bewijs voorlegt van opgebouwde banden. Betrokkene toont aldus niet dat hij hier een 

netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde dat van die orde zou zijn dat een overname door 

Spanje een schending van artikel 8 EVRM zou inhouden. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan 
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ook niet. Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 2 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 21.12.2018 door betrokkene ingediend overeen-

komstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd. 13.09.2018 van 

betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige beslissing gebruik 

gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure gekozen / bepaald werd, te weten het Nederlands 

(Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 9bis en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 3, 5, 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 41 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van artikel 

159 van de Grondwet, van de artikelen 6 en 17 van de verordening nr. 604/2013 en van de beginselen 

van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. Hij 

meent ook dat sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“La motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en 

l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit, c'est à dire des dispositions 

normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les circonstances qui ont 

présidé à son adoption, qui constituent les fondement de cet acte ; 

 

Cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels ; 

 

Le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991,J.T., 1991, page 737). 

 

E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet de 

discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir 'd'appréciation, la motivation doit 

être détaillée.' 
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Dans la justification de l'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, "Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport 

de proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du membre de 

phrase: "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que "cette 

obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" 

(l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) . 

 

La motivation formelle doit être adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991. 

 

Le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, permettre 

au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit 

l'administration à adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l'opportunité de le contester en 

justice. ( C.E. 14 juin 2002, n 0 107.842) ; 

 

en l'espèce, la partie adverse a pris à l'encontre du requérant la décision querrellée le 05.04.2019 ; 

 

Par ailleurs, la partie adverse a pris une décision 26 quater le 16.05.2019, notifiée le 22.05.2019, soit un 

mois plus tard ; 

 

la partie adverse estime que la demande devait être introduite en Espagne car l'Es[pa]gne aurait 

accepté la reprise du requérant dans le cadre de sa procédure Dublin ; 

 

cependant, au moment de la décision entreprise, la partie adverse n'avait encore pris aucune décision 

dans le cadre de la procédure Dublin ; 

 

au moment de la décision : 

- le requérant était en séjour régulier en Belgique 

- la partie adverse ne s'était pas encore prononcée quant à l'application ou non de la clause de 

souveraineté ; 

- il n'est pas contesté que le requérant résidait bien à l'adresse, en Belgique ; 

- au moment de la décision entreprise, la Belgique était bien le pays de résidence du requérant 

compétent pour recevoir la demande ; 

- rien en permet de présager de la décision à venir quant à l'application de la clause de souveraineté par 

rapport à la France et la partie adverse n'a pas à anticiper sa propre décision ; 

 

Dès lors, la motivation est contraire au dossier administratif et viole tant l'art. 9 bis de la loi du 

15.12.1980, que l'art. 17 de la directive 604/2013, le requérant ayant déposé sa requête conformément 

au prescrit de cette disposition; 

 

Second grief 

 

L'administration se doit de prendre ses décisions avec toute la minutie nécessaire et suffisante, ce qui 

implique également pour l'Administration une obligation de prendre connaissance de tous les éléments 

de la cause, en ce compris non seulement les éléments portés à sa connaissance par le demandeur 

d'asile mais également en tenant compte de tous les éléments se rattachant à la cause et/ou dont la 

connaissance est de notoriété publique, e.a par la diffusion qui en est faite ou en raison du fait que ces 

informations sont à sa disposition; 

 

Par ailleurs, la motivation doit faire référence aux faits invoqués, doit mentionner les règles juridiques 

appliquées, et doit indiquer comment et pourquoi ces règles juridiques conduisent, à partir des faits 

mentionnés, à prendre telle décision. 

 

En outre la loi exige que la motivation soit adéquate, c'est à dire qu'elle doit manifestement avoir trait à 

la décision et que les raison invoquées doivent être suffisantes pour justifier la décision. 

 

Le principe de bonne administration suppose que dans l'exercice de son pouvoir et de ses compétence 

de refus, l'administration fasse preuve de la prudence nécessaire et que sa démarche soit raisonnable. 
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Cette obligation implique que l'organe administratif soupèse les intérêts en présence et que les 

conséquences défavorables qui résulteraient pour la partie requérante de la décision prise, ne soit pas 

disproportionnée par rapport aux fins que la décision est censée poursuivre ; 

 

Les décisions adverses doivent être motivées. 

 

Ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi sur les étrangers, 

relatifs à l'article 7 de cette dernière loi, la partie adverse doit examiner si sa décision entraine une 

violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc. Parl., 53, 1825/001, p. 17) (Doc. Pari., 53, 1825/001, p. 

17). 

 

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, S 83), d'une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n ° 210.029), 

d'autre part, il revient à l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. Dans la mesure où la situation du requérant relève du champ d'application du droit de 

l'Union, l'appréciation de celle-ci doit tenir compte du droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu'il 

est énoncé à l'article 7 de la Charte (CJUE, 13 septembre 2016, Rendon, C-165/14) ; 

 

Pour la Cour de justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés 

par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, point 34) ; 

 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts ; 

 

La règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents ; 

 

Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à l'administration nationale 

compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours (Conseil d'Etat, arrêt n° 230.257 du 19 février 2015) ; 

 

L'article 62 de la loi sur les étrangers consacre ce droit à être entendu, les travaux préparatoires de sa 

nouvelle version précisant que concernant les mesures ou les décisions autres que les décisions de fin 

de séjour ou de retrait de séjour, le droit d'être entendu continuera à s'appliquer en tant que principe 

général de droit ; 

 

L'administration doit pouvoir aussi tenir compte des circonstances propres à chaque cas dans le cadre 

de la mise en œuvre du droit d'être entendu. L'intéressé n'en sera pas moins protégé car, d'une part, le 

droit d'être entendu s'impose à l'administration comme principe général de droit et, d'autre part, le non-

respect de ce principe peut être invoqué à l'appui du recours dirigé contre la décision et, le cas échéant, 

être sanctionné par les juridictions nationales. (Cfr arrêt Boujhda CJUE) 

 

En l'espèce, le requérant n'a pas été entendu au sujet de son éventuelle vie privée et familiale en 

Belgique, alors qu'elle existe ainsi qu'il ressort des éléments portés à la connaissance de la partie 

adverse dans le cadre de la demande 9bis, alors que ce jeune homme se trouve en Belgique depuis 

septembre 2018 et a pu se familiariser et créer des relations sociales fortes avec des amis Belges, le 

personnel du centre où il réside , et le cor[ps] enseignant (cours d'intégration); 

 

Dès lors, la décision entreprise violes les art. 41 et 74/13 visés au moyen” 

 

4.2.1. Er dient te worden opgemerkt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 
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en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 

aanleiding geven tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te 

besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte 

gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

4.2.2. In de mate dat verzoeker lijkt te willen aangeven dat de motieven die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing niet correct of aanvaardbaar zijn en een manifeste appreciatiefout werd gemaakt 

voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in 

het raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens ge-

machtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  
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De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoeker, op het ogenblik dat hij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf indiende, reeds een verzoek om internationale bescherming had ingediend en hij, 

om die reden, was vrijgesteld van de verplichting om een identiteitsdocument voor te leggen. Verweer-

der oordeelde evenwel dat de door verzoeker aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat hij 

zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoeker stelt in wezen dat hij, aangezien hij een verzoek om internationale bescherming indiende, 

regelmatig in België kon verblijven en dat verweerder, ondanks het feit dat hem door de Spaanse 

autoriteiten een visum werd afgegeven, steeds kon besluiten om de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van dit verzoek op zich te nemen. Hij meent dat, nu verweerder nog geen formele 

beslissing had genomen omtrent het land dat verantwoordelijk was voor de behandeling van zijn 

verzoek om internationale bescherming en hij een gekend adres had in het Rijk, België moest worden 

beschouwd als zijn verblijfplaats. Verzoeker toont hiermee evenwel niet aan dat verweerder verkeerde-

lijk stelde dat de door hem aangevoerde elementen niet toelaten te oordelen dat het voor hem zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de diplomatieke of consulaire 

post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat het gegeven dat verweerder op 5 april 2019 nog geen formele 

beslissing nam inzake de vraag welk land verantwoordelijk was voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming dat verzoeker indiende geen afbreuk doet aan de correctheid van de 

vaststelling dat hem op 16 juli 2018 een visum werd afgegeven door de Spaanse consulaire diensten te 

Jeruzalem – wat op zich al moeilijk verenigbaar is met zijn betoog dat hij zich niet tot een diplomatieke 

of consulaire post kon wenden –, dat, op 10 december 2018, aan de Spaanse autoriteiten werd 

gevraagd om hem, gelet op artikel 12.2. of 3 van de verordening nr. 604/2013, over te nemen en dat 

deze autoriteiten nalieten binnen de in artikel 22.1 van voormelde verordening voorziene termijn van 

twee maanden te antwoorden op het overnameverzoek, waardoor Spanje als verantwoordelijke lidstaat 

diende te worden beschouwd. Verzoeker kan dan ook niet voorhouden dat er op 5 april 2019, datum 

waarop de bestreden beslissing werd genomen, een beletsel was om zich naar Spanje te begeven, daar 

verblijf te houden en er eventueel een beroep te doen op de in dat land aanwezige diplomatieke of 

consulaire diensten. In dit verband moet er ook op worden gewezen dat verweerder duidelijk heeft 

uiteengezet waarom hij oordeelde dat hij de aangevoerde problematiek inzake de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming in Spanje niet aanvaardt als een reden waarom verzoeker niet 

in dat land zou kunnen verblijven.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

4.2.3. De Raad merkt daarnaast op dat artikel 17 van de verordening nr. 604/2013 verweerder geen 

enkele verplichting oplegt en dat het feit dat deze geen gebruik maakte van de mogelijkheid om, 

ondanks het feit dat hij hier formeel niet toe was verplicht, de verantwoordelijkheid te nemen voor de 

behandeling van het ingestelde verzoek om internationale bescherming niet leidt tot de conclusie dat de 

in casu bestreden beslissing door enige onwettigheid is aangetast. 

 

4.2.4. Aangezien verzoeker meerderjarig was op de datum dat de bestreden beslissing werd genomen 

kan ook niet worden ingezien op welke grond hij meent dat artikel 6 van de verordening nr. 604/2013, 

dat voorziet in bijzondere regels voor minderjarige verzoekers om internationale bescherming, zou 

kunnen zijn geschonden.  

 

4.2.5. De bestreden beslissing is geen beslissing tot verwijdering, zodat de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet opgenomen verplichtingen niet spelen en niet kan worden besloten dat deze niet van 

toepassing zijnde bepaling werd geschonden. 
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4.2.6. Wat betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht moet allereerst worden gesteld dat uit 

de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht 

tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 

december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg 

ten aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen op deze bepaling, die onder meer voorziet dat 

een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt getroffen. Daar de bestreden beslissing een antwoord vormt op een verblijfsaanvraag die 

verzoeker indiende en waarbij hij de mogelijkheid had om alle toelichtingen die hij dienstig achtte mee te 

delen, kan hoe dan ook niet worden besloten dat enig recht om te worden gehoord zou zijn geschonden. 

 

4.2.7. Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting ook niet aannemelijk dat hij ingevolge de bestreden 

beslissing in een situatie terecht dreigt te komen die dusdanig is dat kan worden gesproken van 

folteringen of van onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Het feit dat zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf wordt afgewezen verhindert niet dat zijn verzoek om internationale bescherming 

verder wordt behandeld. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten blijkt 

niet. 

 

4.2.8. In de mate dat verzoeker nog stelt dat verweerder artikel 8 van het EVRM heeft geschonden en 

hij verwijst naar de sociale contacten die hij heeft opgebouwd in België kan de Raad slechts vaststellen 

dat verweerder in de bestreden beslissing duidelijk heeft aangegeven dat geen enkel bewijs werd 

aangebracht inzake het bestaan van dergelijke affectieve en sociale banden. Verzoeker toont niet aan 

dat deze vaststelling incorrect is. Er blijkt geenszins dat verzoeker banden in België heeft opgebouwd 

die onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM vallen.    

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan, op grond van verzoekers betoog, niet worden 

vastgesteld. 

 

4.2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   

 

4.2.10. Verder kan niet worden ingezien hoe het proportionaliteitsbeginsel zou kunnen zijn geschonden 

nu het bestuur, nadat was vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangevoerd, 

niet anders kon dan de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren en er dus geen 

andere opties aanwezig waren die konden leiden tot een beslissing die voor verzoeker minder nadelig 

zou uitvallen. 

 

4.2.11. De beschouwingen van verzoeker laten evenmin toe de schending van enig ander niet nader 

gespecifieerd beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen. 

 

4.2.12. Verzoeker zet niet op een duidelijke wijze uiteen waarom hij van oordeel is dat artikel 159 van de 

Grondwet en de artikelen 5, 6 en 13 van het EVRM zijn geschonden. Deze onderdelen van het middel 

zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestre-

den beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het 
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beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de door 

verweerder opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid inzake de vordering tot schorsing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


