Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 252 281 van 6 april 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
handelend als wettelijke vertegenwoordiger van X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS

Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend als wettelijke vertegenwoordiger van X, die verklaart van
Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 november 2020 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
1 oktober 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 25 januari 2021.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2021.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS, die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Y.E.M. diende op 16 april 2020, in functie van zijn Spaanse schoonbroer, een aanvraag in tot afgifte
van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 1 oktober 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 5

oktober 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie die op 16.04 2020 werd ingediend door

Naam [E.M.]
Voornaam [Y.]
Nationaliteit Marokko

[..]

om de volgende reden geweigerd.

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie

Betrokkene vroeg op 16.04.2020 gezinshereniging aan met zijn schoonbroer zijnde [A.C.O.], van
Spaanse nationaliteit, [...].

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 de
niet in artikel 40bis, 82 bedoelde familieleden die in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.

Artikel 47/3, 82 van de wet van 15 12 1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel’.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- reispaspoort Marokko [...] op naam van betrokkene, afgeleverd op 14.11.2018 met visumsticker en
inreisstempel waaruit blijkt dat hij Schengen inreisde via Nederland op 30.01.2020

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 27.09.2019 en 28.10.2019
echter deze geldstortingen zijn te beperkt om aanvaard te worden in het kader van de huidige aanvraag
gezinshereniging

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan derden

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 03.05.2012 in Belgié
verblijft.
Van een (dreigende) schending van zijn recht op vrij verkeer ts geen sprake.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentiepersoon dient opgemerkt te worden dat [...] hieromtrent geen documenten
werden voorgelegd. Het gegeven dat betrokkene op 16.04.2020 officieel gedomicilieerd werd op het
adres van de referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij (en bij
uitbreiding zijn ouders) onvermogend was/waren in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst
naar Belgié er onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het
land van herkomst of origine effectief ten laste was van de referentiepersoon er niet blijkt dat betrokkene
en de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat en dat er niet werd
aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten
laste te nemen.
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Het gegeven dat betrokkene sedert april 2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgié niet op deze in het land van herkomst of origine.

Uit het geheel van de voorgelegde gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst
ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin
van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.
Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.
1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”
Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Op 5 oktober 2020 werd, overeenkomstig artikel 61/15 van de van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), een aanvraag om Y.E.M. tot een verblijf te machtigen
ingediend.

1.4. Op 24 december 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
beslissing tot afgifte van een bevel tot terugbrenging.

2. Over de rechtspleging
2.1. Op 14 januari 2021 werd een beschikking opgesteld waarin het volgende werd gesteld:

“De verzoekende partij werd bij aangetekend schrijven door de Raad de vraag gesteld of zij een
synthesememorie wenst neer te leggen. Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij
binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 voorziene termijn van 8 dagen,
de griffie niet in kennis heeft gesteld of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer te leggen. In zijn
arrest met nummer 110/2014 van 17 juli 2014 oordeelde het Grondwettelijk Hof dat voormelde termijn
van 8 dagen - waarbinnen de griffie in kennis dient te worden gesteld of een synthesememorie zal
worden ingediend - "geen afbreuk [doet] aan het daadwerkelijke karakter van dat annulatieberoep dat
door een vreemdeling bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is ingesteld”. De vreemdeling is er
immers "niet (...)toe gehouden zijn synthesememorie binnen de termijn van acht dagen op te stellen.
Binnen die termijn dient hij, op basis van de inzage in dat dossier en op basis van het onderzoek van de
eventuele nota met opmerkingen waarvan hij voér die inzage een afschrift heeft gekregen, enkel te
beslissen of er aanleiding bestaat te repliceren op de tegenpartij. Zoals in B.8.2.4 in herinnering is
gebracht, beschikt de auteur van het annulatieberoep, voor het opmaken en het versturen van die
repliek in de vorm van een synthesememorie, over zeven extra dagen." (GwH 17 juli 2014, nr.
110/2014).

Met toepassing van hetzelfde wetsartikel moet de Raad onverwijld uitspraak doen "waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld”.”

Verzoeker verzocht op 25 januari 2021 om te worden gehoord.

Verzoeker heeft een stuk aangebracht waaruit blijkt dat hij op 1 december 2020 een aangetekende brief
aan de Raad heeft verzonden om mee te delen dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen.
Hoewel niet blijkt dat voormelde brief de Raad ooit heeft bereikt, dient op basis van de voorgelegde
bewijsstukken te worden aangenomen dat verzoeker wel degelijk een passend en tijdig gevolg heeft
gegeven aan de uitnodiging om mee te delen of hij al dan niet een synthesememorie wenste neer te
leggen. Het in de beschikking van 14 januari 2021 opgenomen standpunt dient dan ook te worden
verlaten en het beroep dient te worden onderworpen aan een onderzoek ten gronde.

2.2. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.
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2.3. Het beroep tot nietigverklaring van de bestreden beslissing werd op 6 november 2020 ingediend
door de heer M.R. de toenmalige voogd van Y.E.M. Op 5 januari 2021 is Y.E.M. echter meerderjarig
geworden, zodat de heer M.R. hem, vanaf die datum, niet langer in rechte kan vertegenwoordigen.
Y.E.M. kan evenwel in eigen naam en zonder verdere vormvereisten het geding zelf verder voeren (cf.
J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nr. 95 en
RvS 20 november 1980, nr. 20.728).

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 47 van de Vreemdelingenwet,
van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Hij verschaft de volgende toelichting:

“1. Verzoeker diende een aanvraag tot gezinshereniging in als ander familielid van een EU-onderdaan
op grond van artikel 47/1, 2° Vreemdelingenwet: 'de niet in artikel 40bis, 82 , bedoelde familieleden die,
in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie'.

Artikel 47/3, 82 van de Vreemdelingenwet stelt:

"De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn
gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. " [...]

Er dient met andere woorden aangetoond te worden dat verzoeker ten laste is van zijn schoonbroer.

Verzoeker legde een aantal documenten voor om aan te tonen dat hij effectief 'ten laste' was van zijn
schoonbroer in het land van herkomst. Verzoeker wenste hiermee aan te tonen dat hij reeds in Marokko
op structurele wijze afhankelijk was van de steun van zijn schoonbroer.

Desalniettemin weigerde verwerende partij de aanvraag, omdat verzoeker niet voldoende zou hebben
aangetoond effectief onvermo/...Jgend te zijn. Hierdoor zou niet afdoende blijken dat er reeds van in het
land van herkomst een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen verzoeker en de referentiepersoon.

Verwerende partij verwijt verzoeker dat hij geen documenten heeft neergelegd om aan te tonen dat hij
reeds deel uitmaakte van het gezin van zijn schoonbroer:

"Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit hieromtrent geen documenten
werden voorgelegd. Het gegeven dat betrokken op 16.04.2020 officieel gedomicilieerd werd op het
adres van de referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.”

Verwerende partij verklaart eveneens dat verzoeker niet heeft kunnen aantonen dat hij reeds
onvermo/...Jgend en ten laste was van zijn schoonbroer:

"Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
refer[e]ntiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij (en bij
uitbreiding zijn ouders) onvermogend was/waren in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst
naar Belgié€, er onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land
van herkomst of origine effectief ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en
de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat, en dat er niet werd aangetoond
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dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te
nemen."

Verwerende partij gaat echter omwille van verschillende reden te kort door de bocht.

2. In de eerste plaats kan verwerende partij de 'Declaration de nomination de tuteur' van 12 maart 2020
(stuk 2) niet zomaar aan de kant schuiven.

Dit attest bewijst dat verzoekers' zus en schoonbroer zijn pleegouders zijn. Verzoeker is nog steeds
minderjarig en zijn biologische ouders zijn niet meer in staat om voor hem te zorgen. Daarom hebben ze
het voogdijschap overgedragen aan verzoekers' zus en schoonbroer, zij die wel in staat zijn om
verzoeker financieel en emotioneel te ondersteunen.

Als minderjarige in Marokko had verzoeker geen inkomsten. Hij ging naar school en kon niet werken.
Zijn vader kon ook niet werken door zijn ziekte dus zij bevonden zich in een zeer moeilijke financiéle
situatie.

Het feit dat de biologische ouders van verzoeker het voogdijschap over hun zoon hebben overgedragen
naar hun dochter en schoonzoon is een treffend bewijs dat zij niet meer voor hun zoon kunnen zorgen
en dat hun zoon nu deel uitmaakt van de gezinscel van de zus en schoonbroer.

De 'Declaration de nomination de tuteur' is de wil van verzoekers' ouders om verzoeker te laten
opgroeien in en omringen door een veilige en stabiele omgeving. Verwerende partij kan deze verklaring
niet buiten beschouwing laten.

Relevant hierbij is de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad
betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van de Richtlijin 2004/38/EG
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de
Unie en hun familieleden , die het volgende stelt:

"Volgens de rechtspraak van het Hof vioeit de hoedanigheid van ‘ten laste komend' familielid voort uit
een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt
gesteund door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste
komend familielid veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht
of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien,
bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten. Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet
geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien hun financiéle en sociale toestand, materiéle steun
nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst of het land
vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in
het gastland waar de EU-burger verblijft). In zijn arresten over het begrip afhankelijkheid verwees het
Hof niet naar de hoogte van de levensstandaard om te bepalen of financiéle steun door de EU-burger
noodzakelijk was. In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur
van de afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materi€le steun. Het moet alleen gaan om een
echte, structurele afhankelijkheid. Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen
waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn. Zoals bevestigd door het Hof, kan het bewijs met elk passend middel
worden geleverd. Wanneer de betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een
ander middel dan een certificaat dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van
herkomst of van het tand vanwaar zij komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen."

[..]

Volgens deze mededeling van de Europese Commissie, die een sterke interpretatieve waarde heeft,
mag het bewijs van 'ten laste zijn' met elk passend middel bewezen worden. Dit wordt bevestigd door
het Hof van justitie, die stelt dat het 'ten laste zijn' een feitenkwestie is, en op alle mogelijke manieren
mag bewezen worden (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HVJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05).

Hieruit volgt a fortiori dat de 'declaration de nomination de tuteur', waaruit blijkt dat zijn zus en
schoonbroer zijn pleegouders zijn, dat bekrachtigd werd door de lokale autoriteiten van Tanger, niet

zomaar aan de kant mag geschoven worden als bewijselement.

3. Ten tweede vergeet verwerende partij om het dossier holistisch te bekijken, alle bewijsstukken én de
lage levenskost in Marokko mee in overweging te nemen.
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Verwerende partij houdt geen rekening met de familiale situatie van verzoeker. De vader van verzoeker
is sedert enkele jaren ernstig ziek en hierdoor arbeidsonbekwaam. Verzoeker leefde in een zeer kleine
woning in Marokko, zonder eigen slaapkamer, waardoor hij in het salon sliep. Hij heeft ook nooit zakgeld
gekregen om zijn persoonlijk uitgaves als tiener te dekken. Verzoekers' ouders hebben dit jaar tevens
hun woning moeten verkopen wegens deze financiéle moeilijkheden. Zij verblijven telkens voor een
korte periode bij familieleden en vrienden. De ziekte van zijn vader bracht vele problemen binnen het
gezin. De labiele band tussen verzoeker en zijn ouders zorgde er ook voor dat verzoeker uit het huis
werd gezet net voor zijn vertrek naar Europa.

Verwerende partij gaat ook voorbij aan het feit dat verzoeker minderjarig is. Als minderjarige staat
iemand hoe dan ook ten laste van een meerderjarige. In dit geval wordt verzoeker financieel
ondersteund door zijn pleegouders omdat verzoekers' ouders hem financieel niet kunnen ondersteunen
in zijn levensonderhoud en persoonlijke ontwikkeling.

Verzoeker heeft als minderjarige recht op ontwikkeling in een veilige en stabiele omgeving. Belgié is dé
veilige omgeving voor hem.

Bovendien beschikt de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen om verzoeker ten laste te
nemen (stuk 4).

Verder nam verzoeker niet alle bewijsstukken van verzoeker in acht. Verzoeker legde niet enkel een
'declaration de nomination de tuteur' voor, maar ook tientallen bewijzen van geldstortingen.

Verwerende partij meent dat de geldstortingen te beperkt zijn om aanvaard te worden als afdoende
bewijs. Vanaf 2015 tot 2019 schreef verzoekers schoonbroer op regelmatige basis geld over (stuk 3). In
totaal gaat het om een bedrag rond de 3100 euro. De overschrijvingen gebeurden naar verzoeker of
naar zijn moeder, [E.M.N.]. Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de geldstortingen op
naam van de moeder terwijl zij dat geld steeds gebruikte om de schoolkosten, voeding en kleding voor
haar zoon te betalen. Deze overschrijvingen zorgden ervoor dat verzoeker (en zijn ouders) kon instaan
voor zijn levensonderhoud.

Verzoeker leefde als minderjarige in Marokko en is tot op vandaag nog steeds minderjarig. Het is
absoluut niet vanzelfsprekend dat een minderjarige zijn geld zelf beheert. Verwerende partij gaat dan
ook de fout in door enkel de geldstortingen op naam van verzoeker zelf te aanvaarden. Indien
verwerende partij naar het totale plaatje had gekeken, had zij gezien dat er regelmatig mooie bedragen
werden gestort, zeker gezien de lage levenskost in Marokko.

Verwerende partij houdt derhalve onvoldoende rekening met de lage levenskost in Marokko. Gemiddeld
liggen de kosten van levensonderhoud in Marokko 53% lager dan in Frankrijk. Men mag aannemen dat
dit cijffer gelijkaardig is in vergelijking met Belgi€é. In het noorden van [M]arokko waar verzoeker
afkomstig is, is de levenskost nog lager. Bijgevolg is een totaal bedrag van ongeveer 3100 euro voor
een minderjarige jongen een aanzienlijke som geld waardoor de regelmatige geldstortingen wel
voldoende aantonen dat verzoeker ten laste was van zijn schoonbroer.

Deze substantiéle, regelmatige overschrijvingen gedurende meerdere jaren naar verzoeker, tonen aan
dat er een afhankelijkheidsrelatie was tussen verzoeker en zijn schoonbroer.

Vervolgens, motiveert verwerende partij niet waarom zij de geldstortingen op naam van verzoeker niet
aanvaard[t]. Verwerende partij maakt er zich snel vanaf door simpelweg te verklaren dat "deze geld-
stortingen te beperkt zijn om aanvaard te worden in het kader van de huidige aanvraag gezinsher-
eniging”. Echter ze laat na om hier motieven over op te nemen. Verzoekende partij tast hierover in het
duister. Verwerende partij maakt zich schuldig aan een schending van haar zorgvuldigheids- en
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven werd
aangetoond. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen, waardoor de
materiéle motiveringsplicht geschonden werd.
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Verwerende partij meende ten onrechte dat verzoeker niet ten laste is van de referentiepersoon, en
weigerde op die basis de aanvraag tot gezinshereniging op basis van artikel 47/1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel werd door verwerende partij dan ook geschonden.

Verwerende partij diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het
evenredigheidsbeginsel te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens verzoeker
niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden de hierboven
vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden.

4. Ten derde houdt verwerende partij geen rekening met het hoger belang van het kind.

Artikel 5.5 van de gezinsherenigingsrichtlijn vereist dat de belangen van het kind vooropstaan bij elke
handeling die betrekking heeft op kinderen. Gelet op de bewoordingen van artikel 5, 85 van de
gezinsherenigingsrichtlijn dient terdege rekening te worden gehouden met de belangen van minderjarige
kinderen, en dit ten aanzien van elk verzoek om gezinshereniging in de zin van de
gezinsherenigingsrichtlijn (HvJ, 6 december 2012, O. en S., C-356/11 en 357/11).

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt :

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeen-
stemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-
instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle overweging.

3. leder kind heeft het recht regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. "

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen dat het artikel gebaseerd is op het Kinder-
rechtenverdrag, met name artikelen 3, 9 (...) van het verdrag. Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag
stipuleert dat de belangen van het kind de eerste overweging vormen bij alle maatregelen betreffende
kinderen. Artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dan weer dat een kind niet wordt gescheiden
van zijn of haar ouders tegen hun wil, tenzij dit noodzakelijk is in het belang van het kind.

De rechtspraak van het EHRM stelt dat artikel 5, 85 van de gezinsherenigingsrichtlijn vereist dat bij een
aanvraag gezinshereniging de belangen van de kinderen voorop moeten staan bij het onderzoek naar
de proportionaliteit van de verschillende belangen die meespelen en dat de aanvragen tot gezins-
hereniging soepel behandeld moeten worden eens er kinderen bij betrokken zijn.

Ook het Hof van Justitie erkent dat het hoger belang van het kind primordiaal in overweging moet
worden genomen. Het heeft tevens erkend dat kinderen, voor een volledige en harmonieuze ontplooiing
van hun persoonlijkheid, dienen op te groeien in een gezinsomgeving. Het recht op eerbiediging van het
gezinsleven zoals vervat in artikel 8 EVRM moet worden bekeken in samenhang met de verplichting van
artikel 24, lid 2 van het Handvest om rekening te houden met de belangen van het kind.

In casu blijkt uit niets dat verwerende partij het hoger belang van het kind heeft meegenomen in de
beoordeling van onderhavige aanvraag gezinshereniging.

Er kan niet worden ingezien hoe het in het belang is van verzoeker, minderjarig, om niet herenigd te
worden met zijn schoonbroer en zuster. Het is integendeel is net wel in zijn belang om zijn pleegouders
dichtbij te hebben, nu hij des te meer nood heeft aan ontwikkeling in een veilige en stabiele omgeving.

Bovendien loopt verzoeker hier bovendien al bijna 1 jaar school (stuk 5). Hij heeft nood aan
bescherming en begeleiding, die hij hier in Belgié verkrijgt. Indien hij terug zou moeten keren naar
Marokko zou zijn leven weer volledig in duigen vallen. Hij zou de dupe zijn van de ziekte van zijn vader
en van de financiéle situatie van zijn ouders. De nodige zorg, begeleiding en context zouden ontbreken
in Marokko.

Een terugkeer naar Marokko zou derhalve niet in zijn hoger belang zijn.”
3.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
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en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat niet werd
aangetoond dat verzoeker voldoet aan de in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet gestelde
vereisten en dat zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een (ander) familielid van een burger
van de Unie daarom wordt afgewezen. Verweerder heeft vermeld dat verzoeker geen stukken aanbracht
waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij in Marokko reeds deel uitmaakte van het gezin van zijn
Spaanse schoonbroer. Verweerder heeft tevens toegelicht waarom de door verzoeker bij voormelde
verblijfsaanvraag gevoegde stukken niet volstaan om te kunnen concluderen dat hij in zijn land van
herkomst ten laste was van zijn in Belgié verblijvende Spaanse schoonbroer. Deze motivering is
pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te
wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.1.2.2. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsverplichting en van het redelijkheidsbeginsel dient in casu te worden onderzocht in het
raam van de toepassing van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in een
recht op verblijf voor de niet in artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde familieleden die, in
hun land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van een burger van de Unie.

Verzoeker diende in functie van zijn Spaanse schoonbroer een verblijffsaanvraag in. Het staat niet ter
discussie dat verzoeker voordat hij naar Belgié reisde nooit een gezin vormde met zijn schoonbroer. Hij
houdt evenwel voor dat hij in Marokko ten laste was van deze schoonbroer. Overeenkomstig artikel
47/3, 8 2 van de Vreemdelingenwet kwam het aan verzoeker toe om het bewijs te leveren dat hij
effectief ten laste was van de persoon die hij in Belgié wenst te vervoegen.

Verweerder heeft, zoals reeds gesteld, geoordeeld dat de door verzoeker aangebrachte stukken niet
volstaan om te kunnen vaststellen dat hij ten laste was van zijn Spaanse schoonbroer.

Verzoeker voert aan dat verweerder bij het onderzoek of hij in Marokko ten laste was van zijn
schoonbroer naliet rekening te houden met een “Déclaration de nomination de tuteur” van 12 maart
2020. Samen met verweerder dient de Raad even vast te stellen dat verzoeker dit stuk niet aanbracht
ter onderbouwing van zijn aanvraag om, met toepassing van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet,
tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. Hij bracht dit document aan in het kader van een
aanvraag om, op grond van artikel 61/15 van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd als niet-begeleide minderjarige vreemdeling. Hij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat
verweerder dit stuk in aanmerking diende te nemen of zelfs uitdrukkelijk diende te bespreken bij de
behandeling van zijn aanvraag om, op een andere rechtsgrond, tot een verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. Tevens moet erop worden gewezen dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij stelt dat
het feit dat zijn biologische ouders het voogdijschap hebben overgedragen aan zijn schoonbroer en zus
het bewijs vormt dat zijn ouders niet meer voor hem kunnen zorgen. Louter ten overvioede merkt de
Raad nog op dat de mededeling van verzoekers vader in voormelde “Déclaration de nomination de
tuteur” dat diens dochter en schoonzoon in het verleden reeds bepaalde kosten met betrekking tot
verzoeker droegen op zich hoe dan ook, en los van de vraag naar de bewijswaarde van dit stuk, gezien
de vaagheid, bezwaarlijk kan worden omschreven als een gegeven dat op zich toelaat vast te stellen dat
verzoeker ten laste was van zijn Spaanse schoonbroer. Verzoekers toelichting dat het bewijs van het
ten laste zijn kan worden geleverd met elk passend middel en dat het de wil van zijn ouders is om hem
elders te laten opgroeien, leidt niet tot een ander besluit.

Waar verzoeker stelt dat zijn familiale situatie in ogenschouw moet worden genomen en hij erop wijst
dat zijn vader door ziekte arbeidsonbekwaam is en dus niet zelf in een inkomen kan voorzien, moet

worden gesteld dat nooit enig medisch attest of ander bewijskrachtig stuk waaruit dit zou blijken en
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waarmee verweerder rekening kon houden werd voorgelegd. De bewering van verzoeker dat hij geen
eigen slaapkamer had in Marokko en dat hij geen zakgeld kreeg is niet dienstig, nu hieruit niet kan
worden afgeleid dat hij ten laste was van zijn Spaanse schoonboer. Verzoekers stelling dat zijn ouders
hun huis dienden te verkopen omdat zij financiéle moeilijkheden hadden is niet in overeenstemming met
de verklaring die hij bij verweerder aflegde en waarbij hij aangaf dat zijn ouders in de woning van zijn
grootmoeder woonden en dat na haar overlijden dit huis werd verkocht om aan alle kinderen, onder wie
verzoekers moeder, een deel van de erfenis te kunnen geven. In het verzoekschrift wordt nog gewezen
naar de “labiele band” die verzoeker zou hebben met zijn ouders en die ertoe leidde dat hij uit het huis
werd gezet. Uit de verklaring die verzoeker aflegde bij verweerder blijkt evenwel net dat hij een zeer
goede band heeft met zijn ouders, dat zijn moeder hem vergezelde toen hij naar Europa reisde en dat
hij naar Belgié wou komen met het oog op studies en omdat de toekomstvooruitzichten er beter zijn.

Verzoeker stelt verder verkeerdelijk dat verweerder de tientallen bewijzen inzake geldstortingen die hij
neerlegde niet in aanmerking nam. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat ver-
weerder vaststelde dat slechts het bewijs van twee geldstortingen aan verzoeker zelf werd aangebracht
en dat dit niet volstaat om te besluiten dat hij ten laste is van zijn Spaanse schoonbroer. Het is niet
incorrect of kennelijk onredelijk om te besluiten dat een geldstorting van 146,50 euro en een geldstorting
van 113,04 euro niet volstaan om te kunnen vaststellen dat verzoeker ten laste is van zijn Spaanse
schoonbroer. Verweerder heeft daarnaast geduid dat de andere bewijzen betrekking hebben op
geldstortingen die gebeurden aan andere personen. Verzoeker betwist niet dat de twee geldstortingen
die aan hem persoonlijk gebeurden niet volstaan om te kunnen vaststellen dat hij ten laste is van zijn
Spaanse schoonbroer. Hij meent evenwel dat verweerder meer belang had moeten hechten aan de
andere bewijzen inzake geldstortingen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat bewijzen
van geldstortingen aan verschillende personen werden overgemaakt en het is niet kennelijk onredelijk
om geldstortingen die gebeurden aan personen die zelf geen recht op verblijf lieten gelden als persoon
ten laste van een burger van de Unie als niet dienstig te beschouwen. Verzoeker benadrukt dat een
aantal van de bewijsstukken die werden voorgelegd betrekking hebben op geldstortingen die gebeurden
aan zijn moeder. Hij houdt voor dat verweerder in aanmerking had moeten nemen dat zij deze gelden
ook aanwendde om bepaalde kosten die verbonden waren aan zijn levensonderhoud te dragen. De
Raad kan slechts vaststellen dat hier geen bewijs van werd voorgelegd en dat in casu ook niet zonder
meer kan worden aangenomen dat het feit dat gelden werden overgemaakt aan verzoekers moeder
impliceert dat hijzelf ten laste was van zijn Spaanse schoonbroer. In zoverre verzoeker de bedoeling
heeft te stellen dat aangezien zijn moeder geldstortingen ontving moet worden verondersteld dat zij
hiervan afhankelijk was om in het levensonderhoud van al de gezinsleden in Marokko, inclusief
verzoeker, te voorzien gaat hij bovendien voorbij aan het feit dat verweerder heeft gemotiveerd dat er
geen bewijzen voorliggen waaruit blijkt dat zijn ouders onvermogend zijn. Geldstortingen kunnen om tal
van redenen worden gedaan en verweerder is dus niet verplicht te veronderstellen dat een derdelander
ten laste is van een burger van de Unie omdat deze geldstortingen heeft ontvangen van deze burger
van de Unie. Aangezien verzoeker verklaarde dat zijn moeder hem vergezelde bij zijn viiegtuigreis naar
Nederland, dat de verkoop van hun woning gebeurde om een erfdeel uit te keren en dat zijn ouders ook
via andere kanalen gelden ontvangen, kan ook niet eenvoudig worden verondersteld dat zijn ouders
onvermogend zijn en dat zij ten laste zijn van zijn Spaanse schoonbroer.

De uiteenzetting van verzoeker dat het niet vanzelfsprekend is dat een minderjarige zijn geld zelf
beheert en dat de kosten voor het levensonderhoud in Marokko lager liggen dan in Belgié doet aan het
voorgaande geen afbreuk.

Verzoekers beschouwingen laten ook niet toe te besluiten dat verweerder het hoger belang van het kind
heeft miskend. De bestreden beslissing heeft, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen,
niet tot gevolg dat hij niet de vereiste zorgen kan krijgen, dat hij tegen zijn wil wordt gescheiden van zijn
ouders, dat hij zich niet kan ontplooien en naar school gaan of dat hij niet kan opgroeien in een stabiele
en veilige gezinsomgeving. Er kan zelfs niet worden ingezien worden welk belang verzoeker nog heeft
bij het aanvoeren dat verweerder rekening had dienen te houden met het hoger belang van het kind.
Verzoeker is immers ondertussen meerderjarig en kan bijgevolg niet meer als een kind worden
beschouwd.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk

werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze
of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.
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Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijk-
heidsbeginsel of van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

3.1.2.3 Aangezien verzoeker nalaat te verduidelijken waarom hij meent dat artikel 47 van de
Vreemdelingenwet werd geschonden kan slechts worden besloten dat dit onderdeel van het middel
onontvankelijk is.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van
de grondrechten), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting en van het redelijk-
heidsbeginsel.

Hij stelt het volgende:

“Met de bestreden beslissing ontneemt verwerende partij aan verzoeker en zijn zus en schoonbroer,
tevens zijn pleegouders, de enige mogelijkheid op het uitoefenen van een gezinsleven.

Verzoeker kan zijn gezinsleven niet uitoefenen in zijn herkomstland omdat zijn ouders daar niet voor
hem kunnen zorgen. Hij vormt nu een gezin met zijn zus en schoonbroer.

In het kader van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest kunnen in deze s/...Jituatie
specifieke verplichtingen ontstaan.

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 2. Geen inmen[g]ing van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht; dan voor zover bij wet is voorzien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 7 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en draagwijdte. (Toelichtingen bij het Handvest van de
Grondrechten, Pb. C. 303, p. 20)

Om zich op artikel 8 EVRM te kunnen beroepen, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is een
familie of een gezin. Deze beoordeling is een feitenkwestie.

In casu gaat het om een verzoek tot gezinshereniging van een minderjarige jongeheer, met zijn
schoonbroer en bijgevolg zijn zus, meer bepaald zijn pleegouders. Sinds enkele jaren kunnen de ouders
van verzoeker niet meer goed voor hem zorgen en worden ze financieel ondersteund door zijn zus en
schoonbroer. Zijn zus en schoonbroer kwamen ook vaak naar Marokko om verzoeker te bezoeken. Zij
bleven altijd in contact en ondanks [d]e afstand verzwakte hun band niet, integendeel. Het feit dat de
zus en schoonbroer tevens de pleegouders van verzoeker zijn, bewijst des te meer dat er sprake is van
een gezin.

Tot op vandaag oefent verzoeker een gezinsleven uit met zijn pleegouders.

Verwerende partij gaat volledig voorbij aan het feit dat verzoeker pleegouders heeft en dat deze relatie
wel degelijk moet worden gedefin[ileerd als gezinsleven onder artikel 8 EVRM. In zijn jurisprudentie
aanvaar[d]t het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de relatie pleegouder-pleegkind als
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM (zie o.a. EHRM nr. 16318/07, 27 april
2010, Moretti en Benedetti v. Italie; EHRM nr. 1598/06, 17 januari 2012, Kopf en Liberda v. Oostenrijk).
De pleegouder(s)- pleegkindrelatie gaat om een situatie waarin de facto sprake is van een gezin en de
pleegouders in alle opzichten de rol van de biologische ouders van het kind op zich nemen.
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Vervolgens moet worden nagegaan of er een inmenging bestaat in dit recht op eerbieding van het
gezinsleven. Het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht is immers niet absoluut. Paragraaf 2 voorziet
namelijk uitzonderingen. Binnen de grenzen gesteld door dit lid is de inmenging van het openbaar gezag
toegestaan. Dit impliceert dat de inmenging moet worden voorzien bij wet, moet zijn geinspireerd door
een door artikel 8 EVRM vermeld legitiem doel en noodzakelijk moet zijn in een democratische
samenleving. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de
bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk.

Artikel 8 van het EVRM verplicht lidstaten niet enkel om zich te onthouden van ongerechtvaardigde
inmengingen in het gezinsleven, maar legt ook positieve verplichtingen op. Het EHRM stelt hierover:
«La cour rappelle que l'article 8 peut engendrer des obligations positives inhérentes a un « respect »
effectif de la vie familiale. Les principes applicables a pareilles obligations sont comparables a ceux qui
gouverne les obligations négatives. Dans les deux cas, il faut tenir compte du juste équilibre a ménager
entre les intéréts concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble ; de méme, dans les deux
hypothéses, Etat jouit d'une certaine marge d'appréciation.» (EHRM, Sen t. Nederland, 2001, § 31.)

Bij het uitoefenen van deze positieve verplichtingen moet de overheid dus streven naar een evenwicht
tussen alle belangen die aan de orde zijn, individueel en maatschappelijk. Bij de beoordeling van
wanneer dit evenwicht bereikt is, beschikt de overheid over een zekere beoordelingsmarge.

Deze beoordelingsmarge is echter niet onbegrensd. In bepaalde gevallen kan de positieve verplichting
onder artikel 8 EVRM inhouden dat iemand moet worden toegelaten tot het grondgebied. In elk geval
moet rekening worden gehouden met bepaalde criteria, voorgeschreven door het EHRM. In het arrest
Sen gaf het Hof aan welke criteria meespelen: "Dans son analyse, la Cour prend en considération I'age
des enfants concernés, leur situation dans leur pays d'origine et leur degré de dépendance par rapport a
des parents. » (EHRM, Sen t. Nederland, 2001, 837.)

In casu voorziet noch artikel 47/1 van de vreemdelingenwet noch artikel 4.2 van de gezinsherenigings-
richtlijn dat het recht op gezinshereniging mag worden beperkt indien de gezinshereniger de
schoonfamilie is van een minderjarige verzoeker. De inmenging in het gezinsleven is bijgevolg niet bij
wet voorzien.

Ondergeschikt verblijft de verzoeker in Belgié omdat zijn ouders niet voor hem kunnen zorgen in
Marokko. Hij verbleef niet in een veilige en stabiele omgeving in Marokko.

Er kan op geen enkele wijze worden verwacht van de zus en schoonbroer van verzoeker dat zij naar
Marokko zouden verhuizen. Zij hebben hier allebei een verblijfsrecht, wonen hier sinds 2002 en hebben
hun leven in Belgié ondertussen opgebouwd.

Daardoor heeft de weigering van de aanvraag tot gezinshereniging in casu tot gevolg dat het voor hen
onmogelijk wordt gemaakt om hun gezinsleven uit te oefenen in het land van herkomst van de
verzoeker. Verwerende partij heeft dit element echter niet voldoende in aanmerking genomen. Uit de
bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij een proportionaliteitstoets doorvoerde in het kader
van artikel 8 EVRM en rekening hield met het recht op bescherming van het gezinsleven van
verzoekende partij.

Tot slot lichtte Uw Raad in het arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 het onderzoek en de
proportionaliteitstoets onder artikel 8 EVRM als volgt toe: "Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe
gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging (of zoals
verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de concurrerende belangen van het individu
en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In
zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de
negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van
het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken persoon en het
algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 140). De beleidsmarge
van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging maken tussen het
algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een negatieve
verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen maatregelen
gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij rekening
wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt de

X - Pagina 11 van 14



rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is
ver[s]treken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de
gezinssituatie van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van
ononverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden
uitgebouwd, de vraag of het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen
wisten dat gezien de verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten
van het gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen.
Indien zulke situatie zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van
artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié,
par. 142; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...) De algemene stelling,
die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet geen
schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS
26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de 13 vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van
artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende
Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de
individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van
een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08,
Raza v. Bulgarije, par. 54)."

Over de positieve verplichtingen van verwerende partij stelt Uw Raad het volgende: " (...) Een
rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van het privé- en gezinsleven
inhouden en dus evenmin van artikel 8 van het EVRM (RvS 1 juni 2006, nr. 159 485; RvS 26 april 2006,
nr. 157 953; RvS 30 april 2004, nr. 130 936; RvS 9 juli 2003, nr. 121 457). Artikel 40 e.v. van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het
EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend. (RvS 2 februari 2005, nr. 140 105). Artikel 8 van het
EVRM legt aan de verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de gezinswoonplaats
van een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen, noch om hieraan een recht op gezinshereniging
te verbinden. (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, AHMUT t. Nederland, 28 november
1996). Het is pas in de mate dat de vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst
bijzonder moeilijk is dat de weigering van een verblijffsaanvraag overeenkomstig de ter zake geldende
regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal vormen. Zo dient
opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, immers niet alleen sprake
te zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens gezin, het moet ook nagenoeg
onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden. (J.
VANDELANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p. 754)." (RvV 4 februari 2010, nr. 38 195, punt 2.8.)

Verwerende partij had de effectieve, feitelijke gezinssituatie in aanmerking moeten nemen bij de
beoordeling van de aanvraag gezinshereniging. Zij had in rekening moeten brengen dat verzoeker nu
deel uitmaakt van de gezinscel van zijn zus en schoonbroer. Bijgevolg schendt verwerende partij met de
bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest, het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsprincipe.

Om bovenstaande redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de
aangevochten beslissing.

De bestreden beslissing schendt alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van behoorlijk
bestuur.”

3.2.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit
uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan het
volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel en aan te geven dat uit voormelde
bepalingen niet blijkt dat op verweerder de verplichting rust om bij het nemen van een bestuurlijke
beslissing steeds uiteen te zetten waarom hij van oordeel is dat deze beslissing niet in strijd is met
allerhande verdragsbepalingen.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

X - Pagina 12 van 14



3.2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden opgemerkt dat
verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk was toegelaten of gemachtigd en
dat uit deze verdragsbepaling geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de
keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland,;
J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Het feit dat verzoeker zonder hiertoe voorafgaandelijk te
zijn gemachtigd of toegelaten bij zijn schoonbroer en zus kwam wonen en verweerder aldus voor een
voldongen feit plaatste, houdt niet in dat het bestuur door verzoekers verblijffsaanvraag af te wijzen
overging tot een niet toegelaten inmenging in zijn privé- of gezinsleven. Verzoeker wist of behoorde te
weten dat zijn verblijf in Belgié precair was en hij het land zou moeten verlaten indien zijn verblijfsaan-
vragen werden afgewezen. De Raad merkt ook op dat verzoeker steeds een gezinsleven had met zijn
ouders in Marokko en dit gezinsleven niet in het gedrang wordt gebracht door de bestreden beslissing.
Het feit dat hij nu een nieuw (gezins)leven in Belgié wenst op te bouwen en dat hij van oordeel is dat zijn
zus en schoonbroer niet naar Marokko kunnen verhuizen, impliceert niet dat er op verweerder enige, uit
artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om af te wijken van de
bestaande immigratieregels en te voldoen aan de wensen van verzoeker. Zijn betoog dat hij steeds
contacten onderhield met zijn zus en schoonbroer die in Belgié verblijven en dat deze nu als zijn
pleegouders optreden wijzigt hieraan niets. Er dient ten overvlioede te worden geduid dat nergens blijkt
dat zijn zus en schoonbroer ooit formeel als pleegouders werden aangesteld en dat, in zoverre
verzoeker wil verwijzen naar de door zijn vader opgestelde verklaring omtrent pleegvoogdij, niet kan
worden vastgesteld dat deze enige rechtskracht in Belgié heeft — er werd hem trouwens een Belgische
voogd toegewezen — en verzoeker in ieder geval ondertussen reeds meerderjarig is, zodat er geen
sprake meer kan zijn van pleegouderschap of pleegvoogdij. De bestreden beslissing verhindert ver-
zoeker ook niet om, net als in het verleden, contacten te onderhouden met zijn in Belgié verblijvende
familieleden. Hij kan hiervoor gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen en ook weder-
zZijdse bezoeken zijn mogelijk. Verder moet worden herhaald dat geenszins blijkt dat de situatie waarin
zijn ouders verkeren zou verhinderen om zijn gezinsleven met deze personen verder te zetten. Hij stelt
trouwens dat één van zijn zussen ook nog bij zijn ouders verblijft en uit de verklaringen die hij aflegde
blijkt niet dat in Marokko niet in zijn levensonderhoud kon worden voorzien. Hij verbleef er bij zijn
ouders, ging naar school en was lid van sportclubs. Dat het onmogelijk zou zijn om een gezinsleven te
hebben in Marokko blijkt niet.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten,
waarin een vergelijkbare regeling is opgenomen, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2.3. Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat
verweerder de materiéle motiveringsplicht of het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

3.2.2.4. Met zijn toelichting bewijst verzoeker voorts niet dat verweerder enig dienstig gegeven onterecht
buiten beschouwing heeft gelaten en de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, zodat niet
kan worden gesteld dat hij is tekortgekomen aan de zorgvuldigheidsplicht.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat toot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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