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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat GENERET, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Luanda. U woonde uw hele
leven in deze stad. Uw vader was een belangrijk persoon, een diaken, in de kerk van A Luz Du Mundo,
een geloofsgemeenschap. De kerk waar hij naartoe ging lag in de gemeente Caala. Zelf was u geen lid
van deze kerkgemeenschap, u bent lid van de Pinksterbeweging. Op 16 april 2015 ging u samen met
uw vader naar een belangrijke bijeenkomst van de a Luz Du Mundo geloofsgemeenschap in Caala.
Tijdens de gebedsdienst in Caala vielen de politiediensten binnen en zeiden dat de kerk een gebouw
van de regering ingenomen had. Er was een vuurgevecht tussen de politiediensten en de kerkgangers,
uw vader kwam hierbij om het leven. De politiediensten arresteerden u en namen u gevangen, u was

twee weken opgesloten in het politiekantoor. Een vriend van u hielp u te ontsnappen.
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U keerde terug naar Luanda, waar uw buurman uw familie bedreigde. De broer van uw buurman was
een politieagent die omgekomen was tijdens de gebeurtenissen in de kerk, en uw buurman zocht wraak.
Uw buurman wilde iemand van uw familie vermoorden, op een dag kwam hij naar jullie huis om u te
zoeken en hij heeft toen uw broer vermoord. Na terugkeer van Caala ging u meteen naar een vroegere
buurman van u, een generaal die u al een tijd kende, en u dook bij hem onder. Uw buurman kwam ook
een tweede keer bij uw familie op bezoek, u verbleef toen bij de generaal, en hij schoot toen uw moeder
in haar benen. Sindsdien hebt u geen contact meer met uw moeder of de rest van uw familie. De
generaal bij wie u verbleef, wilde dat u verliefd op hem werd en hij verkrachtte u. Tijdens uw verblijf bij
hem was u zwanger, en ook bevallen, van een zoon van een andere man. De generaal stelde voor dat u
uw zoon bij hem zou achterlaten en dat hij u het land uit zou helpen, of dat hij u zou aangeven bij de
buurman die u nog zocht. In 2017 kwam u een eerste keer naar Portugal met behulp van de generaal.
Tijdens uw verblijf in Portugal kwam u ook naar Belgi& om een man te zien waarmee u ook al online
contact had gehad. U kon echter niet leven zonder uw zoon, en u keerde terug naar Angola om terug bij
de generaal te gaan wonen. U deed alsof u een relatie met hem had, en op een dag kon u dan samen
met uw zoon L. terug vluchten naar Portugal. Samen met de neef van de generaal, die bij hem
inwoonde, regelde u een visum voor uw zoon en uzelf. U kon echter niet in Portugal blijven, omdat de
generaal daar vaker kwam en ook daar familie had. Op 21 mei 2018 nam u het vliegtuig in Luanda naar
Portugal. Op 25 mei 2018 kwam u aan in Belgié en op 30 mei 2018 diende u een verzoek tot
internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een geboorteakte, twee
psychologische rapporten, een identiteitskaart en een attest van school.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de door u neergelegde psychologische rapporten blijkt immers dat u moeilijkheden hebt om te
slapen, samen met een verhoogd stressniveau en symptomen van depressie. Om hier op passende
wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling
van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd u gedurende het persoonlijk onderhoud
bevraagd over uw emotionele toestand en of u bereid was om het onderhoud verder te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Ten eerste wijst het CGVS op het feit dat u al in juli 2017 in Europa, met name Portugal en Belgié, was,
maar dat u het naliet om op dat moment een verzoek tot internationale bescherming in te dienen (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U keerde echter terug naar Angola om dan nog een tiental
maanden bij de generaal te gaan wonen die u vreesde. Daarenboven stemmen de data die u weergaf,
met name aankomst in Portugal op 21 mei 2018 en aankomst in Belgié op 25 mei 2018 (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 6), niet overeen met de geldigheidsdatum van uw visum. Uw visum was
immers geldig van 6 februari 2018 tot 22 maart 2018, en zou dus al twee maanden verstreken zijn
geweest op het moment dat u beweerde aangekomen te zijn. Geconfronteerd met deze informatie,
antwoordde u enkel dat u het niet meer zo weet en dat het al lang geleden is (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 23). Aangezien u wel kon zeggen wanneer u aankwam in Portugal, en in Belgi€, en
dat er maar 3 dagen tussen zaten, is het merkwaardig dat u hier geen aannemelijke reden voor kan
geven. Op deze manier geeft u het CGVS geen zicht op uw reéle vluchtsituatie, of een eventueel langer
verblijf in Portugal. Over het algemeen legt u tegenstrijdige en vage verklaringen af over beide visa die u
hebt gekregen voor Portugal. Zo staat op uw eerste visum de persoon F.G. vermeld, maar u kan niet
verklaren wie deze persoon is (zie notities persoonlijk onderhoudt CGVS p. 22). Hetzelfde geldt voor uw
tweede visum, waar u in een groep zit met F.P.E., tevens een persoon van wie u niet kan verklaren
waarom uw visumaanvraag aan hem verbonden is (zie notities persoonlijk onderhoudt CGVS p. 22).
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De uitleg dat de neef van de generaal u hielp met het proces, biedt geen verschoning voor het feit dat u
deze informatie moet kunnen verklaren. Het is wel cruciaal dat u in staat bent om een concreet beeld te
geven van hoe u aan uw benodigde documenten bent gekomen, en wanneer u effectief bent
aangekomen in Europa, om zo een reéel beeld te krijgen van de situatie waarin u vertrokken bent. Zeker
aangezien u beweert uit een gevaarlijke situatie met de generaal te zijn ontsnapt. Daarenboven, het feit
dat u al eerder in Europa was, na de feiten met A Luz Du Mundo, uw buurman, en de generaal, maar u
het naliet om internationale bescherming aan te vragen en u zelfs besloot terug te keren naar Angola,
ondermijnt volledig uw effectieve nood aan internationale bescherming.

Ten tweede, wat betreft de gebeurtenissen in de kerk A Luz Du Mundo op 16 april 2015, oordeelt het
CGVS dat u ook hier informatie verschaft die enerzijds vaag en niet gedetailleerd is en anderzijds ook
niet aannemelijk. Vooreerst schiet u schromelijk tekort in uw verklaringen over wat er juist plaats vond
op 16 april 2015, niettegenstaande dat u deze informatie wel toevoegde bij de opmerkingen op het
gehoorverslag (ontvangen op 11 december 2020), is er geen verklaring waarom u tijdens heel het relaas
bijvoorbeeld niet meedeelde dat de geloofsgemeenschap toen samenkwam omdat ze het einde van de
wereld verwachtten (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13) noch dat ze op een berg
samenkwamen. U werd nochtans meermaals gevraagd waarom u zei dat het die dag een belangrijke
dag was, en waarom er samengekomen werd die dag. U werd ook rechtstreeks bevraagd over waar de
kerk in geloofde, maar wederom verklaarde u dat u dat niet wist omdat u daar niet ging bidden (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dat u deze informatie achteraf nog toevoegt, draagt niet
meer bij aan de geloofwaardigheid van uw eerste verklaringen, daar deze informatie ook online terug te
vinden is. Het feit dat de kerkgemeenschap toen samenkwam wegens het verwachte einde van de
wereld, is dan ook geen klein detail dat over het hoofd gezien kan worden. Dat u verklaarde nooit aan
uw vader te hebben gevraagd waar de kerk voor stond of waar uw vader in geloofde is volstrekt
ongeloofwaardig, des te meer u dan toch beweerde heel de weg naar Caala te hebben afgelegd met
hem voor een belangrijk gebed (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Ook uw eigen
verklaringen over de gebeurtenissen zijn vaag en ontberen een mate van detail die verwacht kan
worden van iemand die in nauw contact stond met een belangrijk persoon in de geloofsgemeenschap
en die aanwezig was bij de gebeurtenissen van 16 april. Zo kon u niet zeggen waarom en bijvoorbeeld
hoe uw vader lid was geworden van de geloofsgemeenschap (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS
p. 12). U zou ook zelfs geen interesse hebben gehad in de kerk van uw vader, ondanks het feit dat hij
daar toch wel een belangrijke positie had (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Dat de kerk
verafgelegen is, is hiervoor maar een mager excuus. U werd ook gevraagd hoe april 2016 voor uzelf
verlopen was, en hier bleef u ook algemeen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13-14). U zei
dat er meer dan 100 mensen aanwezig waren (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14) terwijl uit
informatie blijkt dat het getal toch beduidend hoger lag. Ook dit paste u aan nadat u het verslag van het
persoonlijk onderhoud toegestuurd kreeg, maar wederom is dit informatie die u achteraf had kunnen
opzoeken. Wat betreft uw persoonlijke verklaringen over de geloofsgemeenschap A Luz Du
Mundo en uw eigen aanwezigheid op de gebeurtenissen van april 2015, kan het CGVS niet
anders dan oordelen dat uw beweringen niet gestaafd werden door doorleefde, coherente en
geloofwaardige verklaringen. Bijgevolg kan het CGVS ook geen verder geloof hechten aan de
door u beweerde vervolging door uw buurman en het daaruit volgende verblijf bij de generaal.

Wat betreft uw buurman waarvan u beweerde dat hij u wilde vermoorden dient ook het volgende
te worden vastgesteld.U beweerde dat u degene was die hij wilde vermoorden van uw familie omdat u
de oudste dochter bent en u al eerder problemen had met hem (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 18). Echter, gevraagd naar de problemen die hij al met u had, besprak u vaag problemen over
stukken grond die op de hele familie betrekking hadden. Bovendien gaf u zelf later ook al aan dat u niet
wist of uw buurman u nog wilde vermoorden, maar u dacht dat hij u haatte (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 20). Om u te beschermen zou u dan intrek hebben genomen bij uw ex-buurman, de
generaal, om daar te ontkomen aan uw buurman (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Sinds
uw vlucht naar de generaal hebt u zelf nooit nog contact gehad met uw buurman of zijn familie, dus is
het ook niet duidelijk waarom u gelooft dat uw buurman nog steeds actief naar u op zoek is na de laatste
aanval op uw moeder in 2015 (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). Deze generaal was de
eerste persoon die in u opkwam om hulp te vragen, u hebt zelfs niemand anders om hulp gevraagd,
hoewel uw vriend u bijvoorbeeld wel is komen helpen in Caala, en u ook nog ooms aan vaders zijde
hebt in Luanda (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11 en p. 19). U woonde dan vervolgens
twee jaar bij de generaal, een man waarvan u zegt dat hij u verkrachtte, zonder ooit een andere
verblijfplaats te proberen vinden (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het geld dat u gebruikt
had om een vliegtuigticket te kopen naar Portugal in 2018, zou u naar eigen zeggen niet hebben kunnen
gebruiken om elders te wonen in Angola (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22) omdat er geen
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bescherming is in Angola. U hebt echter niet geprobeerd om bescherming te verkrijgen. In 2017 zou
deze generaal u dan naar Portugal gestuurd hebben, volgens u omdat hij wilde dat u uw leven zou
verder zetten, wat in sé compleet tegenstrijdig is aan het beeld dat u schetste dat hij wilde dat u verliefd
op hem werd (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). U werd hiermee geconfronteerd, en toen
vertelde u dat hij het ook deed uit vrees dat u zou vertellen dat hij u verkrachtte (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 21). U werd dan gevraagd aan wie hij vreesde dat u het zou vertellen, en toen gaf u
zelf ook aan dat u niemand had om het tegen te vertellen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p.
22) en dat u niet weet waarom hij dat vreesde. Nergens gedurende het persoonlijk onderhoud kan u
duidelijk maken waarom de man die u vreest, u vrijwillig naar het buitenland zou sturen om daar te gaan
wonen. U haalt nog aan dat hij uw zoon wilde, maar uw zoon woonde toch al bij hem (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 21) en de vrees voor de buurman, maar die incidenten dateerden in
2017 ook al van 2 jaar geleden. Deze onaannemelijke verklaringen over de omstandigheden van uw
eerste vertrek naar Portugal, worden nog eens onderstreept door het feit dat u dan ook besloot om terug
te keren naar Angola en dan nog eens een jaar - vrijwillig - bij deze man ging wonen. Gedurende al
deze tijd hebt u ook geen bescherming gezocht bij de Angolese overheid, naar uw eigen zeggen omdat
ze U toch niet kunnen beschermen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22). Van iemand die
naar eigen zeggen toch al 3 jaar onderdak zoekt vanwege problemen met haar buurman, en die
samenleefde met iemand die haar dwong tot seksuele betrekkingen, kan er toch een meer proactieve
houding verwacht worden om de situatie te verbeteren, enerzijds door zelf elders onderdak te zoeken en
anderzijds door toch te trachten bescherming te krijgen. Deze passieve houding ondermijnt de ernst van
uw beweerde problemen.

Een andere factor waar uw verhaal ontbreekt aan geloofwaardigheid, is de afwezigheid van uw familie in
het relaas. Hoewel u uw familie al sinds 2015 niet meer zag, hebt u ogenschijnlijk ook zeer weinig
moeite gedaan om terug contact met hen op te nemen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 9;
10; 11; 20). U zou wel andere mensen in Angola er over hebben aangesproken, maar verder niets, later
zei u zelfs dat u nooit nog geprobeerd had om hen te zoeken (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS
p. 20). Ook over het feit dat u een facebookpagina had, bleef u erg vaag, zo zou u niet zeker zijn of u
ooit een facebookpagina had, maar u wist wel dat die niet op uw naam was (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 12). Gezien het feit dat uw familie nog bestond uit uw moeder en broer en zussen,
en u ook niet weet wat hun lot is, is het niet geloofwaardig dat u in de jaren 2015 tot en met 2018 niet
meer moeite hebt gedaan om hen op te sporen, zeker gezien uw eigen beweerde, penibele, situatie.
Aangezien u ook beweerde er in geslaagd te zijn om zonder het medeweten van de generaal een visum
te regelen voor Portugal, zou het toch ook mogelijk moeten zijn om maar een poging te doen om uw
familie terug te vinden indien u werkelijk nood had aan hulp of opvang.

Wat betreft de documenten die u neerlegde, met name dan uw identiteitskaart en het attest van uw
school: deze handelen over feiten die niet ter discussie staan en die niet kunnen dienen als bewijs voor
uw vermeende vervolging. Wat betreft uw psychologische attesten, vormen deze een aanleiding om u
bijzondere ondersteuning te geven tijdens de procedure. Een dergelijk psychologisch attest vormt echter
geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw psychische problemen opliep. Een
psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van
een patiént, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen
waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van
een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént verteld wordt.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren op de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van het CGVS. De kopies van
de notities werden aan u en aan uw advocaat opgestuurd dd. 07/12/2020. De opmerkingen werden
ontvangen op 14/12/2020 en er werd rekening mee gehouden in de beslissing.

C.Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Verzoekschrift

2. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag van 28
juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen en de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ze zet haar verweer als volgt uiteen:

“3. Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden met de opleiding, het
intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr. 13.157).

Voor asielzoekers die behoren tot een kwetsbare groep (psychologische problematiek, minderjarigen,...)
wordt doorgaans een lichtere bewijslast gehanteerd of een verruimde toepassing gemaakt van het
voordeel van de twijfel (RvV 17 februari 2012 nr. 75.418; RvV 19 april 2012, nr. 79.669).

4. In het geval van verzoekster dient vastgesteld dat zij niet helemaal zichzelf was op het moment dat zij
werd gehoord door verweerster. Zo vergiste zij zich duidelijk in de datum waarop ze zou zij toegekomen
in BELGIE. Zelf situeerde zij dit in mei 2018, dit terwijl haar visum maar geldig was tot 22 maart 2020.
Ook vergat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud belangrijke informatie mee te delen, zodat ze deze
later nog diende toe te voegen in de vorm van opmerkingen op het verslag van het persoonlijk
onderhoud. Tot op heden is de toestand van verzoekster niet goed genoeg om een duidelijk,
samenhangend asielrelaas te doen. Haar psychische problemen verhinderen haar normaal te
functioneren.

5. Wanneer men te kampen heeft met een psychologisch probleem hebt, dan is het immers niet
gemakkelijk om een coherent asielrelaas te vertellen. UNHCR vaardigde om die reden diverse
aanbevelingen uit (Handboek UNHCR, deel Il, punt C.1).

[.]

6. Dat verzoekster onvoldoende rekening heeft gehouden met de geestestoestand - en dan vooral de
verwarheid van verzoekster - blijkt afdoende uit de beslissing zelf. Verweerster geeft zelf aan dat zij zich
tijdens het persoonlijk onderhoud meermaals verbaasd heeft over de incoherentie van de verklaringen
van verzoekster. Zij heeft deze coherenties echter op geen enkele wijze in verband gebracht met de
kwetsbare geestestoestand van verzoekster.

7. Verweerster haalt daarentegen een aantal vermeende tegenstrijdigheden/ ongeloofwaardigheden aan
die verzoekster hieronder zal uiteenzetten.

- Verzoekster valt over het feit dat verzoekster eerder in EUROPA was, hier geen bescherming
aanvroeg, doch ervoor koos terug te keren naar ANGOLA om er vervolgens terug 10 maanden in te
trekken bij de generaal.

Verzoekster gaf reeds aan dat zijn niet kon aarden in EUROPA, dat zij haar zoontje te erg miste. Het feit
dat zij terugkeerde is perfect te begrijpen vanuit het standpunt van een moeder: Liever verzuipen dan
mijn kind in de steek te laten. Het feit dat zij terugkeerde bewijst bovendien dat verzoekster niet de
intentie had om koste was het kost een verblijfsrecht te bekomen in EUROPA. Zij was bereid haar leven
in de weegschaal te leggen, voor zover haar zoontje maar veilig was.

- Verweerster verwijst verder naar het feit dat de visa die verzoekster in het verleden bekwam gelinkt zijn
aan personen waarover verzoekster geen enkele informatie kan verschaffen.

Verzoekster gaf reeds aan dat zij in feite geen van beide keren zelf het visum regelde, maar dat een
derde dat deed in haar plaats. Wat die persoon precies heeft moeten ondernemen om de bewuste visa
te bekomen in verzoekster volledig onbekend.

- Verweerster tracht verder een argument te putten uit het feit dat verzoekster weinig tot niets weet over
de geloofsgemeenschap waarvan haar vader actief lid uitmaakte.

Verzoekster heeft echter steeds aangegeven zelf tot de Pinkstergemeenschap te behoren. De vader van
verzoekster heeft zijn persoonlijke overtuigingen nooit aan haar opgedrongen.

- Verzoekster kan zich verder niet veel meer herinneren over het incident van 16 april 2015. Dit was voor
haar een traumatische ervaring. Ze heeft dit vermoedelijk verdrongen.

- Dat de buurman van verzoekster nog steeds op zoek is naar verzoekster is voor verzoekster een
vaststaand feit. Ze kende de man gedurende jaren persoonlijk. Ze weet dat hij van geen ophouden weet.
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Gelet op het voorgaande, kan niet anders worden besloten dat dat verzoekster wel degelijk een
gegronde vrees heeft om te worden vervolgd in ANGOLA bij een eventuele terugkeer.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op
zichzelf niet aan dat de verzoekster niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming te
begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 26 August 2020,
p.89).

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij aanvoert dat verweerder geen rekening heeft gehouden
met haar geestestoestand. Inzake de psychologische attesten stelt de beslissing als volgt:

- “Uit de door u neergelegde psychologische rapporten blijkt immers dat u moeilijkheden hebt om te
slapen, samen met een verhoogd stressniveau en symptomen van depressie. Om hier op passende
wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling
van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd u gedurende het persoonlijk onderhoud
bevraagd over uw emotionele toestand en of u bereid was om het onderhoud verder te zetten.”; te
dezen blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat noch verzoekster, noch haar raadsman op
het einde van het gehoor enige opmerking heeft gemaakt waaruit kan opgemaakt worden dat er geen
afdoende rekening werd gehouden met haar psychologische problematiek;

- “Wat betreft uw psychologische attesten, vormen deze een aanleiding om u bijzondere ondersteuning
te geven tijdens de procedure. Een dergelijk psychologisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor
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de omstandigheden waarin u uw psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar
vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit
met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of
mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nhog meer
afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént verteld wordt.”; verzoekster voert hieromtrent blijkens het
verzoekschrift geen concrete betwisting.

Uit lezing van notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat gedurende onderhavige procedure
voldoende rekening wordt gehouden met verzoeksters geestestoestand. Verzoeksters persoonlijk
onderhoud werd uitdrukkelijk aangepast en haar psychologische toestand werd in rekening genomen.
Daarenboven blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen stelde, dat verzoekster
goed kon volgen en de logica en de inhoud van de vragen correct begreep. Wanneer verzoekster de
vraag niet goed begreep, werd deze herhaald en op een eenvoudiger manier opnieuw gesteld. Aan
verzoekster werden bovendien zowel open als concrete vragen gesteld die peilen naar haar persoon,
haar leefomstandigheden, haar familie en de feiten die aan de basis van haar vlucht lagen. Op het einde
van het gehoor stelde verzoekster alle vragen goed te hebben begrepen en maakte noch zij, noch haar
raadsman, enige opmerking met betrekking tot eventuele misverstanden tijdens het gehoor ten gevolge
van haar psychische toestand. Integendeel, verzoeksters raadsman stelde uitdrukkelijk dat het verhaal
van verzoekster coherent was (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 24).

In de mate dat de psychologische attesten gewag maken van verzoeksters psychische problemen kan
hieruit niet worden afgeleid dat zij niet in de mogelijkheid is ten volle mee te werken aan de procedure
inzake haar verzoek om internationale bescherming

Het attest, opgesteld door psycholoog en psychotraumatoloog Marie Perin, stelt dat verzoekster lijdt aan
verhoogde stress, slaapproblemen en depressieve symptomen. Het attest brengt verzoeksters
psychologische problemen in verband met de gebeurtenissen in Angola en de lange duurtijd van de
asielprocedure.

Het attest, opgesteld door klinisch psycholoog Solange Matterne, stelt dat verzoekster lijdt aan PTSS,
dat verzoekster haar verteld heeft dat een deel van haar familie vermoord werd voor haar ogen en dat
verzoekster dit niet helder en coherent kon vertellen, wat overeenstemt met de diagnose van PTSS.

Een psycholoog kan weliswaar vaststellen dat verzoekster aan de criteria voor een diagnose voldoet,
doch baseert zich hiervoor grotendeels op verzoeksters verklaringen en kan niet inschatten of deze
diagnose verband houdt met eventuele problemen die verzoekster in Angola gehad zou hebben. Waar
deze psychologische beroepsbeoefenaars zich uitspreken over de (waarachtigheid van de)
omstandigheden die aan de basis zouden liggen van verzoeksters psychische gezondheidstoestand,
doen zij echter aan waarheidsvinding, hetgeen niet tot hun bevoegdheden of opdracht behoort.

De Raad stelt bovendien vast dat verzoekster niettemin haar psychologische problematiek wel naar
Europa kon komen en bij haar gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het onderhoud bij
verweerder wel degelijk gedetailleerde verklaringen kon afleggen en voorts kon antwoorden op alle
vragen van het gehoor.

Te dezen kan worden opgemerkt dat de asielprocedure voor elke asielzoeker hoe dan ook in meerdere
of mindere mate stresserend is, maar dat de dossierbehandelaar hiermee rekening houdt. Bovendien
dient hernomen dat verzoekster steunmaatregelen werden verleend in het kader van de behandeling
van haar verzoek om internationale bescherming (cf. supra).

De psychologische attesten en verzoeksters psychologische toestand geven bijgevolg geen nuttige en
dienstige verklaring of verschoning voor de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent
de ongerijmdheid van verzoeksters verklaringen en de ongeloofwaardigheid van haar relaas.

Aldus blijkt dat verzoekster in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er
effectief en op volwaardige wijze aan deel te nemen.

6. Verder legt verzoekster in het verzoekschrift uit dat ze vanuit Europa terugkeerde naar Angola omdat

ze haar zoontje miste, dat haar visum door een derde werd geregeld, dat ze zelf tot de
Pinkstergemeenschap behoort en dat haar vader zijn persoonlijke overtuigingen nooit aan haar heeft
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opgedrongen, dat ze de gebeurtenissen van 16 april 2015 vermoedelijk verdrongen heeft en dat haar
buurman nog steeds naar haar op zoek is gezien ze hem al jaren kent en “hij van geen ophouden weet".

Verzoekster komt in wezen niet verder dan het louter volharden in haar vliuchtrelaas, het herhalen van
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het geven
van persoonlijke vergoelijkingen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De opmerkingen in het verzoekschrift betreffen bezwaarlijk een dienstig verweer tegen de terechte
motiveringen van de bestreden beslissing. De elementen van deze motiveringen zijn de volgende:

- het feit dat verzoekster al eerder in Europa was, nadat de feiten met A Luz Du Mundo, haar buurman
en de generaal zich reeds hadden afgespeeld, maar naliet een verzoek om internationale bescherming
in te dienen en zelfs besloot terug te keren naar Angola, ondermijnt haar effectieve nood aan
internationale bescherming;

- verzoekster legt inconsistente verklaringen af over de twee visa en de verklaring dat de neef van de
generaal verzoekster hielp met haar visumaanvraag biedt geen verschoning voor het feit dat zij deze
informatie moet kunnen verklaren;

- verzoeksters verklaringen over de geloofsgemeenschap A Luz Du Mundo en haar eigen aanwezigheid
op de gebeurtenissen van 16 april 2015 zijn niet doorleefd, incoherent en ongeloofwaardig;

- verzoekster maakt niet aannemelijk dat haar buurman haar wilde vermoorden, zij heeft bovendien
geen contact meer gehad met haar buurman of haar familie sinds 2015 zodat niet duidelijk is waarom zij
nog steeds gelooft dat haar buurman nog steeds op zoek is naar haar;

- de door verzoekster geschetste omstandigheden van haar jarenlang verblijf bij de generaal, die ze
beweerdelijk vreesde, zijn geheel ongeloofwaardig;

- er kan niet worden ingezien dat verzoekster geen contact meer heeft gehad met haar familie sinds
2015, laat staan dat zij hiertoe geen poging heeft ondernomen.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoekster brengt in het verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in
haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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