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 nr. 252 422 van 9 april 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

17 december 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. DAEM loco advocaat K. 

VERSTREPEN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Je verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Luanda, waar je ook tot aan je vertrek uit 

Angola hebt gewoond. Je woonde samen met je ouders en je broer. Toen je vijf of zes jaar oud was is je 

vader overleden. Je vader was actief voor Unita, een oppositiepartij in Angola. Hij verdeelde 

propaganda in de buurt. Je verklaart dat je vader werd vermoord omwille van zijn politieke activiteiten. 

Na de dood van je vader had je geen contact meer met je moeder en je broer en ging je bij je oom en 

tante aan vaderszijde wonen. Het ging er goed, alleen diende je van tijd tot tijd bij een andere vrouw te 

gaan overnachten. Je weet niet om welke reden je er diende te gaan. Toen je ongeveer negen jaar oud 

was werd je samen met je nicht op straat aangevallen door een man die jullie wilde verkrachten. Je 

kende deze man niet. Jullie konden beiden ontsnappen.  
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Na dit incident durfde je niet vaak meer buiten te komen en zorgde je er ook voor onherkenbaar te zijn 

op straat. Je oom en tante zeiden je steeds dat het gevaarlijk voor jou was om veel buiten te komen 

maar gaven je hier niet meer uitleg over. Je kon er ook niet naar school gaan. Ze zeiden dat mensen je 

achtervolgden. Je weet niet wie of om welke reden je werd achtervolgd en hebt hier ook zelf niets van 

gemerkt. Op een dag besloot je oom dat je Angola diende te verlaten, dit om te kunnen studeren en zo 

een betere toekomst op te bouwen. Je reisde met je oom met het vliegtuig naar België. Eens 

aangekomen in België liet je oom je onverwachts achter. Je ging samen met anderen in de rij staan en 

diende op die manier op 30 april 2018 een verzoek om internationale bescherming in in België. 

 

Ter ondersteuning van jouw asielrelaas legt je voogd haar mailverkeer met de dienst Tracing van het 

Rode Kruis neer waarin zij tracht jouw familieleden te contacteren. Jouw advocaat bezorgt het 

Commissariaat-generaal eveneens enige opmerkingen met betrekking tot het persoonlijk onderhoud. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

 

Meer bepaald werd er je een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; 

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de 

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in 

het bijzijn van jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren 

en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met 

je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt 

voldoen aan je verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat je er niet in geslaagd bent om jouw ‘vrees voor vervolging’ in 

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige 

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Je verklaart te vrezen problemen te kennen omwille van je vader. Je kan echter onvoldoende informatie 

aanreiken om aan te nemen dat je in jouw land van herkomst vreest voor vervolging en nood hebt aan 

internationale bescherming. 

 

Je slaagt er niet in ook maar enige informatie aan te reiken die het Commissariaat-generaal kan 

doen besluiten dat in jouw hoofde een reëel risico op vervolging of ernstige schade kan worden 

aangenomen. Waar je verklaart dat je vader werd gedood omwille zijn politieke activiteiten en dat je 

oom je verzekerde dat ook jij gevaar liep, kan je niet nog maar een begin van bijkomende informatie 

verstrekken dat dit risico op vervolging aantoont. Je weet niets te vertellen over de aanleiding van je 

vervolging, namelijk de activiteiten en de dood van je vader. Je verklaart niet te weten wat je vader 

allemaal deed voor Unita, het enige wat je opmerkte is het feit dat hij folders zou verspreiden voor de 

partij maar weet niet of hij ook op andere vlakken nog bij deze partij was betrokken (CGVS p.12). Over 

Unita weet je enkel aan te geven dat het politieke partij betreft die nooit kon winnen in de verkiezingen 

(CGVS p.11). Evenmin weet je om welke reden je vader zou zijn vermoord of door wie hij zou zijn 

vermoord (CGVS p.12). Je weet niets over de eventuele problemen die je vader reeds kende (CGVS 

p.21). Ook weet je niet aan te geven om welke reden jij nog problemen zou kennen door de problemen 

van je vader (CGVS p.21). Niet alleen is je vader reeds bijna tien jaar overleden, ook heb je nooit zelf 

gemerkt dat je gevaar zou lopen. Bij elk van deze aspecten dien je aan te geven dat je hier niets over te 

weten kwam of opgemerkt hebt. Je vertrouwt louter op de verklaringen van je oom dat het gevaarlijk zou 

zijn voor jou om zich veel in het openbaar te vertonen en nog langer in Angola te blijven. Jouw oom zou 

beweren dat je werd achtervolgd maar je weet niet om welke reden mensen jou zouden achtervolgen en 

zelf merkte je op geen enkel moment achtervolgd te worden, buiten de ene keer wanneer je op straat 

werd lastig gevallen (CGVS p.14). Je weet zelfs niet wat je zou kunnen overkomen indien je Angola niet 

had verlaten (CGVS p.14).  
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Ook jouw oom zou je nooit iets gezegd hebben over wat je kon overkomen indien je niet ondergedoken 

leefde in Angola of om welke reden hij dacht dat jou iets zou kunnen overkomen (CGVS p.14-15). 

 

Ook al kan omwille van jouw jonge leeftijd geen uitgebreide gedetailleerde verklaringen worden 

verwacht en kan er begrip worden opgebracht over het feit dat jou op die leeftijd niet veel informatie 

wordt verstrekt, er kan wel worden verwacht dat je enigszins zicht hebt op de vervolging die je vreest. 

Louter verwijzen naar het feit dat je vader tien jaar geleden omwille van zijn politieke activiteiten zou zijn 

vermoord zonder hier enige informatie over te verschaffen of gevolgen aan te koppelen volstaat in deze 

niet. Indien je geen enkele basisinformatie weet weer te geven over de redenen die er toe leidden 

jouw land van herkomst te verlaten of de vrees die je koestert bij een terugkeer naar Angola, stel 

je het Commissariaat-generaal niet in staat deze vrees te beoordelen. Enige indicaties van jouw 

vrees voor vervolging zijn noodzakelijk om jouw risico bij terugkeer in te schatten. Wanneer dit 

achterwege blijft kan in jouw hoofde geen vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 

worden aangenomen. 

 

Indien al wordt aangenomen dat je vader actief was voor Unita en om die reden problemen 

kende, wijst niets er op dat ook jij om die reden vervolging zou dienen te vrezen. Vooreerst is het 

Commissariaatgeneraal om dit aan te nemen volledig aangewezen op jouw zeer beknopte verklaringen 

op dat vlak, wat reeds een zeer beperkte basis vormt om deze vrees voor vervolging aan te nemen. 

Maar zelfs indien dit wordt opgenomen vormt dit onvoldoende basis om uit te gaan van een vrees voor 

vervolging in jouw hoofde. Het profiel van jouw familie is niet van die aard dat louter op basis 

daarvan jij vervolging zou dienen te vrezen. Op geen enkele manier getuig je van het feit dat jouw 

familie politiek geëngageerd zou zijn. Uit informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en 

toegevoegd aan het administratief dossier (‘Human Rights Watch – Angola, events of 2018’ en ‘Amnesty 

International – Angola 2019‘) blijkt dat, hoewel de vrijheid van meningsuiting en het recht op vergadering 

nog steeds kan ondermijnd worden, niet iedereen die maar vaagweg iets met de politieke oppositie te 

maken heeft vervolging dient te vrezen. Een loutere verwijzing naar eventuele problemen van jouw 

vader omwille van zijn politieke activiteiten volstaat dus allerminst om ook in jouw hoofde een risico op 

vervolging aan te nemen. Vooreerst verklaar je dat je vader is overleden toen jij vijf of zes jaar oud was. 

Dit is ondertussen bijna tien jaar geleden. Je weet in die periode geen enkel feit aan te halen dat er op 

wijst dat je familie problemen kende omwille van de activiteiten van je vader. Zoals reeds gesteld wordt 

op geen enkel vlak aangetoond dat jij reeds enige gevolgen hebt gekend. Daarnaast ben je evenmin op 

de hoogte of enige andere familieleden vervolging hebben gekend omwille van de activiteiten van je 

vader. Noch jouw oom, noch jouw broer zouden enige problemen hebben gekend omwille van jouw 

vader (CGVS p.21). Zelf zou je op geen enkele manier zich met politieke activiteiten interesseren. Je 

stelt dit helemaal niet interessant te vinden en daar nooit over te praten (CGVS p.12). Dat enkel jij, als 

minderjarige die geen enkele interesse heeft in politiek, als enige van de familie vervolging zou 

dienen te vrezen omwille van de activiteiten van je vader is dan ook uiterst ongeloofwaardig. 

 

Waar je eveneens verklaart op straat te zijn aangevallen weet je niet aannemelijk te maken dat dit 

ook maar iets te maken heeft met de feiten die je vader zijn overkomen of dat dit enig risico 

inhoudt voor jou bij een terugkeer naar Angola. Je verklaart niet te weten wie de man is die jullie 

heeft aangevallen, je beweert hem niet te kennen en dat je vermoedde dat het een man betrof die een 

beetje gek was (CGVS p.14). Je verklaart niet te weten om welke reden die man net jou en je nicht zou 

hebben aangevallen (CGVS p.14). Evenmin weet je aan te geven welke problemen dit incident je zou 

opleveren bij een terugkeer naar Angola (CGVS p.21). Je brengt derhalve geen enkel element aan dat 

er op wijst dat dit incident gerelateerd is aan de eerdere activiteiten van je vader of dat je louter om dit 

feit verdere vervolging zou dienen te vrezen in Angola. Bovendien hebben jullie geen beroep gedaan op 

de nationale autoriteiten om zich beschermd te weten. Je verklaart niet te weten of jouw oom aangifte 

heeft gedaan bij de politie omwille van dit incident (CGVS p.22). Derhalve is ook dit element geen grond 

om jouw internationale bescherming te verlenen. 

 

Tot slot zijn er, gezien de ongeloofwaardigheid van je relaas, geen redenen om aan te nemen dat 

je niet opnieuw bij je oom en tante terecht zou kunnen. Je verklaart steeds dat je het goed had bij 

hen en brengt geen problemen met hen naar voren (CGVS p.9 en p.20). Bovendien blijkt uit je 

verklaringen eveneens dat zij het beste met je voor hebben. Zij ondernamen de nodige stappen om jou 

naar Europa te brengen zodat je betere onderwijskansen zou krijgen. Hoewel je verklaart niet meer bij 

hen terecht te zullen kunnen geef je geen redenen op om dit aan te nemen (CGVS p.23). Waar je 

aangeeft niet meer in contact met hen te zijn en hen tracht te contacteren via de Tracing-diensten van 

het Rode Kruis (CGVS p.23), is dit onvoldoende om aan te nemen dat je bij een terugkeer naar Angola 
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over geen enkele manier zou beschikken om hen te contacteren en dat zij niet voor jou zouden klaar 

staan. 

 

De documenten die je neerlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. De 

documenten van Tracing tonen aan dat jij tracht in contact te komen met je familie in Angola. Op geen 

enkele manier kan dit aantonen dat jij je land van herkomst hebt verlaten uit vrees voor vervolging. De 

opmerkingen die jouw advocaat het Commissariaat-generaal bezorgt zijn evenmin in staat deze 

appreciatie te wijzigen. Het betreft namelijk louter minieme correcties in de details van jouw relaas die 

niets afdoen aan jouw verklaringen als een geheel en zodoende evenmin aan de ongeloofwaardigheid 

van deze verklaringen. 

 

Bijgevolg maak je geenszins aannemelijk dat in jouw hoofde een “gegronde vrees voor 

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of 

dat je bij een eventuele terugkeer naar jouw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden 

van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. Je 

beroept je voor jouw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als 

deze van jouw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan je bijgevolg evenmin de 

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “de artikelen 48/2 t.e.m. 

48/5 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), artikel 1 van het Verdrag van 

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), schending 

van artikel 24.2 van het Handvest van Grondrechten van de Unie, schending van artikel 3 EVRM juncto 

artikel 13 EVRM, de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. 

 

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt: 

“1. Betreffende het onderzoek door verwerende partij 

 

Verzoekster wenst eerst en vooral te wijzen op het gebrekkig gevoerde door verwerende partij. 

Verwerende partij hield bij de beoordeling van de geloofwaardigheid te weinig rekening met 

verzoeksters' leeftijd. 

Cruciale aspecten van verzoeksters asielrelaas speelden zich af toen verzoekster nog uiterst jong was: 

de dood van haar vader en de poging tot verkrachting van verzoekster en haar nicht. 

In het geval van een minderjarige asielzoeker, vindt er een verschuiving plaats van de bewijslast. In de 

gezaghebbende richtlijnen van UNHCR omtrent asielaanvragen van minderjarigen valt het volgende te 

lezen:  

[…] 

Verzoekster verliet haar land van herkomst in 2018, op 12-jarige leeftijd. Van een minderjarige die zo'n 

jonge leeftijd had ten tijde van verschillende cruciale gebeurtenissen kan men niet dezelfde graad van 

algemene kennis verwachten als van een volwassene. Verwerende partij hield hiermee te weinig 

rekening. Het is allerminst onlogisch dat verzoekster, gezien haar jonge leeftijd, voortging op hetgeen 

haar oom haar voorhield. 

De verwachtingen van verwerende partij liggen, blijkens de bestreden beslissing, ook op andere punten 

bijzonder hoog. Zo wordt verzoekster gevraagd verantwoording af te leggen over het al dan niet te 

hebben geraadpleegd van de nationale autoriteiten na de poging tot verkrachting of over details over het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

politieke profiel van haar vader en het incident ten gevolge waarvan hij is overleden. Opnieuw, elk van 

die gebeurtenissen vonden plaats toen verzoekster bijzonder jong was. Haar oom was beschermend ten 

opzichte van verzoekster. Zijn beslissingen om haar binnen te houden, niet naar school te laten gaan, 

haar gesluierd te laten rondlopen en naar België te brengen kaderen binnen 1 doel, namelijk haar 

veiligheid garanderen. Om haar geen schrik aan te jagen was hij tevens karig met het delen van 

informatie over de traumatische gebeurtenissen en de redenen waarom het in Angola gevaarlijk was 

voor haar. 

Verwerende partij had ook rekening moeten houden met de impact van deze traumatische 

gebeurtenissen op het welzijn van verzoekster en haar capaciteit om herinneringen op te halen. 

Tot slot dient ook te worden opgemerkt dat het gehoor slechts 2 uur heeft geduurd, (pauze niet 

inbegrepen). Van deze twee uur die het gehoor effectief heeft geduurd, was de dossierbehandelaar bij 

aanvang van het gehoor dan nog eens uitgebreid zelf aan het woord, en zit de uitleg rond de verdere 

verloop van de procedure aan het einde van het gehoor inbegrepen. Doorgaans duurt een gehoor 

minstens 3 uur waardoor de duur van dit gehoor op zijn minst bijzonder kort kan genoemd worden. 

 

2. Het hoger belang van het kind en internationale bescherming 

 

Het standpunt van Uw Raad op dit punt is nogal beperkt geweest. Waar vroeger werd geoordeeld dat 

het hoger belang van het kind zoals vervat in artikel 3 van het IVRK geen directe werking had, en het 

corresponderende artikel in de Grondwet, art. 22bis, evenmin, diende er een andere benadering gevolgd 

te worden sinds het recht ook in het Handvest van Grondrechten van de Unie werd opgenomen, in 

artikel 24.2, gezien de bepalingen in dit Handvest directe werking hebben. 

Desalniettemin wordt er nog teruggegrepen naar de (verouderde) rechtspraak van de Raad van State 

omtrent het gebrek aan directe werking, zodra men artikel 22bis GW of artikel 3 van het IVRK inroept, 

hoewel de bepalingen woordelijk gelijk zijn aan artikel 24.2 van het Handvest dat wel directe werking 

kent. Maar ook wanneer het hoger belang van het kind wordt toegepast in het asielcontentieux, heet het 

dat het hoger belang van het kind geen afbreuk kan doen aan de criteria van de definitie van een 

vluchteling zoals uiteengezet in art. 1A van de Conventie van Genève, en wordt het hoogstens als een 

procedurele verplichting opgevat. Een typische motivering van de Uw Raad omtrent het hoger belang 

van het kind in asieldossiers is de volgende: 

[…] 

Dit is een opvatting die niet houdbaar is, gelet op de directe toepasbaarheid van artikel 24.2 van het 

Handvest, de talrijke interpretatieve verduidelijkingen die werd gegeven door het VN 

Kinderrechtencomité, de eerste individuele beslissing van datzelfde comité (nota bene in een 

asielkwestie), de interpretatie en benadering van het concept in de rechtspraak van het EHRM en de 

expliciete opname van het concept in het eigenlijke EU asielrecht. 

Om invulling te geven aan het hoger belang van het kind als recht in het asielcontentieux, zal hieronder 

nauwkeurig uiteengezet worden wat het begrip inhoudt in asielzaken, en hoe het toepassing vindt. Er zal 

daarvoor gebruik gemaakt worden van het concept 'individuele situatie en persoonlijke omstandigheden' 

zoals uitgewerkt in artikel 4 van de herschikte Kwalificatierichtlijn, om dan terug te koppelen naar 

kwetsbaarheid van asielzoekers in het algemeen, kwetsbaarheid op grond van leeftijd, en het hoger 

belang van het kind als eerste overweging en wat het kan betekenen in asieldossiers. 

Individuele omstandigheden 

Artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU (Kwalificatierichtlijn) zet uiteen welke elementen door de 

asielinstantie in samenwerking met een verzoekster dienen onderzocht te worden. Artikel 4.3.c) stelt 

daarbij expliciet dat de beoordeling van de nood aan internationale bescherming dient geïndividualiseerd 

te worden, en (onder andere) rekening moet houden met "de individuele situatie en persoonlijke 

omstandigheden van de verzoekster, waartoe factoren behoren zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, 

teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verzoekster; de daden 

waaraan zij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade 

overeenkomen" 

Er dient dus een beoordeling te komen van de persoonlijke omstandigheden van de verzoekster om na 

te gaan of de daden waaraan zij blootgesteld zou kunnen worden met vervolging of ernstige schade 

overeenkomen. Het is duidelijk dat kwetsbaarheid, leeftijd, en psychische problemen dus niet enkel 

moeten leiden tot procedurele garanties, maar ook essentieel zijn om te beoordelen of de daden 

waaraan de verzoekster zou kunnen worden blootgesteld met vervolging of ernstige schade zouden 

overeenkomen, en die omstandigheden de beoordeling van het risico horen te informeren. 

Deze bepaling werd naar Belgisch recht omgezet door de artikels 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet. 
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Het Hof van Justitie heeft in de zaak van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for Justice, Equality 

and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11, de samenwerkingsplicht verduidelijkt (§§65-

67). Ook bij een volgend verzoek om internationale bescherming geldt deze samenwerkingsplicht 

onverkort. UNHCR heeft al uiteengezet wat ze onder individuele omstandigheden die in rekening 

moeten worden gebracht verstaat: 

[…] 

 

- Verzoekster haar kwetsbaarheid als asielzoeker: 

Op grond van §§ 232 en 251 van het EHRM arrest M.S.S. t. België en Griekenland van 21 januari 2011 

worden asielzoekers als groep bijzonder kwetsbaar geacht vanwege alles wat ze meemaken onderweg 

en de traumatische ervaringen die ze allicht eerder hebben meegemaakt: 

[…] 

 

- Verzoekster haar kwetsbaarheid ten gevolge van zijn leeftijd (en andere factoren): 

Artikel 20, lid 3 van Richtlijn 2011/95/EU (de herschikte Kwalificatierichtlijn) definieert als minderjarigen 

extra kwetsbaar: […] 

Artikel 20 lid 4 van de herschikte Kwalificatierichtlijn vereist hiertoe een individuele beoordeling. 

Artikel 1. 12 van de Vreemdelingenwet kwalificeert minderjarigen eveneens als kwetsbaar: […] 

 

Verzoekster is zowel kwetsbaar als niet-begeleide minderjarige, als iemand die in het verleden op jonge 

leeftijd het slachtoffer werd van een poging tot verkrachting. 

Uiteraard dient dit samen gelezen te worden met de samenwerkingsplicht die voortvloeit uit artikel 4 van 

de herschikte Kwalificatierichtlijn en de actieve samenwerking bedoeld in paragraaf 66 van het arrest 

M.M. tegen Ierland van het Hof van Justitie. 

Er dient hierbij gewezen te worden op hoe kwetsbaarheid als individuele omstandigheid dient begrepen 

te worden, met name niet enkel als iets dat bijzondere procedurele waarborgen met zich meebrengt, 

voor de minderjarige bijvoorbeeld de aanwezigheid van een voogd, duidelijke vragen, een specifiek 

opgeleide dossierbehandelaar, etc. maar ook substantieel dient benaderd te worden, met name met 

betrekking tot de individualisering van het risico op ernstige schade en/of vervolging bij terugkeer. Men 

dient zich dus niet te beperken tot procedurele garanties, maar vooral de individuele omstandigheden in 

rekening brengen bij de individualisering van het risico, en bijvoorbeeld of een kwetsbaar persoon 

'minder' schadelijke handelingen dient te ondergaan dan een minder kwetsbaar persoon om te spreken 

van 'ernstige schade', of er sprake is van een verminderde zelfredzaamheid die zich zal uiten in hoger 

risico op rekrutering door gewapende groepen bijvoorbeeld, of tot hervestiging in mensonwaardige 

omstandigheden in een minder veilig deel van de stad, of bijvoorbeeld een gedragsstoornis zal leiden tot 

minder begrip van de omgeving in het herkomstland en verscherping van de vereiste aan de sociale 

normen te voldoen. 

Alle individuele omstandigheden, inclusief kwetsbaarheid, psychologische problemen, leeftijd, 

gedragsproblemen, familiale omgeving, etc moeten in rekening gebracht worden om het eigenlijke risico 

in te schatten, en het is daar dan ook, in die individualisering, dat het hoger belang van het kind zoals 

ontwikkeld in het internationaal recht een rol kan spelen om deze appreciatie te informeren met oog op 

het welzijn van het betrokken kind, naast de belangrijke procedurele rol die het begrip met zich 

meebrengt. 

 

Het hoger belang van het kind in het asielcontentieux: 

De primauteit en de centrale rol die het hoger belang van het kind speelt in het Europese asielacquis 

blijkt duidelijk uit het feit dat het expliciet wordt opgenomen als apart principe. 

Overweging 18 van de Kwalificatierichtlijn bepaalt: […] 

Overweging 28 van die richtlijn bepaalt: […] 

Overweging 33 van de herschikte Procedurerichtlijn stelt: […] 

Artikel 25.6 van de herschikte Procedurerichtlijn stelt: […] 

Artikel 57/1, §4 van de Vreemdelingenwet bepaalt: […] 

Het begrip hoger belang van het kind zoals vermeld in artikel 24.2 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie bepaalt dat: […] 

 

[Theoretische uiteenzetting van het begrip hoger belang van het kind aan de hand van onder meer 

publicaties van het Kinderrechtencomité, UNHCR en het BCHV; rechtspraak van het Hof van Justitie, 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen; 

rechtsleer; het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind]    
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Verzoekster werd daarenboven geen oprechte kans geboden om alles uit de kast te halen om aan te 

tonen wat zij nog wist over de problemen die zij heeft gekend in Angola. Zoals hiervoor reeds werd 

aangegeven, duurde het gehoor (pauze niet inbegrepen) slechts zo'n twee uur, en liet de 

dossierbehandelaar het na om door te vragen op bepaalde zaken, of duidelijk aan te geven dat meer 

details vereist waren.  

 

Verzoekster dient dan ook het voordeel van de twijfel dient te genieten.” 

 

2.2. Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:  

 

- BCHV, “Asiel en de bescherming van kwetsbaarheid Inoverwegingname van de minderjarigheid en 

trauma in de Belgische asielprocedure”, december 2014; 

- UNHCR, “The heart of the matter, Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in the 

European Union”, December 2014. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en 

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu 

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de 

http://curia.europa.eu/
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vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. 

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet 

aan de orde. 

6. Waar verzoekster een schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er vooreerst 

op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld 

geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien 

deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag 

of er in casu, enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoekster, dient 

te worden vastgesteld dat verzoekster gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden 

beslissing voor te leggen aan de Raad en haar middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM 

gerespecteerd werd. 

 

7. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas 

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze 

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of 

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
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8.1. Artikel 14 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 luidt als volgt:  

“§ 1. Het gehoor van de minderjarige vindt plaats in omstandigheden die een passende geheimhouding 

waarborgen.  

§ 2. Tenzij de ambtenaar van oordeel is dat de aanwezigheid van andere personen noodzakelijk is om 

over te gaan tot een adequaat onderzoek vindt, in voorkomend geval, het gehoor van de minderjarige 

alleen plaats in aanwezigheid van de ambtenaar, de minderjarige, de persoon die over hem het ouderlijk 

gezag, de bijzondere voogdij bepaald door de Belgische wet, of de voogdij krachtens de nationale wet 

uitoefent, een tolk, de advocaat van de minderjarige en één enkele vertrouwenspersoon.  

§ 3. Om redenen eigen aan het onderzoek van de aanvraag of om vertrouwelijkheidsredenen, kan de 

ambtenaar zich verzetten tegen de aanwezigheid van de vertrouwenpersoon op het gehoor van de 

minderjarige.  

§ 4. Het hogere belang van het kind is een doorslaggevende overweging die de Commissaris-generaal 

en zijn ambtenaren moeten leiden tijdens het onderzoek van de asielaanvraag.”  

 

Artikel 24 van het Handvest bepaalt het volgende:  

“De rechten van het kind:  

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.  

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging.  

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”  

 

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:  

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. 

(…).” (cf. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17).  

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989 

(hierna: Kinderrechtenverdrag) nader te bekijken.  

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”  

 

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag het volgende: 

“Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by “public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies”. The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 

is required to apply the best interests principle by systematically considering how children’s rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children.” (cf. UN Committee on the rights of the child, General 

Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of the 

Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/5, § 12).  

 

Het VN Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het beginsel van het belang van het kind een 

drievoudig concept is (UN Committee on the rights of the child, General Comment no. 14 (2013) on the 

right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, § 1), 29 mei 

2013, CRC/C/GC/14, §§ 6 en 36-37). Het beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind 

om zijn belangen (d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden, maar is 

tevens een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel 

van het belang van het kind als een onderzoeksplicht worden opgevat. 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

8.2. Verzoekster meent dat verweerder bij de beoordeling van haar verzoek om internationale 

bescherming te weinig rekening heeft gehouden met haar leeftijd, benadrukt dat ze Angola op 12-jarige 

leeftijd verliet en betoogt dat van een minderjarige die zo'n jonge leeftijd had ten tijde van verschillende 

cruciale gebeurtenissen niet dezelfde graad van algemene kennis kan worden verwacht als van een 

volwassene.  

Daarnaast stelt ze dat de verwachtingen van verweerder ook op andere punten bijzonder hoog is, nu 

verzoekster wordt gevraagd verantwoording af te leggen over het al dan niet te hebben geraadpleegd 

van de nationale autoriteiten na de poging tot verkrachting of over details over het politieke profiel van 

haar vader en het incident ten gevolge waarvan hij is overleden. In dit verband wijst ze op de 

beschermende houding van haar oom, wat zich onder meer uitte in het feit dat verzoekster niet naar 

school ging en het gegeven dat verzoeksters oom karig was met het delen van informatie over de 

traumatische gebeurtenissen en de redenen waarom het in Angola gevaarlijk was voor haar. 

Verzoekster stelt tevens dat haar geen oprechte kans werd geboden om alles uit de kast te halen om 

aan te tonen wat zij nog wist over de problemen die zij heeft gekend in Angola, nu het gehoor (pauze 

niet inbegrepen) slechts zo'n twee uur duurde en de dossierbehandelaar het naliet om door te vragen op 

bepaalde zaken of duidelijk aan te geven dat meer details vereist waren.  

 

8.3. Het blijkt uit het administratief dossier dat aan verzoekster een voogd werd toegewezen en dat 

verzoekster op 23 november 2020 op het Commissariaat-generaal  werd gehoord in aanwezigheid van 

deze voogd. Verzoekster werd tevens vergezeld door haar raadsman. Verzoekster, de voogd en haar 

raadsman hebben, zoals in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid gekregen om bijkomende 

stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te formuleren.  

 

Tevens blijkt dat het persoonlijk onderhoud werd afgenomen door een gespecialiseerde 

dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een speciale opleiding 

kreeg om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen, en die blijkens de 

vraagstelling de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd.  

 

Het persoonlijk onderhoud op het CGVS heeft dan ook in de gepaste en wettelijk voorziene 

omstandigheden plaatsgevonden en verzoekster heeft wel degelijk de mogelijkheid gehad om, 

bijgestaan door de voogd en haar raadsman, de aanvraag in al zijn aspecten voor te leggen. 

Verzoekster omschrijft daarenboven niet welk aspect van het relaas niet zou zijn aangebracht tijdens het 

gehoor.  

 

Bovendien kan verzoekster allerminst worden bijgetreden waar zij erop wijst dat het gehoor slechts twee 

uur geduurd heeft en bijgevolg bijzonder kort was. Immers betreft het in casu een gebruikelijke duur voor 

een persoonlijk onderhoud en maakt de duur van een onderhoud daarenboven geenszins een indicatie 

uit van de grondigheid en volledigheid van het gehoor. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder bij de beoordeling rekening heeft gehouden met de 

verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken, met de verklaringen in het kader van het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS, met de opmerkingen en aanvullingen van de voogd en raadsman tijdens dit 

persoonlijk onderhoud en met de bijgebrachte documenten.  

 

Het verzoekschrift bevat geen bijkomende, concrete en persoonlijke elementen in hoofde van 

verzoekster waarmee verweerder geen rekening zou hebben gehouden.  

 

Omwille van het voorstaande kan verzoekster niet worden gevolgd in haar stelling dat zij niet de 

mogelijkheid heeft gehad om de aanvraag in al zijn aspecten voor te leggen, noch kan zij worden 

bijgetreden waar zij meent verweerder geen rekening heeft gehouden met haar kwetsbaar profiel van 

niet-begeleide minderjarige.  

 

Blijkens het administratief dossier heeft verweerder wel degelijk rekening gehouden met verzoeksters 

minderjarige leeftijd en de nodige voorzichtigheid getoond bij de behandeling en de beoordeling van dit 

dossier. Dit blijkt bovendien ook uit de vaststelling dat de commissaris-generaal in de bestreden 

beslissing de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie vestigde op het feit dat 

verzoekster minderjarig is en dat bijgevolg het Kinderrechtenverdrag op haar moet worden toegepast.  

 

Te dezen dient opgemerkt dat de algemene bepaling dat het hogere belang van het kind de eerste 

overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het 

asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese 
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regelgeving en het Verdrag van Genève duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning 

als vluchteling, dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

De bij het verzoekschrift gevoegde algemene informatie aangaande de minderjarige in de 

asielprocedure (stukken 2 en 3) kan geen ander licht werpen op voorstaande beoordeling dat 

verzoeksters minderjarige profiel wel degelijk in rekening werd gebracht bij de behandeling en de 

beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming.  

 

9.1. De bestreden beslissing motiveert terecht – rekening houdend met verzoeksters profiel – dat 

verzoeksters vrees voor vervolging ingevolge haar vaders dood omwille van zijn politieke betrokkenheid 

niet geloofwaardig is: 

- verzoekster weet niets te vertellen over de activiteiten en de dood van haar vader, wat de aanleiding is 

van haar vermeende vervolging; 

- verzoeksters vader is reeds bijna 10 jaar overleden; 

- verzoekster heeft zelf nooit gemerkt dat ze gevaar zou lopen en vertrouwt louter op de verklaringen 

van haar oom; 

- verzoekster weet geen enkele basisinformatie te geven over de redenen die ertoe leidden dat ze haar 

land van herkomst diende te verlaten of de vrees die ze koestert bij een terugkeer naar Angola, zodat 

het Commissariaat-generaal niet in staat is deze vrees te beoordelen; 

- verzoekster getuigt op geen enkele manier dat haar familie politiek geëngageerd zou zijn; 

- uit landeninformatie blijkt dat niet iedereen die maar vaagweg iets met de politieke oppositie te maken 

heeft vervolging dient te vrezen;  

- het is ongeloofwaardig dat enkel verzoekster, die minderjarig is en geen enkele interesse heeft in 

politiek, als enige van de familie vervolging zou dienen te vrezen omwille van de activiteiten van haar 

vader; 

- verzoekster maakt niet aannemelijk dat het incident op straat gerelateerd is aan de activiteiten van 

haar vader of dat ze louter omwille van dit feit verdere vervolging zou dienen te vrezen in Angola. 

 

Hoewel kan worden aangenomen dat verzoekster omwille van haar leeftijd geen diepgaande en 

gedetailleerde verklaringen kan afleggen, kan ook van een minderjarige verzoekster worden verwacht 

dat zij haar vrees voor vervolging enigszins kan toelichten. Verzoeksters manifeste onwetendheid met 

betrekking tot haar eigen asielmotieven ondermijnt dan ook haar nood aan internationale bescherming. 

 

9.2. De voorstaande vaststellingen gelden des te meer aangezien verzoeksters advocaat ter zitting 

verklaart dat verzoekster bij het CGVS niet de waarheid heeft verteld en alsnog van plan is om dit te 

doen. Dienaangaande wordt echter ook gesteld - onder meer door de voogd ter zitting - dat verzoekster 

een kwetsbaar persoon is en dat het daadwerkelijk relaas in hoofde van verzoekster nog niet volledig 

gekend is.  

 

Hoewel de Raad begrip kan opbrengen voor verzoeksters kwetsbaarheid omwille van haar jeugdige 

leeftijd dient echter te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de raad in deze beperkt is tot het 

onderzoek of verzoekster nood heeft aan internationale bescherming. Dit onderzoek kan slecht op basis 

van de voorhanden zijnde feitelijke elementen. De Raad kan niet oordelen op basis van feiten of 

elementen die niet blijken uit het rechtsplegingsdossier.   

 

10. De beschermende houding van verzoeksters oom – die overigens niet te verzoenen valt met de 

bewering dat hij verzoekster als minderjarige zonder enige opvang, informatie of documenten alleen zou 

hebben achtergelaten in België – kan verzoeksters onwetendheid met betrekking tot de redenen 

waarom zij zou vervolgd worden in haar land van herkomst niet verschonen. Daar de vlucht uit het land 

van herkomst een gebeurtenis met een enorme impact op verzoeksters leven is, kan redelijkerwijze 

worden verwacht dat verzoeksters oom haar inlicht over de oorzaak ervan. Minstens mag worden 

verwacht dat verzoekster verduidelijking vraagt en dat haar oom die dan ook verschaft. 

 

Bovendien stelt verzoekster in het verzoekschrift dat zij van haar oom niet naar school mocht. Uit 

verzoeksters verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt evenwel dat zij hier wisselende 

verklaringen over aflegde, wat de waarachtigheid van deze bewering aantast. Zo vertelde verzoekster 

aanvankelijk tijdens haar spontaan relaas dat zij samen met haar nicht naar school ging (“[…] Toen ik bij 

mijn oom woonde ging ik naar school, hij had ook dochters die ook naar school gingen, we gingen 

samen naar school. […]”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6), maar ontkende ze even later – 

wanneer de protection officer hierover specifieke vragen stelde – dat ze ooit naar school is geweest in 

Angola (“Ik ga wat meer details vragen over wat je nu al verteld hebt. Je zei dat je ook al naar school 
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ging in Angola?”, “Nee, ik ben niet naar school geweest in Angola.”, “Nooit naar school geweest daar?”, 

“Nee, nooit.”, “Was er een reden waarom je niet naar school ging?”, “Ze zeiden dat ik in gevaar was en 

dat ik beter niet naar school ging, ik riskeerde in gevaar te zijn.”, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 6). De vaststelling dat verzoekster tijdens haar spontaan relaas stelde dat ze naar school ging, doch 

dit ontkende wanneer haar hier gericht vragen over werden gesteld, wijst erop dat verzoeksters 

verklaringen niet op de waarheid berusten en dat ze een gefabriceerd relaas naar voren brengt.  

 

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het 

voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat 

wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat 

in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar 

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


