Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 252 428 van 9 april 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 december 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
5 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat E.
MASSIN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben en van gemengde afkomst te zijn gezien uw vader Saho
is en uw moeder tot de Tigrinya behoort. U werd geboren op X 1979 in de toenmalige Ethiopische —
maar sinds 1993 Eritrese - havenstad Assab omdat uw vader daar als ‘Shalega’ of majoor was
gestationeerd voor het Ethiopische leger van de Derg.

In 1983 raakte uw vader gewond bij een gevecht en werd hij overgebracht naar een ziekenhuis in de
Ethiopische hoofdstad Addis Abeba. Sindsdien verbleef u samen met uw ouders in Addis Abeba in het
kamp Gofa waar ook vele andere Ethiopische soldaten woonden. Uw ouders woonden er gratis in een

woning van de overheid en uw vader ontving er ook een pensioen van de Ethiopische autoriteiten
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omwille van zijn militaire loopbaan. U ging niet naar school in Ethiopié maar u werkte er wel van kinds af
aan in een garage.

In 1998 werden uw ouders door de Ethiopische autoriteiten gedwongen gerepatriecerd naar Eritrea
omdat ze Eritreeérs zijn. U werd niet gerepatrieerd omdat u op dat moment niet bij uw ouders woonde.
Sindsdien hebt u geen enkel contact meer gehad met uw ouders. U verliet Ethiopié voor het eerst in
2004 of 2005 omdat er toen politieke spanningen in het land waren. U reisde via Somalié naar Jemen
waar u zich vestigde in de stad Aden. U werkte daar tot 2010 als mekanieker in een garage. In 2010
raakte u in Jemen betrokken bij een gevecht tussen een groep Jemenieten en buitenlanders en tijdens
deze schermutseling werd 1 Jemeniet zwaar verwond. Naar aanleiding van dit incident werd u tot 2015
vastgehouden in een Jemenitische gevangenis. In 2015 werd u omwille van de oorlog in Jemen
gerepatrieerd naar Ethiopié dankzij de hulp van de VN-vluchtelingenorganisatie (UNHCR)en de
Ethiopische ambassade. Nadien verbleef u opnieuw in Addis Abeba.

U verliet Ethiopié in 2017 en u reisde naar Soedan. U verbleef een jaar in Soedan en u nam vervolgens
het vliegtuig naar Turkije. Vanuit Turkije reisde u via Griekenland en Frankrijk naar Belgié. U kwam hier
aan op 18 september 2019 en u diende hier op 27 september 2019 een verzoek om internationale
bescherming in.

U legde geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te
werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).
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Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat
een verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter
staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.
Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96). In het licht van het voorgaande en overeenkomstig
artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale
bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
Commissarisgeneraal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De
medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk
documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder
verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben, geboren te zijn in 1979 in de toenmalige Ethiopische
havenstad Assab en samen met uw ouders naar de Ethiopische hoofdstad Addis Abeba verhuisd te zijn
in 1983. U verklaarde dat uw ouders in 1998 door de Ethiopische autoriteiten gedwongen gerepatrieerd
werden naar Eritrea omdat ze Eritreeérs zijn of als Eritreeérs aanzien werden. U vreest bij een terugkeer
naar Eritrea gearresteerd te worden omdat u uw dienstplicht niet gedaan hebt.

Er kan omwille van onderstaande redenen echter geen geloof worden gehecht aan de Eritrese
nationaliteit van u en uw ouders én hun gedwongen repatriéring naar Eritrea.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u bijzonder vage én weinig overtuigende verklaringen aflegde
over de Eritrese origine van u en uw familie. Zo kon u niet vertellen in welke stad of dorp uw vader en
moeder geboren werden en bleek u ook niet instaat om hun geboorteplaatsen in een ruimere regio van
het huidige Eritrea te situeren (CGVS, pg. 4 & 5). Met betrekking tot uw vader, wist u ook niet in welke
stad of dorp hij naar school was gegaan (CGVS, pg. 5). Voorts was het opmerkelijk dat u geen kennis
had over uw grootouders. Zo kon u niet vertellen of uw grootouders nog in leven waren, wist u niet tot
wanneer uw vader bij zijn ouders had geleefd én kon u niet antwoorden op de vraag of de ouders van
uw vader ooit in Assab hadden gewoond (CGVS, pg. 6 & 7). Dergelijke onwetendheid over uw
grootouders is weinig aannemelijk, aangezien zowel uw vader als uw moeder enige kinderen waren
(CGVS, pg. 5 & 6). U gaf hiervoor als verschoning dat uw ouders geen contact hadden met uw
grootouders. U kon echter geen uitleg verschaffen over de reden waarom uw ouders geen contact
meer met hen hadden en u beperkte zich louter tot enkele veronderstellingen. Zo stelde u dat uw ouders
misschien geen familie of ouders hadden of dat ze misschien opgroeiden bij hun stiefmoeder. Wanneer
u gevraagd werd waarom u niet kon benoemen wat de redenen waren waardoor ze geen contact meer
hadden met hun ouders, stelde u simpelweg dat u niets wist (CGVS, pg. 8). Er kan echter redelijkerwijze
worden verwacht dat u zou kunnen uitleggen om welke reden uw beide ouders geen contact meer
hadden met hun grootouders aangezien uw ouders enige kinderen waren én u behalve uw grootouders
geen andere familie vermeldde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Naast een totaal gebrek
aan kennis over de geboorteregio van uw ouders en het leven van uw grootouders, bleek u zowel de
moedertaal van uw vader — het Saho — als de moedertaal van uw moeder — het Tigrinya — niet machtig
te zijn of vlot te spreken. U gaf aan dat u deze talen niet machtig was — u herkent enkele woorden uit het
Tigrinya maar niets van het Saho — omdat u als kind werd opgevoed in Ethiopié in het kamp waar de
Dergtroepen gestationeerd waren (CGVS, pg. 3). Dergelijke verschoning is echter niet afdoende. Gelet
op het feit dat de moedertalen van uw ouders niet het Amhaars maar het Tigrinya en Saho zijn, dat u
tijdens uw kinderjaren steeds bij uw ouders zou gewoond hebben en dat u door hen zou opgevoed zijn —
u gaf immers aan dat u nooit naar school ging (CGVS, pg. 9 & 10) — kan er immers redelijkerwijze
verwacht worden dat u zichin deze beide talen zou kunnen uitdrukken, of dat u minstens een
basiskennis van de moedertalen van uw ouders zou hebben. Aansluitend kan nog worden opgemerkt
dat u weinig tot geen kennis bleek te hebben over de Saho, de etnische groep van uw vader. Zo
verklaarde u niet te weten waar de Saho in Eritrea wonen en door welke uiterlijke kenmerken (kledij,
culturele gebruiken) deze bevolkingsgroep onderscheiden wordt. Voorts verklaarde udat de Saho
christenen zijn (CGVS, pg. 3 & 4). Dit stemt echter niet overeen met de informatie waarover het
CGVS beschikt. Uit deze informatie blijkt immers dat de Saho voornamelijk moslims zijn en slechts een
minderheid — de Irob — christelijk zijn.

Rw X - Pagina 3



Wat betreft de Tigrinya - de etniciteit van uw moeder — kon u net zo min uitleggen in welke regio van
Eritrea zij woonden (CGVS, pg. 6). Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat u ook geen enkel
begin van bewijs neerlegde waaruit blijkt dat uw ouders ooit in een regio zouden gewoond hebben of
geboren zouden zijn in een regio die valt onder het huidige territorium van de Eritrese staat. Het is
vanzelfsprekend dat uw totale onwetendheid over de Eritrese origine van u en uw familie op ernstige
wijze de geloofwaardigheid ondermijnt van uw Eritrese nationaliteit en de Eritrese nationaliteit van uw
ouders. Aangezien u in Belgié net een verzoek om internationale bescherming indient omwille van een
gegronde vrees voor vervolging die u koppelt aan uw Eritrese nationaliteit, kan er immers redelijkerwijze
verwacht worden dat u op zulke elementaire vragen omtrent uw Eritrese origine een duidelijk en
gedetailleerd antwoord zou kunnen geven.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw ouders zich voor de Eritrese onafhankelijkheid (periode
1991-1993) reeds buiten het huidig Eritrees grondgebied bevonden en ze in Ethiopié over de
Ethiopische nationaliteit beschikten. U vertelde immers tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS
dat uw vader majoor of ‘Shalega’ was bij het Ethiopische leger van de Derg en gestationeerd was in de
toenmalige Ethiopische havenstad Assab, dat hij in 1983 gewond raakte bij een gevecht en dat hij
daarom werd overgebracht naar een ziekenhuis in de Ethiopische hoofdstad Addis Abeba. Uw vader
mocht vervolgens samen met u en uw moeder gratis in een overheidswoning verblijven in het kamp
Gofa waar ook vele andere Ethiopische soldaten woonden. Bovendien ontving uw vader een pensioen
van de Ethiopische autoriteiten omwille van zijn militaire loopbaan (CGVS, pg.7-10). Daarnaast
verklaarde u dat uw ouders over Ethiopische identiteitskaarten beschikten die ze na hun aankomst
hadden aangevraagd bij de lokale administratie of ‘kebele’. Uw ouders zouden zowel van de woning, het
pensioen als de Ethiopische identiteitskaarten genoten hebben tot het moment dat ze in 1998 door
de Ethiopische autoriteiten gedwongen gerepatrieerd werden naar Eritrea (CGVS, pg. 13-14). Uit het
voorgaande blijkt ontegensprekelijk dat uw ouders zowel voor als geruime tijd na de Eritrese
onafhankelijkheid — tot 1998 — over de Ethiopische nationaliteit beschikten en ze in ruime mate steun
kregen van de Ethiopische overheid omdat uw vader officier was geweest bij het Ethiopische leger van
de Derg.

Bijgevolg kan redelijkerwijze worden aangenomen dat u, die volgens uw verklaringen op 27 september
1979 werd geboren in Assab, in toenmalig Ethiopié, als kind van Ethiopische staatsburgers, vanaf uw
geboorte Ethiopisch staatsburger bent geweest. U kunt, zoals verder in deze beslissing wordt
gemotiveerd, op geen enkele manier aannemelijk maken waarom u, die sinds 1983 in Addis Abeba,
Ethiopié, heeft gewoond, niet meer over de Ethiopische nationaliteit zou beschikken. Evenmin kunt u
aannemelijk maken waarom u wél over de Eritrese nationaliteit zou beschikken.

Voorts is het omwille van onderstaande vaststelingen onaannemelijk dat uw ouders na de
Eritrese onafhankelijkheid de Eritrese nationaliteit zouden verkregen hebben of door de Ethiopische
autoriteiten als Eritreeérs zouden aanzien zijn en hierdoor in 1998 gedwongen gerepatrieerd werden
naar Eritrea.

Zo is het gezien de levensloop van uw ouders en de militaire loopbaan van uw vader weinig logisch dat
uw ouders ooit door de Ethiopische autoriteiten als Eritreeérs aanzien zouden zijn. Uw vader was
immers als ‘Shalega’ of majoor actief geweest voor de Derg in hun strijd tegen het Tigray People's
Liberation Front (TPLF) en het Eritrean People's Liberation Front (EPLF). Wat betreft het EPLF, dient te
worden opgemerkt dat deze groepering later werd omgevormd tot het People's Front for Democracy and
Justice (PFDJ) en dat zij nog steeds aan de macht zijn in Eritrea. Nadat uw vader gewond raakte bij een
gevecht in 1983, mochten uw ouders gratis gebruikmaken vaneen woning van de Ethiopische
autoriteiten. Uw ouders beschikten ook over Ethiopische identiteitskaarten en uw vader ontving er een
pensioen omwille van zijn militaire loopbaan (CGVS, pg. 7-14). Het is gelet op
voorgaande vaststellingen vrijwel ondenkbaar dat de Ethiopische autoriteiten uw moeder en vooral uw
vader, een officier die had gestreden tegen de Eritrese onafhankelijkheidsstrijders en hier later voor
beloond werd met een pensioen en gratis verblijf, als Eritreeérs zouden aanzien en gedwongen zouden
deporteren naar Eritrea.

Verder verwees u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS zijdelings naar het
Eritrees onafhankelijkheidsreferendum wanneer u gevraagd werd over de wijze waarop uw ouders de
Eritrese nationaliteit zouden verkregen hebben of de reden waarom zij in Ethiopié aanzien zouden
worden als Eritreeér. U kon hierbij echter niet vertellen of uw ouders hieraan deelgenomen hadden en u
gaf aan dat u zich dit niet herinnerde (CGVS, pg. 14).
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Het is echter weinig aannemelijk dat u niet zou weten of uw ouders aan dergelijk belangrijk én historisch
referendum voor het Eritrese volk zouden deelgenomen hebben. Evenmin legde u bewijsstukken neer
om aan te tonen dat uw ouders aan dit referendum zouden deelgenomen hebben (CGVS, pg. 14).
Indien uw ouders werkelijk zouden deelgenomen hebben aan dit referendum, is het echter niet
aannemelijk dat u hiervan geen enkel bewijsstuk zou hebben. Uit de informatie waarover het CGVS
beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat Eritreeérs die in 1993
aan het onafhankelijkheidsreferendum deelnamen over een Eritrese identiteitskaart moesten beschikken
(Human Rights Watch, The horn of Africa war: mass expulsions and the nationality issue, vol. 15, No. 3
(A), january 2003). Het is bijgevolg onaannemelijk dat uw ouders zouden deelgenomen hebben aan dit
onafhankelijkheidsreferendum en ze hierdoor als Eritreeér zouden aanzien worden door de Ethiopische
autoriteiten.

Daarenboven legde u geen enkel begin van bewijs neer om de Eritrese nationaliteit van uw ouders of
hun gedwongen repatriéring naar Eritrea te staven. Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud bij
het CGVS dat u geen bewijs had dat uw ouders waren gerepatriecerd naar Eritrea én dat u geen
bewijsstukken had om aan te tonen dat u of uw ouders de Eritrese nationaliteit hebben (CGVS, pg. 14 &
15). Er kan echte redelijkerwijze verwacht worden dat u over de belangrijkste én doorslaggevende
elementen in uw verzoek om internationale bescherming, met name de Eritrese nationaliteit van u en uw
ouders én hun repatriéring naar Eritrea, enige bewijsstukken zou kunnen neerleggen. Uw verklaringen
omtrent de Eritrese nationaliteit van u en uw ouders en hun repatriéring naar Eritrea, betreffen dan ook
louter blote beweringen.

Nog los van de geloofwaardigheid van uw bewering dat uw ouders in 1998 hun Ethiopische nationaliteit
zouden hebben verloren toen ze naar Eritrea zouden zijn gerepatrieerd, dient te worden opgemerkt dat
niet kan worden ingezien hoe dit zou betekenen dat u zelf de Ethiopische nationaliteit zou zijn verloren
of dat u Eritrees staatsburger zou zijn. U, die op dat moment reeds meerderjarig was, woonde toen niet
bij uw ouders, werd niet naar Eritrea gestuurd en bleef nadien jarenlang nog in Ethiopié wonen.

Tevens dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over uw repatriéring uit Jemen naar Ethiopié in
2015 gegronde vermoedens doen rijzen dat u op dat moment niet wel degelijk over de Ethiopische
nationaliteit beschikte. U verklaarde immers tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat de VN-
vluchtelingenorganisatie (UNHCR) bij u langskwam in Jemen en vroeg of u terug wou gaan naar uw
land. U gaf toen uw woonplaats in Ethiopié op en nadien kwamen mensen van de Ethiopische
ambassade naar de gevangenis waar u zich bevond. Ze namen foto’s en verzamelden uw persoonlijke
informatie. Vervolgens kreeg u van de Ethiopische overheid een laissez-passer waarmee u terug kon
keren naar Ethiopié (CGVS, pg. 12 & 13). Aangezien een laissez-passer een tijdelijk reisdocument is dat
wordt uitgegeven door een vertegenwoordiging van een land om een inwoner van dat land in de
gelegenheid te stellen te reizen over landsgrenzen, vormt dit een zeer sterke aanwijzing dat u in 2015
niet over de Eritrese maar over de Ethiopische nationaliteit beschikte.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Eritrea of als Eritrees vluchteling in Ethiopié te hebben gewoond. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese nationaliteit kan er evenmin enig geloof worden gehecht
aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er
evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, a), b) of c) van de
Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit
en verblijfssituatie in Ethiopié&, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.
Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse
over onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Ethiopié verlaten heeft. Het belang
duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware
toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in Ethiopié, dat de kern
van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood
heeft aan internationale bescherming.

U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS uitdrukkelijk gewezen op
het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit,
de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten
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(CGVS, pg. 2). Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke nationaliteit, achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u
aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. Bovendien werd u aan het einde van het
persoonlijk onderhoud geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof werd gehecht aan uw
Eritrese nationaliteit. U bleef echter volharden dat u een Eritreeér was (CGVS, pg. 16).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over wie u bent en wat uw
nationaliteit is. U kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade aannemelijk maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch indirect,
teruggeleid mag worden naar Eritrea, daar er geen geloof gehecht wordt aan uw verklaring te
beschikken over de Eritrese nationaliteit, en van Eritrea afkomstig te zijn.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 7 december 2020 een schending aan van “artikel 1A van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen; artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM); artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie; art. 48 tot art. 48/6 en artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna wet van 15 december 1980); artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; het algemeen beginsel van
voorzichtigheid; het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid
(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op
alle pertinente elementen)”.

De Eritrese origine van verzoeker en zijn familie zou onvoldoende onderzocht zijn door verweerder. Zijn
beperkte kennis over Eritrea wijt hij aan het feit “dat verzoeker slechts 4 jaar in Eritrea geleefd heeft (van
zijn geboorte tot zijn 4 jaar) en sindsdien nooit naar Eritrea is teruggekeerd” en dat hij geen contacten
meer heeft met zijn ouders en met zijn land van herkomst, alsook aan zijn lage scholingsgraad. Hij legt
uit dat zijn ouders Eritrea verlaten hebben wanneer verzoeker 4 jaar oud was, hun leven hebben
“heropgebouwd in Ethiopié (Addis Abeba), ver van de oorlog, zonder intentie om terug te keren naar
Eritrea” en dat ze met verzoeker amper praatten over hun verleden en hun verblijf in Eritrea. Het gebrek
aan kennis over zijn familie is “echter irrelevant en kan alleszins niet als doorslaggevend worden
beschouwd”. Volgens hem is het “niet zeldzaam dat personen (ook opgeleide personen in Belgié) niet
weten waar hun ouders zijn geboren of waar hun ouders naar school gingen”.

Voor wat betreft zijn kennis over zijn grootouders, benadrukt verzoeker “dat hij zijn grootouders nooit
gekend heeft en dat zijn ouders ook geen contact meer hadden met hun ouders wanneer zij naar Assab
(en later naar Ethiopié) zijn verhuisd” en dat zijn ouders nooit over hen praatten.

Verzoeker vindt het feit dat hij het Ahmaars machtig is “net consistent met zijn relaas”; “(i.) de ouders
van verzoekers zijn het Amhaars machtig en praatten Amhaars met verzoeker, (ii.) verzoeker is geboren
in Assab, waar een grote gemeenschap Amhaars spreekt en Tigrinya minder wordt gesproken, (iii.)
verzoeker heeft Eritrea verlaten op vierjarige leeftijd, woonde hierna in Ethiopié en is nooit teruggekeerd
naar Eritrea. Met betrekking tot taal is het gebruikelijk dat Eritrese families in Assab de voorkeur geven
aan het Amhaars, wat ook het geval was van de familie van verzoeker”.

Betreffende de kennis van verzoeker over Eritrea en zijn Tigrinya-afkomst, voert verzoeker aan dat
verweerder “onvoldoende vragen heeft gesteld aan verzoeker om werkelijk na te gaan of hij van Eritrese
origine is of niet” en dat er geen enkele vraag werd gesteld over “Eritrea, de Eritrese en Tigrinya cultuur,
de Eritrese en Tigrinya eetgewoonten, de Eritrese en Tigrinya tradities en gebruiken enz” of “het Eritrese
erfgoed dat zijn ouders aan hem zouden hebben overgedragen”.
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Hij is van oordeel “dat onvoldoende onderzoek werd geleverd door verwerende partij om deze
elementen na te gaan (verzoeker werd minder dan drie uur verhoord)”, terwijl “de samenwerkingsplicht
van verwerende partij en het belang om het voordeel van twijfel te gunnen aan de kandidaat-vluchteling
echter essentiéle principes [zijn] in elk asielprocedure”.

Aangaande de repatriéringscampagnes van 1998 en 1999, meent verzoeker “dat het feit dat verzoekers'
ouders geruime tijd na de onafhankelijkheid in Ethiopié leefden, al dan niet met een overheidssteun, op
zich geen indicatie is dat zij in 1998 niet gedeporteerd werden”. Hij stelt: “de grote meerderheid van
personen die in 1998 gedeporteerd werden leefden sinds véér de onafhankelijkheid van Eritrea in
Ethiopié (soms sinds tientallen jaren) zonder noemenswaardige problemen en beschouwden zichzelf
vaak, ondanks hun Eritrese afkomst, als Ethiopiérs”. Uit een rapport van Human Rights Watch van
januari 2003 “dat nochtans neergelegd wordt door verwerende partij in het administratief dossier, blijkt
duidelijk dat niet enkel Eritreeérs maar ook Ethiopiérs, weliswaar van Eritrese origine, het doelwit waren
van de deportering, zodat het consistent is dat ook de ouders van verzoeker, die van Eritrese origine
zijn, gedeporteerd werden in 1998”".

Wat betreft het onafhankelijkheidsreferendum in 1993, stelt verzoeker “dat zijn ouders hieraan
deelgenomen hebben, maar [hij] weet niet of zij voor of tegen de onafhankelijkheid gestemd hebben”.
Hij denkt “dat het omwille van deze deelname is dat zijn ouders als Eritreeérs aanzien werden door de
Ethiopische autoriteiten”, wat “consistent [is] met de objectieve informatie”. Volgens verzoeker was “de
repatriéring van de ouders van verzoeker naar Eritrea consistent met het profiel van de vader van
verzoeker”, gezien uit het rapport van Human Rights Watch blijkt dat “dat de regering van plan was om
"een paar individuen die financiéle en materiéle steun hebben verleend aan de oorlogsinspanningen”
van de Eritrese regering te verdrijven”.

Verzoeker wijst op de Eritrese nationaliteitswetgeving die stelt dat “elke persoon die geboren [is] uit een
vader of een moeder van Eritrese afkomst in Eritrea of in het buitenland, een Eritrese staatsburger [is]
door geboorte” en op de Ethiopische wet die stelt “dat degenen die de optie van het Eritrese
staatsburgerschap gebruikten, geen dubbele nationaliteit konden hebben”.

Verzoeker bevestigt dat hij terugkeerde naar Ethiopié met een laissez-passer, maar stelt dat deze werd
uitgereikt “op basis van zijn vorig verblijf in Ethiopié ("inwoner van een land") en niet op basis van zijn
nationaliteit, zodat de uitreiking van dit laissez-passer op zich geen bewijs vormt van zijn nationaliteit”.
Hij voert aan dat een laissez-passer een document is “dat is afgegeven door een autoriteit om iemand in
staat te stellen een bepaald gebied binnen te komen en er te circuleren”.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de samenwerkingsplicht. Hij stelt: “In casu, blijkt duidelijk
dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit natuurlijk essentieel is in
het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker. Zo was het van
essentieel belang dat verwerende partij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoeker betreffende zijn
herkomst, om werkelijk na te gaan of zijn Eritrese origine als geloofwaardig kan worden beschouwd of
niet. De Eritrese origine van verzoeker staat in deze zaak inderdaad centraal (zie supra). Dit was des te
belangrijker dat verzoeker (i.) geen identiteitsdocumenten heeft om zijn nationaliteit et herkomst te
bewijzen, (ii.) amper 4 jaar in Eritrea geleefd heeft, en het bijgevolg logisch is dat hij weinig informatie
kan verschaffen betreffende zijn land van herkomst en (iii.) niet naar Eritrea teruggestuurd kan worden
zonder een groot risico van schending van artikel 3 van het EVRM te lopen”. Hij merkt nog op dat hij
tijdens het persoonlijk onderhoud sprak “over een "papier" die hij gekregen heeft in Ethiopié (NEP, p. 14)
en dat hij vernieuwde wanneer het verviel”, maar dat verweerder onvoldoende onderzoek voerde “naar
de natuur van dit papier, hoewel dit determinerend zou kunnen in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming”.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land
van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming,
geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, moet getoetst worden
ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de
vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de
verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te
weigeren er zich op te beroepen.
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6. Verzoeker verklaart dat hij op 27 september 1979 geboren werd in Assad, toen nog Ethiopié maar
sinds 1993 Eritrea, en dat zowel hij als zijn ouders de Eritrese nationaliteit hebben. Het komt aan de
asielinstanties enkel toe de geloofwaardigheid van deze door hem aangebrachte en beweerde (Eritrese)
nationaliteit te toetsen.

Vooreerst legt verzoeker geen enkel stuk voor ter staving van zijn identiteit of Eritrese nationaliteit of die
van zijn ouders, noch van zijn jarenlange verblijf in Ethiopié. Het bewijs van identiteit is nochtans een
essentieel element in iedere procedure en verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij
beschikt of kan beschikken, voorleggen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit
houdt dan ook een negatieve indicatie in met betrekking tot zijn asielrelaas en zijn wil tot medewerking.
Verzoeker beschikte in Ethiopié nochtans over een “wit papier” dat hij kreeg van de administratie met
daarop “naam, huisnummer, moedersnaam, vadersnaam, leeftijd” (notities, p. 14). In 2015 kreeg hij nog
een laissez-passer om vanuit Jemen terug te kunnen keren naar Ethiopié (notities, p. 12-13). Verzoeker
legt deze stukken echter niet neer.

Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming
bij de asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden
identiteit en nationaliteit op overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen.

Uit zijn verklaringen blijkt dat zijn ouders ten tijde van zijn geboorte in 1979 Ethiopische staatsburgers
waren die over Ethiopische identiteitskaarten beschikten (notities, p. 13-14) en dat verzoeker op het
toenmalig Ethiopisch grondgebied geboren werd. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat
Eritrea ten tijde van zijn geboorte, laat staan ten tijde van de geboorte van zijn ouders of van zijn
grootouders, nog niet bestond als onafhankelijk land. Verzoeker kon dan ook onmogelijk van bij zijn
geboorte of via zijn ouders over de Eritrese nationaliteit beschikken. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoeker geboren is in Ethiopié uit Ethiopische ouders.

7. Verzoeker brengt nergens in zijn verklaringen enige geloofwaardige elementen aan die erop zouden
wijzen dat hij of zijn ouders hun Ethiopische nationaliteit zouden hebben verloren en/of de Eritrese
nationaliteit zouden hebben verkregen.

Hij beweert dat zijn ouders in 1998 gerepatrieerd werden naar Eritrea, maar kan dit geenszins
aannemelijk maken. In het verzoekschrift wordt gesteld dat zijn ouders deelgenomen hebben aan het
Eritrees onafhankelijkheidsreferendum en dat hij denkt “dat het omwille van deze deelname is dat zijn
ouders als Eritreeérs aanzien werden door de Ethiopische autoriteiten”, maar tijdens het persoonlijk
onderhoud gaf verzoeker daarentegen meermaals uitdrukkelijk te kennen dat hij niet wist of zijn ouders
gestemd hebben bij het referendum (“Ik ben niet zeker of ze gestemd hebben in referendum mijn beide
ouders. Maar ze hadden Ethiopische ID tot 1998, Eritrea kreeg onafhankelijkheid in 1993, voor 1993
was er een referendum dat plaatsvond. Maar ik weet niet of ze gestemd hebben of niet. Ik ben niet
zeker. [...] Ik herinner mij het niet. [...] Ik ben niet zeker of ze gestemd hebben of niet. [...] Ik weet het
niet, ik heb geen idee of ze gestemd hebben of niet.”; notities, p. 14).

Hoe dan ook blijkt uit zijn overige verklaringen dat zijn ouders tot 1998 (toen ze beweerdelijk plots
gerepatrieerd werden) genoten van een overheidswoning, (Ethiopisch) militair pensioen én
identiteitskaarten van Ethiopié, dit omdat verzoekers vader een majoor was geweest voor het
Ethiopsche leger van de Derg dat streed tegen de Eritrese onafhankelijkheidsstrijders. In dat opzicht is
het dan ook geheel ongeloofwaardig dat de Ethiopische autoriteiten verzoekers ouders als Eritréers zou
gezien hebben en hen gedwongen gerepatrieerd hebben. Zo blijkt ook uit de informatie die in het
verzoekschrift wordt aangehaald “dat de regering van plan was om "een paar individuen die financiéle
en materiéle steun hebben verleend aan de oorlogsinspanningen” van de Eritrese regering te
verdrijven”, terwijl verzoekers vader net de Eritrese oorlogsinspanningen bestreed.

8. Verzoeker zelf verkreeg in 2015 nog een laissez-passer van de Ethiopische autoriteiten na
tussenkomst van UNHCR en de Ethiopische ambassade, wat uiteraard wijst op een Ethiopische
nationaliteit. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat een laissez-passer een document is “dat
is afgegeven door een autoriteit om iemand in staat te stellen een bepaald gebied binnen te komen en
er te circuleren”, laat verzoeker na aan te duiden om welke reden de Ethiopische ambassade verzoeker
in Jemen zou gaan terughalen uit de gevangenis om hem vervolgens “in staat te stellen [Ethiopié]
binnen te komen en er te circuleren” indien hij geen Ethiopisch staatsburger was.
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9. Bovendien doet verzoekers gebrekkige kennis over de (beweerdelijk Eritrese) afkomst van zijn ouders
afbreuk aan de waarachtigheid ervan. Ook de vaststelling dat verzoeker noch de moedertaal van zijn
vader (het Saho), noch de moedertaal van zijn moeder (het Tigrinya) spreekt, hoewel hij tijdens zijn
kinderjaren steeds bij zijn ouders woonde en nooit naar school ging (notities, p. 9-10), wijst erop dat hij
niet de waarheid spreekt over zijn afkomst.

10. In het verzoekschrift wordt zijn beperkte kennis geweten aan het feit “dat verzoeker slechts 4 jaar in
Eritrea geleefd heeft (van zijn geboorte tot zijn 4 jaar) en sindsdien nooit naar Eritrea is teruggekeerd”,
dat hij geen contacten meer heeft met zijn ouders en met zijn land van herkomst en dat zijn ouders met
verzoeker amper praatten over hun verleden en hun verblijf in Eritrea, alsook aan zijn lage
scholingsgraad.

De Raad herhaalt vooreerst dat verzoeker geen enkel stuk aanbrengt aangaande zijn identiteit of
nationaliteit. Waar zijn identiteit en afkomst bijgevolg uit zijn verklaringen moet blijken, is de Raad van
oordeel dat verzoekers vage verklaringen zijn beweerde Eritrese afkomst niet aannemelijk kunnen
maken. Het is niet ernstig dat verzoeker zo weinig weet over zijn eigen familie, afkomst en etnie. Van
verzoeker, die pas in 1998 - toen hij reeds 19 jaar was - contact verloor met zijn ouders, kan wel degelijk
verwacht worden dat hij dergelijke basiszaken zou hebben opgevangen of zou hebben kunnen te weten
komen. Temeer daar verzoeker wel op andere punten op theoretische wijze kon antwoorden, zoals toen
hij aangaf “in de geschiedenis” te hebben gelezen over zoba's en “dat er in Asmara zoba semenawi
Keyk Babhri (noordelijke rode zee) [is]” (notities, p. 4).

11. De uitleg in het verzoekschrift dat hij het Ahmaars machtig is omdat hij geboren is “in Assab, waar
een grote gemeenschap Amhaars spreekt en Tigrinya minder wordt gesproken” en zijn ouders met hem
Ambhaars praatten, is geenszins overtuigend. Verzoeker kan niet aannemelijk maken dat zijn ouders hun
moedertalen - Saho en Tigrinya - niet spraken met hun zoon, zelfs niet thuis. Bovendien gaf hij zelf aan
dat er een grote groep in het Grofa-kamp ook Tigrinya sprak (“Ze zijn van alle regio's maar de
meerderheid waren de amhaarse en tigrinyasprekers.”; notities, p. 10).

12. In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat verweerder “onvoldoende vragen heeft gesteld aan
verzoeker om werkelijk na te gaan of hij van Eritrese origine is of niet” en dat er geen enkele vraag werd
gesteld over “Eritrea, de Eritrese en Tigrinya cultuur, de Eritrese en Tigrinya eetgewoonten, de Eritrese
en Tigrinya tradities en gebruiken enz” of “het Eritrese erfgoed dat zijn ouders aan hem zouden hebben
overgedragen”. Hij is van oordeel “dat onvoldoende onderzoek werd geleverd door verwerende partij om
deze elementen na te gaan (verzoeker werd minder dan drie uur verhoord)”, terwijl “de
samenwerkingsplicht van verwerende partij en het belang om het voordeel van twijfel te gunnen aan de
kandidaat-vluchteling echter essentiéle principes [zijn] in elk asielprocedure”. Hij voert aan dat hij tijdens
het persoonlijk onderhoud sprak “over een "papier” die hij gekregen heeft in Ethiopié (NEP, p. 14) en dat
hij vernieuwde wanneer het verviel”, maar dat verweerder onvoldoende onderzoek voerde “naar de
natuur van dit papier, hoewel dit determinerend zou kunnen in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming”.

Vooreerst dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale
bescherming zelf rust. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in
artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een
nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker om
internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid
van de Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van
voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak
om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die op
de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de
verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling
van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn
verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas op
coherente wijze toe te lichten, wat hij - gelet op het voorgaande - heeft nagelaten.

De Raad merkt nog op dat verzoeker zowel tijdens het persoonlijk onderhoud (notities, p. 14) als in het
verzoekschrift (verzoekschrift, p. 13) nalaat om verdere duiding te verschaffen over het “wit papier” dat
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hij had in Ethiopi&, noch legt hij dit neer. Dit kan van hem nochtans verwacht worden indien dit werkelijk
“determinerend zou kunnen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming”.

13. Ten slotte merkt de Raad nog op dat verzoeker, gevraagd naar zijn vrees ten aanzien van zijn
beweerd land van nationaliteit, Eritrea, eerder karig antwoordde “De overheid van Eritrea zal me in de
gevangenis steken. [...] Omdat ik niet naar het militair ging.”, om dan vervolgens aan te geven dat hij
niets meer toe te voegen had (notities, p. 16). Ook bij de Dienst vreemdelingenzaken liet hij enkel
optekenen: “Als ik terug ga naar Eritrea zal ik naar de gevangenis gaan omdat ik mijn legerplicht niet ben
nagekomen.” (vragenlijst DVZ, vraag 3.4). Wanneer hem gevraagd werd waarom hij dat denkt,
antwoordde hij: “Ik was toen 4 jaar oud ik heb zelf niets meegemaakt.” (vragenlijst DVZ, vraag 3.5).

14. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van
het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute
beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

16. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor
de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij terugkeer een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een
loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan. Het is in
de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van
herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt.
Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar Belgié te
speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5
§ 3 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeker zelf meent dat er in zijn
werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij
een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

17. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Rw X - Pagina 11



Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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