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nr. 252 439 van 9 april 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION

Place de l'Université 16/4

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat V.

HENRION en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, geboren op X 1987 te Luanda, Angola.

U bent een artiest en speelt en zingt Kuduro.

U heeft twee kinderen; een zoon A.E.C.J., geboren op X 2014 en een dochter B.T.C.J., geboren op X

2011. Ze verblijven in Angola, bij een broer van u.

U verklaart dat u verschillende problemen had met MPLA. Ze zouden u dwingen om alleen voor hun

partij op te treden en ze zouden u dwingen om bepaalde teksten te zingen.
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U geeft aan dat uw problemen in 2008 begonnen. U werd twee dagen voor de verkiezingen

meegenomen door mensen van de geheime politie die u gedurende 24 uur martelden en u niets te eten

gaven omdat u voor een andere politieke partij dan MPLA had opgetreden. Ze lieten u vervolgens vrij.

U kreeg in februari 2010 opnieuw problemen. Er kwamen gewapende mannen naar uw huis. Ze

martelden u om u te tonen dat ze u nog steeds onder controle hadden.

In 2012 werd u 2 weken voor de verkiezingen opnieuw afgetuigd op een strand in Luanda omdat u voor

een oppositiepartij een nummer had gezongen.

Op 24 december 2014 werd u gearresteerd en moest u in de gevangenis tot 26 januari 2015. U werd

ervan beschuldigd dat u iemand zou hebben vermoord. Na uw vrijlating werd u door MPLA naar

Mozambique gestuurd om deel te nemen aan een internationaal festival.

U geeft aan dat de rechten van uw CD uit 2015 werden ingehouden en dat u in 2016 werd vergiftigd na

een restaurant bezoek.

U heeft op 12 maart 2018 Angola verlaten in kader van een internationale tour. U reisde met uw eigen

paspoort en beschikte over een visum om in Europa op te treden met uw muziek. U verklaart dat u voor

het bekomen van de nodige documenten heeft kunnen rekenen op de hulp van enkele politici van

MPLA.

Ter staving van uw verzoek legt u verschillende documenten en foto’s neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart dat u sinds uw vertrek uit Angola niets meer heeft

gehoord over uw problemen aldaar (zie notities CGVS, p 8). Het is echter zeer opmerkelijk dat u totaal

geen informatie heeft over uw vermeende problemen na uw vertrek uit Angola, zeker gezien u verklaart

dat u eveneens vreest voor uw familieleden in Angola (zie notities CGVS, p 8). Indien u werkelijk

problemen zou hebben in Angola, kan er van u worden verwacht dat u actief informatie inwint

over uw situatie. Zeker gezien u verklaarde dat u met de hulp van prominente mensen uw land kon

verlaten (zie notities CGVS, p 12), kan er verwacht worden dat u met hen contact opneemt om na te

gaan hoe uw situatie evolueert. Dat u geen informatie heeft over uw huidige situatie in Angola illustreert

uw desinteresse en kan hierdoor niet in overeenstemming worden gebracht met een daadwerkelijke

vrees voor vervolging en voor uw leven in Angola. Er mag van u immers worden verwacht dat u, met uw

netwerk, de evolutie van uw beweerde problemen actief opvolgt. Dat u dit nalaat te doen en u niets

over uw huidige situatie in Angola weet, tast de ernst en geloofwaardigheid van uw beweerde

problemen met MPLA grondig aan.

Tevens moet worden opgemerkt dat u, na uw vertrek uit Angola, op 12 maart 2018, pas op 7 mei 2018

een verzoek om internationale bescherming indiende, nadat u eerst heeft opgetreden in Portugal,

Nederland en tenslotte in België arriveerde (zie notities CGVS, p 12). Het is niet aannemelijk dat

iemand die werkelijk internationale bescherming nodig heeft eerst zijn muzikale tournee afwerkt

alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Ook dit gedrag strookt niet met

iemand die werkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

Er dient ook te worden opgemerkt dat u er niet in slaagt om precies te omschrijven voor wie u een

vrees heeft. U verklaart dat u onder meer Dos Santos vreest (zie notities CGVS, p 12). In dit opzicht is

het wel zeer vreemd dat u pas beslist om Angola te verlaten op 12 maart 2018, wanneer Dos Santos

zich grotendeels heeft teruggetrokken uit de politiek na de verkiezingen van augustus 2017 en nadat u



RvV X - Pagina 3

voor hem heeft opgetreden voor zijn verjaardag (zie notities CGVS, p 17). Het is wel zeer bijzonder dat

uw vertrek uit Angola haast samenloopt met het vertrek van Dos Santos.

Verder is het wel zeer bijzonder dat u verklaart dat de ‘zware’ vervolging in 2012 is begonnen (zie

notities CGVS, p 12). Uit uw verklaringen blijkt dat deze vervolging er o.a. uit bestond dat u verplicht

was om op te treden voor uw vervolgers (MPLA) en om voor hen te reizen naar Mozambique om in

naam van Angola op te treden. U verklaart bovendien dat dit internationale optreden een boost gaf aan

uw carrière (zie notities CGVS, p 5). Het verplichte optreden kan bezwaarlijk als vervolging worden

gezien en rijmt geenszins met uw verklaringen over de foltering, marteling, ontvoering en de

opsluiting in de gevangenis die u eveneens toeschrijft aan MPLA.

U verklaart tevens dat u een actie heeft opgezet om de mensen in Angola te helpen tijdens de Covid

pandemie. Wanneer de PO u vraagt of er instanties of organisaties zijn die u hebben geholpen met uw

actie, zegt u dat u het alleen heeft gedaan (zie notities CGVS, p 19). Uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt echter dat u voor deze actie de steun kreeg van de Angolese overheid (zie

blauwe map). Indien u werkelijk het land zou zijn ontvlucht om de Angolese overheid te

ontvluchten, is het niet aannemelijk dat u samenwerkt met diezelfde overheid om de bevolking te

steunen. Bovendien kan worden opgemerkt dat u deze steun initieel verzwijgt en ontkent (zie notities

CGVS p 19) waardoor u wederom niet kan overtuigen dat u op dermate slechte voet leefde met de

overheid dat u hierom het land diende te ontvluchten.

Er kunnen tevens ernstige vraagtekens worden geplaatst bij uw verplicht lidmaatschap van MPLA. U

legt een lidkaart voor van MPLA (zie groene map). Deze lidkaart vertoont echter ernstige gebreken

waardoor er vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de echtheid van het document. Zo is duidelijk dat

de stempel op de lidkaart niet over de foto gaat, maar dat de foto later werd toegevoegd. Ook is de ‘data

de Ingresso’ (vertaling: datum van toetreding) niet duidelijk leesbaar. Het is bovendien onduidelijk hoe

deze kaart zou kunnen aantonen dat u verplicht was om zich aan te sluiten bij MPLA. Op de achterkant

werd ze bovendien nooit afgetekend waardoor er geen uitspraak kan worden gedaan over het feit of u al

dan niet aanwezig was op de vergaderingen van MPLA, laat staan dat dit onder dwang was. U verklaart

immers dat u verplicht was om naar de vergaderingen van MPLA te gaan maar dat u eigenlijk haast

nooit ging. U zegt dat u problemen kreeg omdat u nooit naar de vergaderingen ging (zie notities CGVS,

p. 15). Indien u echter serieuze problemen ondervond omdat u niet naar de vergaderingen ging, is het

feit dat er iemand naar u werd gestuurd om u aan te manen deel te nemen aan de vergaderingen van

een heel ander niveau dan de door u verklaarde ontvoeringen en martelingen die u verklaart te hebben

ondergaan omdat u voor een andere partij zong. Uw vermeend verplicht lidmaatschap en deelname aan

vergaderingen van MPLA kunnen helemaal niet overtuigen.

U haalt tevens aan dat andere Angolese artiesten zoals Brigadeiro 10 Pacotes, die in het verleden het

land heeft verlaten omwille van zijn politiek activisme, terug naar Angola is gekeerd en er een politieke

partij heeft opgericht (zie info blauwe map). Ook al blijkt uit info toegevoegd aan de blauwe map dat de

terugkeer van Brigadeiro 10 Pacotes niet steeds van een leien dakje loopt, toch kan gesteld worden dat

de heersende overheid hem de ruimte geeft om politiek actief te zijn.

U verklaart zelf dat u zich niet kan vergelijken met Brigadeiro 10 Pacotes omdat hij veel ‘groter’ en

gekender is in Angola (zie notities CGVS, p 20). Het is daarom niet duidelijk waarom u, die zich niet

bezighoudt met politieke activiteiten, maar zich uitsluitend concentreert op uw carrière als artiest, met

hier en daar maatschappij kritische teksten, problemen zou hebben met het MPLA. Zeker gezien deze

partij u de mogelijkheid geeft om te kunnen optreden in binnen en buitenland en gezien u kan rekenen

op verschillende politici om o.a. een visum voor u te regelen (zie notitie CGVS, p 12).

Ook de beweerde problemen met MPLA kunnen niet overtuigen. Zo verklaart u dat u in 2012 te horen

kreeg van MPLA dat u niet langer voor andere partijen mocht zingen (zie notities CGVS, p 13). Het is

echter wel zeer verwonderlijk dat u dit pas in 2012 zo begreep, aangezien u verklaarde dat u in 2010

dezelfde boodschap had gekregen nadat u werd ontvoerd (zie notities CGVS, p 13). U beschrijft de

situatie in 2012 echter op een manier waaruit blijkt dat u in 2012 deze boodschap voor de eerste keer te

horen kreeg. Voorts is het binnen deze context helemaal niet aannemelijk dat u bij de DVZ verklaarde

dat u niet wist voor wie u zou optreden in 2014 (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door de DVZ op

22/08/2019, vraag 5). Indien u werkelijk reeds problemen had met MPLA omdat u voor een andere partij

zou hebben gezongen, kan van u worden verwacht dat u weet voor wie u gaat optreden. Dat u

verklaarde dat u niet wist voor wie u optrad, doet verder afbreuk aan de doorleefdheid van uw relaas.
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Verder kan ook worden opgemerkt dat uw verklaringen de nodige coherentie missen. Zo verklaart u dat

u werd gemarteld op het strand. U situeert deze gebeurtenis initieel twee weken voor de verkiezingen

(zie notities CGVS, p 16). Eén zin later, zegt u echter dat het vijf dagen voor de verkiezingen was (zie

notities CGVS, p 17).

Tevens dient te worden opgemerkt dat u tijdens uw gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder

DVZ) verklaart dat u ‘momenteel zou kunnen terugkeren omdat er een nieuwe president is, maar dat

u deze ook niet vertrouwt omdat hij van dezelfde partij is’ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5, opgemaakt op

22/08/2019).

U geeft hiermee aan dat de politieke situatie in Angola fundamenteel gewijzigd is.

Tot slot kan worden opgemerkt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde dat u de meerderheid

van uw problemen nog niet had verteld (zie notities CGVS, p 21). U vermeldde echter geen extra feiten

wanneer de protection officer u nadrukkelijk vroeg of er zaken waren die tijdens het persoonlijk

onderhoud niet werden besproken, die u nog wenste te vertellen. U geeft hierbij alleen aan dat u veel

dingen heeft te vertellen maar dat u uw verklaringen omwille van de korte tijd heeft beperkt en dat u de

belangrijkste dingen heeft verteld (zie notities CGVS, p 21). Op het einde van het persoonlijk onderhoud

formuleerde uw advocaat geen opmerkingen en u maakte evenmin opmerkingen op de notities van het

persoonlijk onderhoud. Bijgevolg kan er van uit worden gegaan dat u in de mogelijkheid was om uw

asielrelaas afdoende te staven.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

Ter staving van uw asielrelaas legt u verschillende documenten voor. Zo legt u de identiteitskaarten

voor van uzelf, uw ouders, uw dochter, de moeder van uw dochter alsook van enkele broers. U legt

tevens een foto voor van uw paspoort en het visum waarmee u naar Europa bent gereisd. Deze

documenten kunnen geenszins uw vermeende problemen in Angola ondersteunen. Ze zijn wel een

indicatie voor uw Angolese nationaliteit, wat niet in twijfel wordt getrokken. De lidkaart van MPLA werd

reeds uitvoerig besproken (cfr supra).

Verder legt u documenten en foto’s neer over wat u voor MPLA heeft gedaan. Nergens blijkt daaruit

enige dwang. U legt geen enkel bewijs neer van problemen met MPLA of van dingen die u voor andere

partijen deed. Zo legt u een flyer voor waaruit blijkt dat u een optreden gaf. Nergens uit de flyer blijkt dat

dit een optreden voor MPLA is, zoals u zelf verklaarde. U legt tevens een uitnodiging voor waaruit blijkt

dat u voor de veertigjarige onafhankelijkheid van Angola kon optreden. U legt eveneens documenten

voor van UNAC (vereniging voor artiesten en componisten) waaruit blijkt dat u deelnam aan een

workshop. Het feit dat u werd uitgenodigd voor een dergelijke workshop (ondersteund door de overheid)

en dat u hieraan kon deelnemen ondermijnt verder uw vrees voor de Angolese overheid. Voorts legt u

een foto voor van uw 2 albums. Het CGVS trekt op geen enkel moment uw statuut als artiest in twijfel.

U legt een foto neer van de geboorteaktes van uw kinderen. Het CGVS trekt niet in twijfel dat u de

vader bent van deze kinderen. U geeft verder zelf aan dat uw kinderen geen problemen ondervinden in

Angola (zie notities CGVS, p. 8). Het is wel verwonderlijk dat, indien u werkelijk problemen zou kennen

met de Angolese overheid, u samen met uw dochter te zien bent in een door u gemaakte videoclip (zie

notities CGVS, p 8). Indien u werkelijk problemen zou kennen, kan van u immers verwacht worden dat u

alles in het werk stelt om uw naasten in veiligheid te stellen. Door uw dochter te laten figureren in een

clip, doet u dit geenszins. U legt verder nog verschillende foto’s neer waarop u te zien bent. U geeft

aan dat deze werden genomen tijdens activiteiten van MPLA. Er kan echter geen enkele bewijswaarde

worden toegekend aan deze foto’s, daar deze door mogelijk enscenering van locatie en

omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.

Bovendien blijkt uit geen enkele van deze foto’s dat u verplicht werd op te treden voor MPLA en dat u

werd verboden om voor andere partijen op te treden. Daarenboven hebben deze foto’s wegens gebrek

aan aannemelijkheid van uw asielrelaas evenmin bewijswaarde.

Uit de foto’s die u voorlegt, blijkt dat u verschillende keren werd geïnterviewd door Angolese media,

waarbij u verklaart dat u ‘goed’ moest praten over MPLA. Echter, ook hier berust u in boute verklaringen

en kunnen de voorgelegde foto’s dit geenszins ondersteunen.
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U legt vervolgens ook foto’s voor waarop u te zien bent met littekens. Deze foto’s worden niet

ondersteund door een medisch document. Bovendien kunnen foto’s de oorsprong van uw littekens niet

verduidelijken. U legt vervolgens ook foto’s voor waarop u te zien bent met enkele politici van MPLA.

Ook hier blijkt uit niets dat deze partij u slecht gezind zou zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;

- van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

- artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)

- artikelen 15,16 en 17 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking)

- het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie de rechten van de

verdediging het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van

bestuurshandelingen.”

Inzake de voormelde bepalingen en beginselen ontwikkelt verzoeker het middel als volgt:

“1) De asielaanvraag zou laattijdig zijn

In de bestreden beslissing, vindt de verwerende partij opmerkelijk dat de eiser twee maanden zou

hebben gewacht om zijn asielaanvraag in te dienen: hij wachtte het eind van zijn Europese tour om die

aanvraag in te dienen. De eiser wilde het land te verlaten en heeft contact genomen met verschillende

personen om in Europa uitgenodigd te worden om op te treden. Door dit manier, heeft hij het land

kunnen verlaten. Indien de eiser zijn asielaanvraag rechtstreeks had ingediend, zou hij niet meer

toegestaan zijn om binnen Europa te reizen en zou hij zijn engagementen niet hebben kunnen

respecteren. De eiser moest zijn engagementen ten opzichte van de personen die hem heeft gesteund

en geholpen houden. Het is voor deze redenen dat hij rechtstreeks na het eind van zijn tour dat hij zijn

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. De eiser wilde bovendien niet in Portugal zijn

verzoek om internationale bescherming indienen, gezien de nauwe banden tussen dit land en zijn land

van herkomst.

2) De vrees ten opzichte van Dos Santos

In de bestreden beslissing, stelt de verwerende partij dat de eiser een vrees voor vervolging inroept ten

opzichte van Dos Santos maar stelt vast dat Dos Santos zijn functie is verlaten op het moment dat de

eiser het land verliet. Verzoekende partij stelt vast dat de verwerende partij een gedeeltelijke lezing van

de verklaringen van de eiser maakt: de eiser verwees inderdaad naar Dos Santos, uitdrukkelijk

aanwijzend dat hij niet meer President is en voegt toen dat hij ook vrees ten opzichte van andere

personen heeft: […] (NPO, p. 12)

3) De vervolgingen

Verwerende partij stelt dat als vervolgingen, verwijst de eiser naar het feit dat hij verplicht werd om voor

MPLA op te treden, ook in het buitenland. Zij stelt vast dat deze concerten de carrière van de eiser heeft

geholpen en beschouwt dat men mag moeilijk spreken van vervolgingen. De eiser heeft verklaard dat hij

aanvankelijk optrad voor oppositiepartijen (Casa-Ce) en werd verplicht om MPLA te steunen. Deze

concerten zijn niet de vervolgingen maar de eiser werd bedreigd om vervolgd worden indien hij de

macht niet steunde en oppositiepartijen verder hielp. De eiser heeft zijn carrière zien ontwikkeld omdat

hij een getalenteerd muzikant is.
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De MPLA had geen belang om de carrière van de eiser te beperken maar genoot evenals van het feit

dat de eiser in hun naam optrad en werd beschouwd in de bevolking als een artiest die de regering

steunde. De eiser legde evenals uit dat hij meerdere keren gemarteld werd: in 2008, 2010 en 2012. Om

de geloofwaardigheid van deze zware daden te bestrijden, verwijst de verwerende partij enkel naar het

feit dat de eiser zei, over de vervolgingen van 2008 dat op één moment de eiser sprak van feiten die

dateren van twee voor de verziekingen en op een ander moment van 5 dagen. Betreffende feiten die

dateren van 12 jaren, is het verschil miniem en niet van die aarde om de geloofwaardigheid van de eiser

te bestrijden. De eiser heeft duidelijk uitgelegd hoe en in welke omstandigheden hij gefolterd werd. Het

feit dat hij vervolgd werd en is een belangrijke aanwijzing van zijn vrees voor vervolging, conform het

artikel 48/7 van de vreemdelingenwet. Zijn verklaringen over deze gebeurtenissen zijn nochtans nooit

onderzocht door de verwerende partij.

4) Het begin van de vervolgingen

Verwerende partij stelt dat de verklaringen van de eiser over het begin van zijn problemen onduidelijk

zijn. Hij zou pas in 2012 verplicht zijn om voor MPLA op te treden terwijl zijn problemen reeds eerder

had gestart. De eiser bevestigt dat indien hij al in 2008 en 2010 problemen en bedreigingen kreeg omdat

hij voor andere partijen had gezongen, het is pas in 2012 dat hij gevraagd werd om MPLA op te treden.

Er zijn geen tegenstrijdigheden in dit: de eiser werd eerst bedreigd, onder druk gezet en pas een paar

jaren later, gevraagd om de autoriteiten te steunen.

5) De implicatie van de eiser om tegen de COVID te strijden

De eiser legde uit dat hij een actie heeft opgezet om tegen de COVID pandemie te strijden. Verwerende

partij stelt dat de eiser de steun van de Angolese overheid kreeg. De eiser werd verplicht om het logo

van de overheden te laten verschijnen, zoals alle de andere artiesten die hebben deelgenomen aan die

actie. Dit is opnieuw een manier voor de overheden om de beroemdheid van de artiesten te gebruiken

voor hun eigen doel.

6) De situatie van de andere opposanten

De eiser verwees naar het feit dat een andere artiest, Brigadero 10 Pacotes, is m zijn land teruggekeerd

en een politieke partij heeft kunnen oprichten. Verwerende partij beweert dat Brigadero 10 Pacotes de

nodige ruimte kreeg van de overheden om zijn mening te kunnen uiten. De informaties van het CGVS

zijn blijkbaar met actueel: Brigadero 10 Pacotes werd recent slachtoffer van moordpoging (stuk 3)...

7) De nieuwe President

Verwerende partij verwijst naar het feit dat een nieuwe President verkozen werd. De eiser, zoals veel

andere Angolezen, had veel hoop in deze verandering van leader. Hij heeft nochtans enkel maar

kunnen vaststellen dat de nieuwe verkozen President de oude praktijken blijven doen: corruptie, zware

repressie van de oppositie,... De eiser is van mening dat enkel een verandering van politieke partij aan

de macht zal de situatie effectief kunnen veranderen. Verzoekende partij stelt vast dat het

administratieve dossier geen informatie inhoudt over de nieuwe President en of deze nieuwe regering

mensenrechten beter respecteert.

HRW stelt nochtans in zijn verslag over 2018 dat […] (stuk 4).

8) De neergelegde documenten

Ter ondersteuning van zijn verzoek, heeft de eiser talrijke documenten kunnen neerleggen.

a. lidmaatschapskaart van MPLA

De eiser heeft een lidkaart van MPLA neergelegd. Verwerende partij stelt vast dat de foto van de eiser

werd gezet op de stempel, wat zou een aanwijzing zijn dat die kaart niet authentiek is. Verzoekende

partij stelt vast dat het administratieve dossier geen informatie inhoudt over deze kaarten en de manier

waarop zij opgesteld worden en, bijgevolg, of het gewoon is dat de foto gezet werd na de stempel.

b. Foto’s
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De eiser heeft foto’s neergelegd om zijn (gedwongen) activiteiten voor MPLA te bewijzen. Verwerende

partij beweert te kwader trouw dat er geen waarborg van hun authenticiteit is. Deze foto’s tonen duidelijk

dat de eiser, die gemakkelijk herkenbaar is, pet of T-shirt van MPLA draagt, samen met andere

personen. De verwerende partij heeft bovendien nooit aan de eiser gevraagd om verder informaties te

geven over de omstandigheden waarin deze foto’s genomen werd, zodat zij moeilijk kan verwijzen in

haar beslissing naar het feit dat er geen garantie is over deze omstandigheden.

c. Flyers

De eiser heeft flyers en documenten gegeven om te tonen dat hij moest optreden voor MPLA.

Verwerende partij beschouwt dat deze documenten niet laten vast te stellen dat deze evenementen door

MPLA georganiseerd werd. De eiser heeft neergelegd wat hij in het bezit was. Hij heeft ook duidelijk

uitgelegd wat zijn activiteiten waren. Deze elementen vormen ten minst begin van bewijs van de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen.”.

Met betrekking tot de motivering omtrent de subsidiaire beschermingsstatus citeert verzoeker artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet en meent hij dat hij voldoet aan de voorwaarden van dit artikel.

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

- VOA, “Rapper Brigadeiro 10 Pacotes envenenado em Luanda, denuncia secretário-geral do seu

projecto politico”, 24 november 2020;

- Human Rights Watch, “World Report 2018 – Angola”, 18 januari 2018.

2.3. Bij verweernota voegt verweerder volgende stukken:

- “Brigadeiro 10 Pacotes returns to motherland as a politician and musician”, 9 november 2019

- “Menacé en Angola, le rappeur Brigadeiro 10 Pacotes, candidat à la présidence, prépare sa campagne

dans la Nièvre”, 20 april 2019.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden.

Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te

verduidelijken op welke wijze deze bepalingen concreet geschonden zijn.
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Waar verzoeker een schending van de artikelen 15, 16 en 17 van de Procedurerichtlijn en artikel 47 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) aanvoert, wordt niet

omschreven hoe de bestreden beslissing deze rechtsregels heeft geschonden. Deze schendingen

worden derhalve niet dienstig aangevoerd.

6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

7. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Verzoeker verklaarde dat hij Angola op 12 maart 2018 verliet, vervolgens heeft opgetreden in Portugal,

Nederland en België, om daarna op 7 mei 2018 een verzoek om internationale bescherming in te dienen
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in België. Dat verzoeker eerst zijn muzikale tournee afwerkte en naliet onmiddellijk na aankomst in

Europa een verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt niet van een ernstige en

oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4,

d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Het feit dat verzoeker, indien hij zijn verzoek onmiddellijk had ingediend, niet meer toegestaan zou zijn

om binnen Europa te reizen en zijn engagementen niet zou kunnen respecteren, kan zijn laattijdige

verzoek om internationale bescherming allerminst rechtvaardigen. Indien verzoeker Angola

daadwerkelijk ontvlucht heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging, kan niet worden ingezien

dat hij prioriteit geeft aan het afwerken van een tournee alvorens om bescherming te verzoeken.

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij dat hij in Portugal geen verzoek om internationale

bescherming wilde indienen omwille van de nauwe banden tussen dit land en Angola, getuigt dit

evenmin van een werkelijke vrees in zijnen hoofde. Verzoeker toont niet aan dat Portugal personen van

Angola negatief zou bejegenen in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Van

iemand die zijn land ontvlucht heeft omwille van een vrees voor vervolging kan redelijkerwijs worden

verwacht dat hij zich zo snel mogelijk in veiligheid brengt en dus ook onmiddellijk de bescherming van

de autoriteiten inroept van zodra dit mogelijk is. De vaststelling dat verzoeker zelf kiest waar hij een

verzoek om internationale bescherming indient, strookt hoegenaamd niet met een ernstige vrees voor

vervolging.

De vaststelling dat verzoeker zonder problemen op legale wijze naar Europa reisde met gebruik van zijn

eigen paspoort en een visum is een verdere aanduiding dat verzoeker probleemloos kon reizen zonder

hierbij gehinderd te worden door de autoriteiten van zijn land van herkomst.

8. Waar verzoeker meent dat er slechts een gedeeltelijke lezing van zijn verklaringen gebeurd is, nu hij

verwees naar Dos Santos, uitdrukkelijk aangaf dat deze geen president meer is en eraan toevoegde dat

hij ook een vrees ten opzichte van andere personen heeft, blijkt uit nazicht van de bestreden beslissing

dat deze geenszins stelt dat verzoeker enkel Dos Santos vreest, noch dat verzoeker er niet van op de

hoogte was dat deze geen president meer is.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker er niet in slaagt om precies te omschrijven

voor wie hij een vrees heeft. Bovendien wordt vastgesteld dat verzoeker verklaarde dat hij onder meer

Dos Santos vreest (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12), alsook dat het vreemd is dat

verzoeker pas beslist heeft om Angola te verlaten op 12 maart 2018, wanneer Dos Santos zich

grotendeels heeft teruggetrokken uit de politiek na de verkiezingen van augustus 2017 en nadat

verzoeker voor hem heeft opgetreden voor zijn verjaardag (notities van het persoonlijk onderhoud, p.

17).

Dat verzoekers vertrek uit Angola quasi samenloopt met het vertrek van Dos Santos is in het licht van

zijn voorgehouden problemen opmerkelijk, daar verzoeker Angola verlaten heeft op het moment dat er

verandering kon komen in het land en dus ook in de evolutie van zijn beweerde problemen met Dos

Santos en MPLA.

9. Verzoeker stelt dat verweerder slechts verwijst naar het feit dat verzoeker wisselende verklaringen

aflegde over de marteling die hij in 2008 onderging om de geloofwaardigheid van de door hem

ondergane martelingen in 2008, 2010 en 2012 te bestrijden.

Blijkens de bestreden beslissing kan geenszins worden gesteld dat de geloofwaardigheid van de door

verzoeker vermeende vervolgingsfeiten door toedoen van MPLA wordt afgewezen louter en alleen op

basis van verzoekers tegenstrijdige verklaringen aangaande het tijdstip van de martelingen in 2008. De

bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is

het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal heeft

doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming.

10. Wat het begin van de vervolgingen betreft, stelt verzoeker in het verzoekschrift dat indien hij al in

2008 en 2010 problemen en bedreigingen kreeg omdat hij voor andere partijen had gezongen, het pas

in 2012 was dat hij gevraagd werd om voor MPLA op te treden.
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Dergelijke opmerking in het verzoekschrift kan geen afbreuk doen aan de terechte vaststelling in de

bestreden beslissing dat het zeer verwonderlijk is dat verzoeker in 2010 reeds de boodschap kreeg dat

hij niet langer voor andere partijen dan MPLA mocht zingen (notities van het persoonlijk onderhoud, p.

15-16), gezien verzoeker even daarvoor verklaarde dat hij in 2012 voor de eerste keer deze boodschap

te horen kreeg (“In 2012, ze hebben me onder druk gezet omdat ik voor een andere oppositie partij ben

gaan zingen, casa c, [coligasoun], de president is abel [chebugubugu]. Vanaf dat moment hebben ze

gezegd dat ik niet meer mocht zingen voor een andere oppositiepartij, alleen voor MPLA. (…)”, notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 13; “Hoe bedoelt u, de activiteiten die u deed?”, “De activiteiten van

de partij MPLA. Sinds 2012, daarna ze hebben me onder druk gezet. Ze zeiden, of je zingt voor ons, of

je gaat dood.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14). Verzoekers verklaringen aangaande de

aanvang van de vervolgingen vertonen wel degelijk inconsistenties.

Daarnaast stelde de bestreden beslissing dat het in deze context ook helemaal niet aannemelijk is dat

verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij niet wist voor wie hij zou optreden in

2014 (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Indien verzoeker werkelijk problemen had met MPLA omdat hij voor

een andere partij zou gezongen hebben, kan van hem worden verwacht dat hij weet voor wie hij gaat

optreden. Het doet dan ook verder afbreuk aan zijn asielrelaas dat verzoeker verklaarde dat hij niet wist

voor wie hij optrad in 2014.

11. Aangaande de actie die verzoeker heeft opgezet om tegen de covid-pandemie te strijden, stelt

verzoeker in het verzoekschrift dat hij verplicht werd om het logo van de overheden te laten verschijnen.

Deze loutere bewering kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat niet aannemelijk is dat verzoeker

samenwerkt met de Angolese overheid om de bevolking te steunen tijdens de covid-pandemie terwijl hij

zijn land zou verlaten hebben om diezelfde overheid te ontvluchten. Verzoeker verklaarde immers

tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk dat hij zijn actie alleen heeft opgezet, terwijl uit de foto’s

van de Instagrampagina van verzoeker blijkt dat hij voor deze actie steun kreeg van de Angolese

overheid (“Nu u hier bent, zou u samenwerken met de Angolese overheid?”, “Nooit, nooit. Ik ben

gewoon een artiest. Ik zou het nooit doen. Ik zit hier 3 jaar. Ik ben nooit in de ambassade geweest.”, “Ik

wil het nog even hebben over de campagne die u in Angola heeft gedaan ivm covid. Heeft u die alleen

georganiseerd of ziin er organisaties of instanties die u hebben geholpen?”, “Alleen.”, “Bent u zeker?”,

“Ja. 100% zeker. Ik heb zelfs brochures ervan. Ze hebben, in Angola, de MPLA, ze hebben het

aanvaard omdat het een actie van solidariteit is. Het werd ook getoond in bepaalde tv zenders.”, “Ik heb

uw Instagram eens bekeken en ik heb daar info gevonden over de campagne die u in Angola heeft

gedaan. En dat het werd gedaan met de medewerking van de Angolese overheid.”, “Neen. Ik vraag om

alles goed te onderzoeken. U gaat dan zien dat de Angolese regering niets heeft gedaan. Maar om de

activiteit in Angola te kunnen doorgaan, de personen daar zijn verplicht om stempels te zetten van de

Angolese autoriteiten, de nationale politie, anders kan de actie niet doorgaan. Ik kan u alle

contactgegevens van de personen geven. Ik kan ook de contactgegevens van de nationale politie

geven. Dan kan u vragen of de Angolese regering iets heeft gedaan.”, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 19). Het logo van de Angolese overheden wordt zowel op verzoekers Instagrampagina

vermeld als op de camionette, samen met de naam en foto van verzoeker.

Waar verzoeker aanvoert dat hij verplicht werd om het logo van de overheden te laten verschijnen kan

dan ook niet worden ingezien dat verzoeker vanuit België een publieke actie zou opzetten met

medewerking van de overheden die hij ontvlucht. Dit klemt te meer nu verzoeker deze steun initieel

verzwijgt en ontkent (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11, p. 19). Verzoeker kan niet overtuigen

waar hij voorhoudt dat hij dermate werd geviseerd door de Angolese overheid dat hij hierom zijn land

moest ontvluchten.

12. Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie over Brigadeiro 10 Pacotes (stuk 3, neergelegd bij

verzoekschrift) blijkt dat deze rapper ziek werd en dat het om vergiftiging zou gaan. Hieruit kan echter

niet worden afgeleid dat het met absolute zekerheid om een moordpoging zou gaan, noch dat het zijn

politieke tegenstanders zijn die hem zo het zwijgen zouden willen opleggen.

Blijkens de informatie toegevoegd aan de verweernota is Brigadeiro 10 Pacotes, die in het verleden

Angola heeft verlaten omwille van zijn politiek activisme, teruggekeerd en heeft hij er een politieke partij

opgericht (stukken 1 en 2, neergelegd bij verweernota). Hoewel uit deze informatie ook blijkt dat de

terugkeer van Brigadeiro 10 Pacotes niet steeds van een leien dakje loopt, kan gesteld worden dat de

heersende overheid hem de ruimte geeft om politiek actief te zijn.
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Het recentere nieuws dat Brigadeiro 10 Pacotes slachtoffer zou geworden zijn van een vergiftiging,

waarvan de omstandigheden niet vaststaan, kan deze informatie niet weerleggen.

Bovendien dient, in navolging van verweerder, erop gewezen dat verzoeker zelf verklaarde dat hij zich

niet kan vergelijken met Brigadeiro 10 Pacotes omdat hij veel ‘groter’ en gekender is in Angola (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 20).

De bestreden beslissing motiveert dan ook terecht dat het niet duidelijk is waarom verzoeker, die zich

niet bezig houdt met politieke activiteiten maar zich uitsluitend concentreert op zijn carrière als artiest,

met hier en daar maatschappijkritische teksten, problemen zou hebben met MPLA. Deze vaststelling

geldt des te meer gezien deze partij verzoeker de mogelijkheid geeft om te kunnen optreden in binnen-

en buitenland en gezien hij kan rekenen op verschillende politici om onder andere een visum voor hem

te regelen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12).

13. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat João Lourenço de opvolger is van José

Eduardo Dos Santos. Dat verzoeker zich in het verzoekschrift de vraag stelt of deze nieuwe president

en regering de mensenrechten beter zullen respecteren en hierbij verwijst naar algemene informatie

(stuk 4), wijzigt niets aan het gegeven dat hij zijn beweerde problemen met de Angolese overheid niet

aannemelijk maakt en er op basis van deze verklaringen aldus ook geen geloof gehecht kan worden

aan zijn vrees bij terugkeer. Verzoeker toont bovendien met deze algemene informatie over de huidige

(politieke) situatie in zijn land van herkomst niet aan dat hij in geval van terugkeer zal worden vervolgd.

14. Wat de neergelegde documenten betreft, haalt verzoeker vooreerst aan dat het administratief

dossier geen informatie inhoudt over de lidkaarten en de manier waarop zij opgesteld worden en of het

gewoon is dat de foto gezet werd na de stempel.

In een officieel document met foto en stempel, authentiseert de stempel de foto zodat niet logisch is dat

de foto na de stempel zou aangebracht zijn. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de lidkaart van MPLA

verder nog een ander gebrek vertoont wat de authenticiteit ervan aantast: zo is de ‘data de Ingresso’

(vertaling: datum van toetreding) niet duidelijk leesbaar. Verzoeker licht evenmin aannemelijk toe hoe

deze kaart zou kunnen aantonen dat verzoeker verplicht werd om zich aan te sluiten bij MPLA.

Bovendien stelt verweerder terecht vast dat de lidkaart nooit werd afgetekend op de achterkant

waardoor er geen uitspraak kan gedaan worden over het feit of verzoeker al dan niet aanwezig was op

de vergaderingen van MPLA, laat staan dat dit onder dwang was.

Waar verweerder wordt verweten uitspraken te doen over de omstandigheden waarin de foto’s werden

genomen zonder dat verzoeker daarover bevraagd werd, dient opgemerkt dat foto’s ten hoogste een

accessoire, ondersteunende bewijswaarde hebben. Een document moet, om bewijswaarde te hebben,

immers coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen, quod non in casu, gelet op het

voorgaande. Bovendien kunnen uit eenvoudige, ongedateerde foto’s geenszins de precieze feitelijke

omstandigheden worden afgeleid en zijn deze mogelijks onderhevig aan enscenering. Uit de foto’s waar

verzoeker zou te zien zijn tijdens activiteiten van MPLA kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker

verplicht werd om op te treden voor MPLA en dat hem werd verboden om voor andere partijen op te

treden.

Uit de flyer blijkt weliswaar dat verzoeker een optreden gaf, doch niet dat dit een optreden voor MPLA

betrof, zoals verzoeker verklaarde. Uit de uitnodiging waaruit blijkt dat verzoeker voor de veertigjarige

onafhankelijkheid van Angola kon optreden blijkt dat dit om een optreden voor MPLA zou gaan.

Verzoeker legt eveneens documenten voor van UNAC (vereniging voor artiesten en componisten)

waaruit blijkt dat hij deelnam aan een workshop. De bestreden beslissing wijst er echter terecht op dat

het feit dat verzoeker werd uitgenodigd voor een dergelijke workshop (ondersteund door de overheid) en

dat hij hieraan kon deelnemen verder zijn vrees voor de Angolese overheid ondermijnt.

Uit de documenten en foto’s die verzoeker neerlegt blijkt nergens dat hij problemen heeft met MPLA,

deze partij hem slecht gezind zou zijn of uit dwang voor hen zou moeten optreden noch van dingen die

verzoeker voor andere partijen zou gedaan hebben.

16. Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen nuttige argumenten aan die de in de bestreden

beslissing vastgestelde incoherenties, vaagheden of tegenstrijdigheden kunnen verklaren of

weerleggen.
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Alle in de bestreden beslissing opgesomde tegenstrijdigheden en inconsistenties vinden hun grondslag

in het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks

aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst.

Verzoeker toont bijgevolg geenszins concreet aan dat hij in de negatieve belangstelling staat van de

Angolese autoriteiten, noch dat hij gedwongen is om zijn muzikale activiteiten exclusief voor de

autoriteiten uit te voeren.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

17. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is

verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

18. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


