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 nr. 252 447 van 9 april 2021 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Dirk GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 april 2021 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 1 april 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 april 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door PZ Antwerpen op 01/04/2021 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen.  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: [C.]  

voornaam: [I.]  

geboortedatum: […]  

geboorteplaats: […]  

nationaliteit: Albanië  

 

In voorkomend geval, alias: wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

Betrokkene is verdachte van een steekpartij met gebruik van een gebroken fles. Ten laste van 

betrokkene is door de politie van Antwerpen een PV opgesteld inzake opzettelijke slagen en 

verwondingen (PV: AN.43.LB.036925/2021).Gezien het gewelddadig karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart dat in Albanië te wonen samen met zijn echtgenote en drie kinderen. Hij heeft 

geen vrees voor terugkeer naar Albanië, aldsu betrokkene en was enkel in België om een operatie aan 

zijn rug te ondergaan en zijn zus te bezoeken. Betrokkene verklaart niet in België een gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de 

artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene kwam in 05.03.2021 in België aan en heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de 

door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde  

 



  

 

X 3 van 6 

Betrokkene is verdachte van een steekpartij met gebruik van een gebroken fles. Ten laste van 

betrokkene is door de politie van Antwerpen een PV opgesteld inzake opzettelijke slagen en 

verwondingen (PV: AN.43.LB.036925/2021).Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene kwam in 05.03.2021 in België aan en heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de 

door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert  

 

Betrokkene is verdachte van een steekpartij met gebruik van een gebroken fles. Ten laste van 

betrokkene is door de politie van Antwerpen een PV opgesteld inzake opzettelijke slagen en 

verwondingen (PV: AN.43.LB.036925/2021). Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene verklaart dat in Albanië te wonen samen met zijn echtgenote en drie kinderen. Hij heeft 

geen vrees voor terugkeer naar Albanië, aldus betrokkene en was enkel in België om een operatie aan 

zijn rug te ondergaan en zijn zus te bezoeken. Betrokkene verklaart niet in België een gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de 

artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

[…]”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de 

vordering in de mate dat ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is 

gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 
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dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de voorwaarde van het uiterst dringende karakter 

 

Zoals verzoeker aanvoert, wordt hij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

zijn verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is voldoende aangetoond. 

 

Aan de voorwaarde van het uiterst dringende karakter is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoeker zet zijn ingeroepen moeilijk te herstellen ernstig nadeel uiteen als volgt: 

 

“De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is […] conform artikel 39/82, §2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden.  
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De verzoekende partij verwijst hierom naar bovenstaande uiteenzetting (zie de middelen), waarbij onder 

meer een schending werd opgeworpen van artikel 8 EVRM.  

De verzoekende partij verwijst hierom tevens naar bovenstaande uiteenzetting (zie de middelen), 

waaronder de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Verzoeker wijst op de voorrang en volle werking van 

het Unierecht.  

Verzoeker wijst erop dat hij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondervindt van de gedwongen 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing dat strijdig is met het Unierecht. De voorrang dient 

gegeven te worden aan het Unierecht, anders zou deze zijn betekenis verliezen indien de voorwaarde 

van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel op een formalistische wijze zou worden toegepast (zie 

arrest nr. 201 238 van 19 maart 2018 in de zaak RvV 217 567 / VIII, pagina 12). 

Verzoeker verkrijgt een verwijderingsmaatregel met geen enkele termijn om hieraan gevolg te geven. 

Verzoekers nadeel bestaat er derhalve in dat hij onmiddellijk het grondgebied moet verlaten zonder 

enige tijd om zijn afreis - temeer gelet op de heersende coronacrisis - voor te bereiden. Door de 

afwezigheid van enige termijn, bestaat verzoekers nadeel er tevens in dat hij meteen en zonder verwijl 

aan een gedwongen verwijdering kan worden onderworpen met vasthouding, hetgeen – gezien de 

impact ervan op een persoon – als een ernstig nadeel moet worden aanzien. Door de bestreden 

beslissing, dewelke de vasthouding mogelijk maakt, wordt verzoeker vastgehouden te 127bis, hetgeen 

onmiskenbaar een bijzonder zware impact heeft op verzoeker.  

De verzoekende partij wijst tevens op zijn persoonlijke situatie, aangezien de bestreden beslissing tot 

gevolg heeft dat hij onmiddellijk het grondgebied dient te verlaten en hem niet de mogelijkheid wordt 

gegeven om zijn terugreis naar Albanië (zelf) te organiseren.  

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt om deze redenen een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel met zich mee.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, heeft hij nergens in zijn verzoekschrift een grief ontleend 

aan artikel 8 van het EVRM naar voor gebracht. Bijgevolg kan hij niet dienstig naar deze 

verdragsbepaling verwijzen om aan te tonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden 

verwijderingsmaatregel hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zal berokkenen.  

 

Verzoeker verwijst verder naar de uiteenzetting van zijn middelen en stelt zeer algemeen dat deze ook 

betrekking hebben op de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Hij wijst op “de voorrang en volle werking 

van het Unierecht”. Een meer concrete, en specifiek op zijn situatie betrokken, uiteenzetting ontbreekt 

volledig. 

 

Er dient te worden benadrukt dat een loutere verwijzing in de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel naar datgene wat werd aangevoerd in de rest van het verzoekschrift, in casu de 

middelen, niet volstaat (cfr. RvS 12 september 2002, nr. 110.183). Evenmin komt het aan de Raad toe 

om zelf uit het door verzoeker aangebrachte betoog af te leiden waarin nu juist de ernst van het 

vermeende nadeel bestaat, laat staan de herstelbaarheid ervan te onderzoeken. 

 

De Raad wijst er verder op dat de verwijderingsbeslissingen die aanvechtbaar zijn in de 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid in beginsel steevast kaderen binnen de 

toepassing van de Terugkeerrichtlijn of het Unierecht. Het loutere gegeven dat verzoeker kritiek heeft op 

de wijze waarop de nationale omzettingsmaatregelen van de Terugkeerrichtlijn in zijn concrete geval zijn 

toegepast, waarbij verzoeker trouwens niet aantoont zich nog rechtstreeks te kunnen beroepen op de 

bepalingen van deze richtlijn, kan niet volstaan om in zijn concrete geval een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel aan tonen. Hierover anders oordelen zou de wettelijke voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel nagenoeg overbodig maken.   

 

Zoals reeds werd gesteld, mag verzoeker zich om een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen 

niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Hij dient integendeel zeer concrete gegevens aan te 

voeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan 

ondergaan. Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

hij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. Met zijn voormelde betoog blijft verzoeker op dit punt in gebreke. 

 

Door vervolgens louter aan te geven dat hij als gevolg van de bestreden beslissing geen tijd krijgt om 

zelf zijn terugreis te organiseren, hij gedwongen kan worden verwijderd en hij wordt vastgehouden, blijft 

verzoeker andermaal in gebreke met concrete en op zijn persoon betrokken elementen aan te tonen dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing hem een moeilijk te herstellen en ernstig 
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nadeel kan berokkenen. Dit zijn andermaal ook elementen die zo goed als in elke schorsingsprocedure 

in uiterst dringende noodzakelijkheid gelden. Een zeer algemene verwijzing naar de heersende 

coronacrisis, zonder meer, kan in dit verband evenmin volstaan. 

 

Met het aangevoerde betoog wordt op generlei wijze het vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

in hoofde van verzoeker met enig concreet gegeven of overtuigend argument aangetoond.  

 

3.4. Dienvolgens is niet voldaan aan een van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER I. CORNELIS 

 


