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 nr. 252 665 van 13 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 januari 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 juni 2020 diende verzoekster een aanvraag in van een verblijfkaart van een familielid van een 

burger van de Unie in functie van haar Nederlandse schoonzoon d.B.R. 

 

Op 1 december 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 17.06.2020 werd ingediend door: 

 

Naam: A. A.  

Voornamen: Y. E.  

Nationaliteit: Colombia  

Geboortedatum. […]1964  

Geboorteplaats: S. C. 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] ZOERSEL 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 17.06.2020 voor de vijfde maal gezinshereniging aan met haar schoonzoon d. B. 

R., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer […]. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Colombia ([…]) op naam van betrokkene, afgeleverd op 22.03.2018 

- verklaring op eer dd. 21.05.2018 (n° 2018-436) vanwege betrokkene 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 04.04.2018 en 

25.05.2018 

- bewijzen geldstortingen vanwege een derde aan betrokkene dd. 09.02.2018, 17.03.2018 en 

12.05.2018 

- documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van een derde: voorschotnota’s en facturen 

Beauty Center K. A. dd. 13.06.2019, 18.04.2019, 03.07.2019, 15.07.2019 en 30.07.2019 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 

22.08.2018, 03.07.2019 en/of 03.01.2020, en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 19.02.2019, 

23 12.2019 en/of 26.05.2020. Er kan dienstig naar verwezen worden. 

 

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd: 

- extra geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 14.11.2017, 05.12.2017, 

10.01.2018 en 02.03.2018: echter, gezien uit het geheel van de beschikbare gegevens niet blijkt dat 

betrokkene onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België, werd 

niet afdoende aangetoond dat ze op deze sommen aangewezen was om te voorzien in haar 

basislevensonderhoud, dan wel dat deze bedragen verzonden en aangewend werden met het oog op 

andere doeleinden. 

- loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode oktober - december 2019 en februari - 

juli 2020 
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Deze extra documenten doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de bijlagen 20 dd. 19.02.2019, 

23.12.2019 en 26.05.2020. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van 

de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Wettelijke basis: 

 

- artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980 

 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonderde nabijheid van haar dochter en 

schoonzoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens 

opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is 

geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische problematiek 

op naam van betrokkene. Een bevel om het grondgebied te verlaten staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes dochter en schoonzoon kunnen betrokkene regelmatig komen 

bezoeken in Colombia en vanuit België contact houden via moderne communicatiemiddelen. 

 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende 5 keer vlak na elkaar een gezinshereniging aan op basis van artikel 40bis §2 van de 

wet van 15.12.1980 met haar schoonzoon R.d.B., die de Nederlandse nationaliteit heeft. 

De eerste vier aanvragen, ingediend op 22.08.2018, 15.03.2019, 03.07.2019 en 03.01.2020, werden 

geweigerd op 19.02.2019, 28.06.2019, 23.12.2019 en 26.05.2020. Deze 3e en de 4e weigeringen 

(bijlage 20) werden aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene ging tegen geen nekele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 17.06.2020 een vijfde 

aanvraag gezinshereniging in op basis van artikel 40bis §2 van de wet van 15.10.1980 met dezelfde 

referentiepersoon. Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter 

om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de 

vreemdelingenwet in.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert in het eerste middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht, van artikel 40bis, § 2, 4° iuncto artikel 47/1 tot artikel 47/3 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) evenals van de rechten van 

verdediging. 

 

Zij licht het eerste middel toe als volgt: 
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“II.1.1. De verzoekende partij vroeg bij de gemeente verblijf aan op basis van haar Nederlandse 

schoonzoon. Dit ressorteert aldus duidelijk onder artikel 40bis, §2, 4° VW: 

 

“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

Nalezing van de toen afgegeven bijlage (en de vorige bijlages in het administratief dossier) blijkt 

duidelijk dat keer op keer de verkeerde bijlage 19terwerd uitgereikt: 

 

(…) 

 

De verzoekende partij is immers geen ander familielid, doch wel een bloedverwant in opgaande lijn! 

 

II.1.2. De verwerende partij zal wellicht repliceren dat het niet aan haar toekomt om dit te verifiëren. 

 

Nochtans was zij heel goed op de hoogte van de situatie, zij stelt immers letterlijk in de bestreden 

beslissing: 

 

(…) 

 

Zij behoorde aldus minstens te weten dat de verzoekende partij kwalificeerde als een bloedverwant in 

opgaande lijn van de referentiepersoon, zoals vermeld in artikel 40bis, §2, 4° VW: 

 

Dit hield haar echter niet tegen om de aanvraag te onderzoeken alsof het een “ander” familielid betrof, 

conform artikel 47/2 VW. 

 

Nochtans stelt artikel 47/1 VW uitdrukkelijk dat de verzoekende partij niet kan als een ander familielid 

worden beschouwd: 

 

Art. 47/1. [Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.] 

 

De verwerende partij kon met andere woorden geen toepassing maken van artikel 47/1, lid 1, 2° VW. 

 

Evenmin kan zij zich verschuilen achter de vergissing van de gemeente Zoersel, nu blijkt uit de thans 

bestreden beslissing dat zij wel degelijk de familieband juist geapprecieerd heeft. 

 

Aldus werd de weigering tot verblijf ten onrechte in toepassing van artikel 47/1, 2° VW genomen en 

schendt zij aldus op manifeste wijze artikel 40bis, §2, 4° j° artikel 47/1-47/3 Vreemdelingenwet. 

 

II.1.3. Louter subsidiair wenst de verzoekende partij nog volgende zaken op te merken. 

 

De bijlagen 20 dd. 19.02.2019 en 28.06.2019 waarnaar de verwerende partij verwijst, bevonden zich 

niet in het administratief dossier dat de raadsman van de verwerende partij ontving dd. 13 januari 2021. 

Het was voor deze aldus onmogelijk te verifiëren of “de reeds voorgelegde documenten” inderdaad 

reeds werden beoordeeld en op welke wijze, zoals de verwerende partij beweert. 

 

De verzoekende partij behoudt zich aldus het recht voor hier nader op in te gaan, mochten deze alsnog 

gevoegd zijn bij het dossier dat aan de Raad wordt overgemaakt. 

 

II.1.4. Subsidiair wenst de verzoekende partij dat zij in casu het bewijs van onvermogen dient te leveren. 

Zij toonde in casu aan dat zij reeds sinds 2017 geldstortingen ontving vanwege de referentiepersoon. 

 

De verwerende partij acht dit niet afdoende, doch stelt zich hier onredelijk op, gelet op het feit dat er 

meerdere bewijzen voorliggen van de storting van een bedrag dat in Colombia als aanzienlijk mag 

worden beschouwd. 



  

 

 

X - Pagina 5 

 

Een bewijs van onvermogen is niet noodzakelijk indien bewezen wordt dat de referentiepersoon over 

een lange periode regelmatig een som geld betaald aan een ascendent die voor hem noodzakelijk is om 

te voorzien in de basisbehoeften. Een bewijs van onvermogen dient dan ook als bijkomend te worden 

beschouwd. 

Zie H.v.J 16 januari 2014, C-423/12, punten 23-27: 

 

23 Daarentegen hoeft niet te worden bepaald waarom er sprake is van afhankelijkheid en dus waarom 

een beroep wordt gedaan op die ondersteuning. Deze uitlegging vloeit logischerwijs voort uit met name 

het beginsel dat de bepalingen waarin, zoals in richtlijn 2004/38, het vrije verkeer van de burgers van de 

Unie - een van de grondslagen van de Unie - verankerd ligt, ruim moeten worden uitgelegd (zie in die 

zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 36 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

24 Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een lange 

periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er 

sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger. 

 

25 In die omstandigheden kan van die bloedverwant niet bovendien worden vereist dat hij aantoont 

tevergeefs te hebben getracht werk te vinden of steun voor zijn levensonderhoud van de autoriteiten van 

zijn land van herkomst te verkrijgen en/of anderszins te hebben getracht in zijn eigen levensonderhoud 

te voorzien. 

 

26 Het vereiste van een dergelijk bijkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden 

geleverd, zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die 

bloedverwant uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24 

van het onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan 

van een reële situatie van afhankelijkheid aantonen. Daarom dreigen de artikelen 2, punt 2, sub c, en 7 

van richtlijn 2004/38 door dit vereiste hun nuttige werking te verliezen. 

 

27 Overigens is niet uitgesloten dat dit vereiste de betrokken bloedverwant dwingt gecompliceerdere 

stappen te ondernemen, zoals verschillende verklaringen trachten te verkrijgen waaruit blijkt dat er geen 

werk was gevonden en dat geen sociale uitkering was ontvangen, dan de stap die erin bestaat een 

document te verkrijgen van de bevoegde autoriteit van hat land van oorsprong of van herkomst waaruit 

het bestaan van een afhankelijkheidssituatie blijkt. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat een dergelijk 

document geen voorwaarde mag zijn voor de verlening van een verblijfsvergunning (arrest Jia, reeds 

aangehaald, punt 42). 

 

Gezien de Colombiaanse overheid niet goed gestructureerd is en het moeilijk is om officiële 

documenten omtrent inkomen en eigendommen te bekomen, heeft de verzoekende partij twee 

verklaringen op eer voorgelegd (zij riskeert trouwens strafsancties in geval van leugens gezien deze 

verklaringen onder ede werden afgelegd). In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, stelt 

de verklaring dd. 23.05.2019 ook duidelijk dat zij geen onroerende eigendommen bezit. 

 

Sowieso bezit de verwerende partij over enige discretionaire marge bij de appreciatie van het voldaan 

zijn van deze voorwaarde en kan niet worden uitgesloten dat zij anders zou hebben beslist, mocht zij 

correct geapprecieerd hebben dat de verzoekende partij zich eigenlijk in procedure conform artikel 40bis 

VW bevond. 

Gezien de Raad in casu over een marginale toetsingsbevoegdheid beschikt, kan slechts worden 

vastgesteld dat de thans bestreden beslissing de materiële motiveringsverplichting schendt.” 

 

In het eerste middel wijst verzoekster op het feit dat zij bij de gemeente een aanvraag heeft ingediend 

tot gezinshereniging met haar Nederlandse schoonzoon. Een dergelijke aanvraag ressorteert onder 

artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster citeert die bepaling en wijst erop dat de 

bijlage 19ter verkeerdelijk steunt op “ander familielid – ten laste of deel uitmakend van het gezin”. Ze 

wijst erop dat ook de vorige bijlagen 19ter verkeerdelijk in de hoedanigheid van een “ander familielid” 

werden uitgereikt. Verzoekster wijst erop dat zij moet beschouwd worden als bloedverwant in opgaande 

lijn. De gemachtigde diende dit volgens verzoekster te weten en kon de aanvraag niet behandelen alsof 

het een onderzoek betrof als “ander familielid” in het licht van artikel 47/1 of artikel 47/2 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekster wijst erop dat uit de bewoordingen van artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat ze niet als een ander familielid kan worden beschouwd. Bijgevolg kon de 
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gemachtigde geen toepassing maken van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, de gemachtigde kan 

zich hierbij ook niet verschuilen achter de vergissing van de gemeente. Verzoekster concludeert dat de 

gemachtigde over een discretionaire marge bezit en dat niet kan worden uitgesloten dat indien hij 

correct had geoordeeld dat verzoekster in de procedure op grond van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet zit, de appreciatie van de voorwaarden anders zou geweest zijn. 

 

Verder vervolgt verzoekster dat in casu het bewijs van onvermogen niet noodzakelijk is omdat zij heeft 

aangetoond reeds sinds 2017 geldstortingen te ontvangen van de referentiepersoon. De gemachtigde 

acht dit niet afdoende, maar heeft zich hierbij volgens verzoekster onredelijk opgesteld omdat er 

meerdere bewijzen voorliggen van de storting van een bedrag dat in Colombia als aanzienlijk mag 

worden beschouwd. Vervolgens citeert verzoekster uit het arrest van het Hof van Justitie van 16 januari 

2014 C-423/12, punten 23 – 27. Verzoekster stelt dat het moeilijk is om van de Colombiaanse overheid 

officiële documenten te bekomen inzake inkomen en eigendommen en dat zij daarom twee verklaringen 

op eer heeft voorgelegd. In tegenstelling tot wat de gemachtigde stelt, stipt verzoekster aan dat de 

verklaring van 23 mei 2019 stelt dat ze geen eigendommen bezit. Verzoekster concludeert dat de 

materiële motiveringsplicht is geschonden. 

 

Beoordeling 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

In casu kan de Raad niet anders dan vaststellen dat de gemachtigde de aanvraag van verzoekster in 

functie van haar Nederlandse schoonzoon heeft beoordeeld in het licht van artikel 47/1 en artikel 47/3 

van de Vreemdelingenwet. Zo leest de Raad in de eerste bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: […] 

En verder in de conclusie: “Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet afdoende dat 

betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van 

herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan 

de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te 

verkrijgen op basis van gezinshereniging. De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd.”(eigen 

onderlijnen) 

 

Nochtans heeft verzoekster een punt waar zij stelt dat zij niet kan beschouwd worden als een “niet in 

artikel 40bis, §2 bedoeld familielid”, zijnde een voorwaarde om binnen het toepassingsgebied van artikel 

47/1 van de Vreemdelingenwet te vallen. Verzoekster stelt immers terecht dat zij valt onder artikel 40bis 

§ 2, 4° van de Vreemdelingenwet dat het heeft over “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die 

van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of 

zich bij hen voegen”. (eigen onderlijnen)  

 

Blijkens de stukken uit het administratief dossier is verzoekster immers de moeder van Mw. A.A.K.M. en 

blijkt dat deze Mw. A.A.K.M. gehuwd is met de heer d.B.R., zijnde de Nederlandse referentiepersoon of 

haar schoonzoon. Verzoekster is dus de bloedverwant in opgaande lijn van de echtgenote van de 

Nederlandse referentiepersoon. Het feit dat in casu door de gemeente in de bijlage 19ter van 17 juni 
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2020 verkeerdelijk wordt aangeduid dat verzoekster een aanvraag heeft ingediend in haar hoedanigheid 

van “ander familielid” doet hieraan geen afbreuk.  

 

Waar de verweerder het in de nota met opmerkingen heeft over een “vergissing” en “zuiver materiële 

misslag”, begrijpt de Raad hieruit dat verweerder erkent dat de gemachtigde de aanvraag verkeerdelijk 

heeft beoordeeld in het licht van artikel 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet. De Raad kan 

evenwel niet volgen dat het in casu om een zuiver materiële misslag gaat, die geen aanleiding kan 

geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, omdat in casu er duidelijk geen sprake is van 

een enkele typefout in de vermelding van de toepasselijke rechtsgrond, maar omdat in het lang en het 

breed de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet worden geciteerd. De gemachtigde 

stelt ook verder dat verzoekster documenten heeft voorgelegd om aan te tonen dat ze aan de 

voorwaarden van “artikel 47/3 §2 van de Vreemdelingenwet” voldoet en in de conclusie herhaalt de 

gemachtigde wederom dat verzoekster niet heeft aangetoond te voldoen aan de “voorwaarden van 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet” om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. Zoals verzoekster voorhoudt, diende zij evenwel niet aan te tonen te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, aangezien zij een in artikel 40bis, § 2, 4° 

bedoeld familielid is. 

 

De gemachtigde is aldus bij zijn beoordeling niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of heeft die 

in elk geval niet correct beoordeeld. De gemachtigde is er immers verkeerdelijk van uitgegaan dat de 

aanvraag van verzoekster kon worden beoordeeld als een “ander familielid” in het licht van artikel 47/1 

en volgende van de Vreemdelingenwet in plaats van als een bloedverwant in opgaande lijn van de 

echtgenote van de Nederlandse referentiepersoon of schoonzoon in de zin van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Hierbij werd de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 40bis, § 2, 4° van de 

Vreemdelingenwet geschonden. 

 

Waar verweerder in de nota met opmerkingen nog stelt dat de gemachtigde “duidelijk” de aanvraag 

heeft getoetst aan de in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet vervatte voorwaarden, waarbij hij in het 

citaat van artikel 40bis de bewoordingen benadrukt dat de burger van de Unie het bewijs moet leveren 

over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens het verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel, waarbij moet rekening gehouden 

worden met de aard en de regelmaat van de inkomsten en vervolgt dat door de gemachtigde geheel 

terecht werd onderzocht of de Nederlandse referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om verzoekster ten laste te nemen, kan de Raad enkel vaststellen dat de bestreden beslissing 

niet steunt op de conclusie dat de referentiepersoon niet over voldoende bestaansmiddelen zou 

beschikken. Het dragende motief van de bestreden beslissing is immers dat verzoekster niet afdoende 

heeft aangetoond van in het land van herkomst ten laste geweest te zijn van de Nederlandse 

referentiepersoon. 

 

Deze laatste voorwaarde is evenwel ook van toepassing in het kader van artikel 40bis, § 2, 4° van de 

Vreemdelingenwet. In dat kader blijkt uit het administratief dossier dat waar verzoekster in het verleden 

in het kader van eerdere aanvragen enkel de geldstortingen had voorgelegd van de referentiepersoon 

van 4 april 2018 en 25 mei 2018 en van haar dochter (ten overvloede refereert de gemachtigde hieraan 

verkeerdelijk als “vanwege een derde”) van 9 februari 2018, 17 maart 2018 en 12 mei 2018; zij thans 

nieuwe bewijzen van geldstortingen heeft voorgelegd van de referentiepersoon van 14 november 2017, 

5 december 2017, 10 januari 2018 en 2 maart 2018. Aangaande deze nieuwe geldstortingsbewijzen 

stelt de gemachtigde enkel dat aangezien niet blijkt dat verzoekster onvermogend was in haar land van 

herkomst, niet afdoende is aangetoond dat zij aangewezen was op die sommen om in haar 

basislevensonderhoud te voorzien. De gemachtigde concludeert dat die extra documenten geen afbreuk 

doen aan de vaststellingen van de bijlagen 20 van 19 februari 2019, 23 december 2019 en 26 mei 2020.  

 

Uit nazicht van de bijlage 20 van 26 mei 2020, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

hierin wat betreft de geldstortingen wordt verwezen naar de bijlagen 20 van 19 februari 2019 en 23 

december 2019. Uit deze twee bijlagen 20, die zich ook in het administratief dossier bevinden, blijkt dat 

wat betreft de voormelde vijf eerst voorgelegde geldstortingen van de referentiepersoon en de dochter 

van verzoekster werd gezegd dat ze te beperkt waren om aanvaard te worden als afdoende bewijs in 

het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. Daarnaast stelde de gemachtigde ook dat niet 

bleek dat verzoekster aangewezen was op die sommen om te voorzien in haar levensonderhoud.  
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Bij de huidige aanvraag heeft verzoekster het bewijs voorgelegd van vier nieuwe geldstortingen. Hieruit 

blijkt dat verzoekster hiermee tegemoet is willen komen aan het motief in de eerdere bijlagen 20 dat de 

geldstortingen te beperkt waren. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het gaat om een 

storting van 274,9 euro op 14 november 2017, een storting van 400 euro op 5 december 2017, een 

storting van 890 euro op 10 januari 2018 en een storting van 544 euro op 2 maart 2018. Verzoekster 

wijst erop dat het gaat om bedragen die in Colombia als aanzienlijk mogen worden beschouwd en dat 

volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie een bewijs van onvermogen niet noodzakelijk is als 

aangetoond is dat de referentiepersoon over een lange periode regelmatig een som geld heeft betaald 

aan de ascendent dat voor hem noodzakelijk is om te voorzien in de basisbehoeften.  

 

Uit de door verzoekster geciteerde paragrafen uit het arrest Reyes van 16 januari 2014, C-423/12 

punten 23-27 blijkt dat regelmatige geldstortingen volgens het Hof zwaarwegend zijn, doch dat ook is 

vereist dat die geldsommen noodzakelijk moeten zijn om in de basisbehoeften te voorzien, hetgeen 

betrekking heeft op het onvermogen van de betrokkene. Het Hof stipt evenwel aan dat het vereiste van 

een bijkomend bewijs van onvermogen, in de praktijk niet makkelijk kan geleverd worden en het voor de 

bloedverwant uiterst moeilijk kan maken om in een gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de 

omstandigheden van het gedurende een lange periode regelmatig een som geld betalen, reeds van die 

aard zijn dat zij het bestaan van een reële situatie van afhankelijkheid kunnen aantonen (HvJ 16 januari 

2014, C-423/12, punten 23, 26 en 27). De Raad moet er bijgevolg op toezien dat de bijkomende vereiste 

van onvermogen op eerder soepele wijze wordt toegepast door de gemachtigde, als het bewijs voorligt 

dat gedurende een lange periode regelmatige geldstortingen voorliggen. 

 

In casu moet de Raad vaststellen dat de motieven aangaande de bijkomende geldstortingen niet 

afdoende zijn. Door de bijkomende voorgelegde geldstortingen blijkt dat gedurende een relatief lange 

periode voor de eerste aanvraag op 22 augustus 2018 regelmatige geldstortingen voorliggen, zowel van 

de referentiepersoon als van verzoeksters dochter. De gemachtigde blijkt uit de motieven op geen 

enkele manier te hebben nagegaan of de huidige bedragen nog steeds te beperkt zijn, zoals gesteld in 

de vorige bijlagen 20 waar hij in de motieven naar verwijst, of dat blijkt dat het bedragen zijn die in 

Colombiaanse context eerder aanzienlijk zijn, zoals verzoekster voorhoudt, zodat zou kunnen 

aangenomen worden dat verzoekster op basis van die steun in haar basisonderhoud kon voorzien. Het 

zich over die nieuwe geldstortingen louter beperken tot een motief dat het bijkomend bewijs van 

onvermogen ontbreekt, zonder enige beoordeling te doen van de geldstortingen op zich, gaat eraan 

voorbij dat het Hof van Justitie heeft gesteld in de punten 26-27 van het arrest waarnaar verzoekster 

verwijst, dat het vereiste van een bijkomend bewijs van onvermogen in de praktijk soms niet makkelijk 

kan geleverd worden en het voor een bloedverwant uiterst moeilijk kan maken om in het gastland een 

verblijfsrecht te krijgen, terwijl omstandigheden waarin gedurende een lange periode regelmatig een 

som geld wordt betaald aan de bloedverwant, die voor hem noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te 

voorzien, op zich reeds kan aantonen dat er een reële situatie is van afhankelijkheid. Het komt de 

gemachtigde toe om dit na te gaan. 

 

Ook om die reden ligt een schending voor van de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

In de nota met opmerkingen wijst verweerder terecht op het feit dat het bewijs van “ten laste” zijn vrij is 

en de bewijslast daartoe op de aanvrager rust. Hij kan eveneens gevolgd worden dat de gemachtigde 

over een discretionaire beoordelingsvrijheid beschikt om die relevante stukken te beoordelen. De 

gemachtigde moet daarbij evenwel zijn bevoegdheid toepassen in lijn met de pertinente rechtspraak van 

het Hof van Justitie, zoals door verzoekster terecht aangestipt. Thans ligt immers een aanvraag 

gezinshereniging voor, die kan beschouwd worden als een aanvraag in het licht van de artikelen 2, punt 

2, sub d en 7 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: richtlijn 2004/38). Lidstaten zijn ertoe gehouden hun nationale recht 

conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 

juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht 

dit zo veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn 

teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea 

van het VWEU. Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem 

van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn 
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bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij 

hem aanhangige geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-

403/01, Jurispr. blz. I-8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-

3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 

13 november 1990, C- 106/89, Marleasing, par. 8). 

Het komt de Raad toe er in het kader van zijn marginale wettigheidstoets in casu op toe te zien dat de 

artikelen 2, punt 2, sub d, en 7 van richtlijn 2004/38 hun nuttige werking niet dreigen te verliezen .  

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

In het tweede middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoekster de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, van artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet en van 

artikel 44ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ze licht het tweede middel toe als volgt: 

 

“II.2.1 Uiteraard dient het bevel om het grondgebied als accessorium van de beslissing tot weigering van 

verblijf te worden vernietigd indien deze laatste vernietigd wordt. Zij schendt steunt dan immers op 

onjuiste juridische motieven en schendt alsdan de materiële motiveringsverplichting. 

 

Zelfs mocht dit niet het geval zijn, dan nog had dit bevel nooit mogen worden genomen. 

 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten op basis 

van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kon afgegeven worden tijdens de beroepstermijn aangaande 

haar aanvraag gezinshereniging. 

 

Artikel 39/79 VW bepaalt immers: 

 

Art 39/79.<lngevoegd bij W 2006-09-15/71, art. 180; Inwerkingtreding: 01-12-2006> § 1. [ Onder 

voorbehoud van paragraaf 3 en behalve mits toestemming van betrokkene,] kan tijdens de voor het 

indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht tegen de 

in het tweede lid bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen 

ten opzichte van de vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de 

beslissing waartegen dat beroep is ingediend. 

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn 

1° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf van de in artikel 10 bis bedoelde 

vreemdelingen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk verblijft, 

niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het voorwerp 

uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten; 

2° de beslissing tot weigering van de erkenning van het recht op verblijf of die een einde maakt aan het 

recht op verblijf, genomen in toepassing van (artikel 11, § 1 of 2); <W 2006-12-27/33, art. 140 , 2°, 043; 

Inwerkingtreding : 01-12-2006> 

3° het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd aan de in (artikel 10bis, § 2 of § 3), bedoelde 

familieleden op basis van artikel 13, §4, eerste lid, of aan de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden, 

om dezelfde redenen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk 

verblijft, niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het 

voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten”; <W 2007-05-04/34, art. 3, 1°, 047; 

Inwerkingtreding : 01-06-2008> 

4° […] 

5° het verwerpen van een aanvraag om machtiging tot vestiging (of de status van langdurig ingezetene); 

<W 2007-05-04/34, art. 3, 2°, 047; Inwerkingtreding: 01-06-2008> 

6° […] 

7° elke beslissing tot weigering van erkenning van een verblijfsrecht aan (een burger van de Unie of zijn 

familielid bedoeld in artikel 40bis) op grond van toepasselijke Europese regelgeving alsmede iedere 

beslissing waarbij een einde gemaakt wordt aan het verblijf van (een burger van de Unie of zijn familielid 

bedoeld, in artikel 40bis) (...); <W 2007-05-04/34, art. 3, 3°, 047; Inwerkingtreding : 01-06-2008> 

8° (elke beslissing tot weigering van een erkenning van het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld 

in artikel 40ter;) <W 2007-05-04/34, art. 3, 4°, 047; Inwerkingtreding: 01-06-2008> 
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9° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf, die wordt aangevraagd op basis van artikel 

58, door een vreemdeling die in België wenst te studeren. 

§ 2. De EU-vreemdeling zal bij een betwisting bedoeld in (§ 1, tweede lid, 7° en 8°) desgevallend 

gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde om zijn verdediging in persoon te voeren, 

behalve wanneer zijn verschijning kan leiden tot ernstige verstoring van de openbare orde of de 

openbare veiligheid of wanneer het beroep betrekking heeft op een weigering van de toegang tot het 

grondgebied. <W 2006-12-27/33, art. 140, 3°, 043; Inwerkingtreding: 01-12-2006> 

Deze bepaling is eveneens van toepassing voor de Raad van State, optredend als cassatierechter 

tegen een uitspraak van de Raad. [§ 3. Dit artikel is niet van toepassing wanneer de in paragraaf 1, 

tweede lid, bedoelde beslissingen steunen op dwingende redenen van nationale veiligheid.] 

 

II.2.2. De Raad van State (hierna RvS) heeft zich in een gelijkaardige zaak uitgesproken aangaande het 

afgeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten wanneer er nog een beroep met een schorsende 

werking open staat (cf. artikel 39/79 Vreemdelingenwet). 

 

De RvS stelde het volgende: (RvS arrest n° 238 170 dd. 11 mei 2017): 

 

Conformément à l’article 39/79, § 1er, alinéa 1er, de la loi, si l’étranger fait l’objet d’une mesure 

d’éloignement visée à l’alinéa 2, celle-ci ne peut être exécutée pendant le délai fixé pour l’introduction 

du recours et l’examen de celui-ci. S’il fait l’objet d’une décision visée à l’alinéa 2 qui n’est pas une 

mesure d’éloignement, une telle mesure ne peut être « prise » pendant le délai fixé pour l’introduction 

du recours et l’examen de celui-ci. Contrairement à ce que soutient le requérant, dès lors que l’article 

39/79, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que, pendant les délais qu’il précise, aucune mesure 

d’éloignement, justifiée par les mêmes faits avant mené à l’adoption d’une des décisions visées à son 

alinéa 2 qui fait l’objet du recours, ne peut être prise et dès lors que le requérant n’est donc pas en 

séjour illégal durant ces délais, la partie adverse ne peut adopter une mesure d’éloignement, sur la base 

de l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980. » 

 

De verwerende partij heeft zich echter wellicht vergist omdat zij dit ten onrechte gekwalificeerd heeft als 

een aanvraag ex. art. 47/1-47/3 VW, hoewel zij tegelijk warm en koud blaast:  

 

(…) 

 

Zij mengt de artikelen 47/2 en 40bis, §2 VW door elkaar, wat uiteraard zeer tegenstrijdig is. 

 

De ene laat immers een beroep met schorsende werking toe (artikel 40bis, §2 VW), het andere niet 

(artikel 47/2 VW). 

 

Artikel 39/79 VW laat zoals hogervermeld niet toe dat er tijdens de beroepstermijn ten aanzien van een 

familielid van een burger van de Unie, zoals bepaald in artikel 40bis VW een dergelijk bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt opgelegd. 

 

II.2.3. Subsidiair kan ook een belangrijke opmerking gemaakt worden omtrent de termijn van het 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 44ter, §2 VW bepaalt hieromtrent het volgende: 

 

[§ 2.] [Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn 

familielid, vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in 

naar behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te 

rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing. 

 

Zelfs mocht het bevel om het grondgebied te verlaten rechtsgeldig zijn opgelegd, dan nog mocht deze 

termijn niet korter zijn dan één maand. 

 

Eén en ander is toch van belang, mocht de verwerende partij later ooit overwegen om de verzoekende 

partij een inreisverbod op te leggen (in het administratief dossier bevindt zich trouwens nog een niet 

betekend inreisverbod, door de gemeente Zoersel werd immers een zelf, door de Burgemeester 

uitgevonden inreisverbod betekend, dat in niets trekt op het inreisverbod van de verwerende partij dat 

zich in het administratief dossier bevindt. 
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Zelfs mocht de termijn toch korter mogen geweest zijn, quod certe non, dan nog schiet de motivering 

tekort. Er wordt immers verwezen naar artikel 74/13 VW, dat stelt dat er geen afhankelijkheidsband is. 

Zoals vermeld sub middel I werd de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij op de verkeerde 

gronden onderzocht. Aldus kan de uitkomst van een verkeerd onderzochte aanvraag niet dienen ter 

ondersteuning van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Er wordt bovendien nogal lichtvaardig melding gemaakt van het woord “misbruik”, gezien in dit dossier 

duidelijk blijkt dat de hoedanigheid van de verzoekende partij (bloedverwant in opgaande lijn) op basis 

van wat zich althans in het administratief dossier bevond (beslissingen dd. 19.02.2019 en dd. 

28.06.2019 bevonden zich als voormeld niet in het administratief dossier) met haar procedurele 

gevolgen (schorsend/niet-schorsend beroep) keer op keer verkeerd ingeschat te zijn. Zij legde trouwens 

nieuwe documenten neer, zodat het woord misbruik hier evenmin op zijn plaats is. 

 

Bovendien lijkt de verwerende partij zichzelf tegen te spreken omdat zij zowel artikel 40bis, §2 en artikel 

47/2 VW in één en dezelfde context gebruikt, wat niet kan. 

 

Dit is niet ernstig en vormt aldus een manifeste schending van de materiële motiveringsverplichting, 

evenals artikel 44ter Vreemdelingenwet.” 

 

In het tweede middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, wijst verzoekster er in 

eerste instantie op dat het bevel een accessorium is van de beslissing tot weigering van verblijf zodat 

indien de eerste beslissing wordt vernietigd, dit ook geldt voor de tweede. Verder stelt verzoekster dat 

het bevel nooit had mogen opgelegd worden tijdens de beroepstermijn aangaande haar aanvraag 

gezinshereniging. Verzoekster citeert artikel 39/79, 7° van de Vreemdelingenwet en wijst op een arrest 

van de Raad van State van 11 mei 2017, nr. 238.170 waarin de Raad van State heeft gesteld dat 

gedurende de schorsende beroepstermijn geen verwijderingsmaatregel kan worden genomen, die wordt 

gerechtvaardigd door dezelfde feiten als die die geleid hebben tot een beslissing die bedoeld wordt in 

artikel 39/79, tweede alinea en een beroep tegen die beslissing werd ingediend. Een beslissing op 

grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan niet aangezien die persoon zich niet in illegaal verblijf 

bevindt gedurende de beroepsprocedure. Verzoekster wijst erop dat de gemachtigde zich wellicht 

vergist heeft aangezien hij de aanvraag tot gezinshereniging ten onrechte heeft gestoeld op de artikelen 

47/1 tot 47/3 van de Vreemdelingenwet. Ze wijst op een passage uit het bevel om het grondgebied te 

verlaten waarin zowel wordt melding gemaakt van vijf aanvragen op grond van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet (waaronder de huidige aanvraag zijnde de vijfde) als dat de huidige aanvraag zou 

gebaseerd zijn op artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet. Er is immers een verschil nu het beroep tegen 

een beslissing op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet schorsende werking heeft en een 

beslissing op grond van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet niet. Verzoekster concludeert dat artikel 

39/79 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat tijdens de beroepstermijn ten aanzien van een familielid 

van een burger van de Unie, zoals bepaald in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet een dergelijk bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd. 

 

Verweerder stelt in de nota met opmerkingen dat artikel 39/79, 7° van de Vreemdelingenwet enkel van 

toepassing is op een aanvraag op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet terwijl de huidige 

aanvraag werd ingediend op grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet zodat ten aanzien van 

verzoekster toch “een maatregel van gedwongen verwijdering” kan worden genomen en dit gedurende 

de behandeling van huidig beroep tot nietigverklaring bij de Raad.  

 

Zoals supra reeds vastgesteld, blijkt dat in casu de aanvraag om gezinshereniging werd ingediend door 

verzoekster in functie van haar Nederlandse schoonzoon. Een dergelijk aanvraag valt inderdaad, zoals 

verzoekster terecht aanvoert, onder een in artikel 40bis, § 2 bedoeld familielid, met name artikel 40bis 

§2, 4° van de Vreemdelingenwet dat het heeft over “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die 

van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of 

zich bij hen voegen”. (eigen onderlijnen) 

 

Verzoekster kan gevolgd worden dat de rechtspraak van de Raad van State duidelijk is waar zij naar het 

arrest van 11 mei 2017, nr. 238.170 heeft verwezen. De Raad van State stelt daarin inderdaad dat geen 

enkele verwijderingsmaatregel kan worden genomen op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, 

die wordt gerechtvaardigd door dezelfde feiten als die die geleid hebben tot een beslissing die bedoeld 

wordt in artikel 39/79, tweede alinea en een beroep tegen die beslissing werd ingediend. Een beslissing 

op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan niet genomen worden volgens de Raad van State, 

aangezien die persoon zich niet in illegaal verblijf bevindt gedurende de beroepsprocedure. Thans ligt 
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inderdaad een beroep voor tegen een beslissing die bedoeld wordt in artikel 39/79, tweede alinea in die 

zin dat de beslissing een weigering van erkenning van een verblijfsrecht betreft aan een burger van de 

Unie “of zijn familielid bedoeld in artikel 40bis”. De gemachtigde kon niet gelijktijdig een bevel om het 

grondgebied te verlaten nemen volgens de voormelde rechtspraak. Het is immers duidelijk dat 

verzoekster een bloedverwant in opgaande lijn is van de echtgenote van de Nederlandse 

referentiepersoon en de gemachtigde verkeerdelijk de aanvraag heeft beoordeeld onder de procedure 

op grond van artikel 47/1 en volgende van de Vreemdelingenrecht.  

 

Verweerder erkent overigens bij de bespreking van het eerste middel in de nota met opmerkingen dat 

de verwijzing naar artikel 47/1 en volgende om een “zuiver materiële misslag” gaat. Het is dan ook 

weinig ernstig dat verweerder in de bespreking van het tweede middel in de nota met opmerkingen 

ineens voorhoudt dat de aanvraag toch als een aanvraag zou moeten beschouwd worden op grond van 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals supra gesteld is niet doorslaggevend welke categorie 

de gemeente aankruist in de bijlage 19ter, doch wel op welke juridische grondslag de gemachtigde zich 

stoelt in de beslissing. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond waar een schending van artikel 39/79 van de 

Vreemdelingenwet wordt aangevoerd.  

 

Dit leidt ook tot de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2020 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


