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1653 BEERSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 8 februari 2021.

Gelet op de beschikking van 24 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN BELLINGEN die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 23 september 2020 waarbij het verzoek om internationale bescherming onderzocht
en behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond
wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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2. Artikel 57/6/1 luidt: “81. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een
verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: [...]

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

[...]

“82. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.[...]"

Bij koninklijk besluit van 15 december 2019 werd Bosnié-Herzegovina aangewezen als veilig land van
herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het
verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in
hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één
van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiéle redenen aan te
geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan
worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54
2548/001, p. 110-116). Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit
een veilig land van herkomst, in casu Bosnié-Herzegovina, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg
hebben dat diens verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts
indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of
onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk
vervolgd wordt of een reéel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale
bescherming kennelijk ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

3.1. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal
slechts vaststellen dat verzoekster in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden
beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster geen gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in het Verdrag van Genéve en geen reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

3.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de
desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten nu zij niet verder komt dan het herhalen van
eerder afgelegde verklaringen, het minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen, en het
tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij
echter de desbetreffende bevindingen niet weerlegt noch ontkracht.

3.2.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal omtrent de geloofwaardigheid van
verzoeksters relaas motiveert:

“Allereerst wordt de geloofwaardigheid van uw op het Commissariaat-generaal gebrachte relaas volledig
ondermijnd door de vaststelling dat zowel u als uw dochter voor de Dienst Vreemdelingenzaken andere
motieven weergaven wanneer jullie gevraagd werd naar jullie redenen voor vertrek uit Bosnié en jullie
vrees in geval van een terugkeer. Beiden verklaarden jullie voor het CGVS dat jullie bedreigd werden na
de moord op uw schoonvader en dat jullie op de markt problemen kenden met de politie nadat jullie
zonder marktvergunning handel dreven (CGVS, p. 5-6 en CGVS dochter, p.5 en p.8). Jullie maakten
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hiervan evenwel geen enkel gewag voor de DVZ en stelden beiden expliciet geen problemen te kennen
met de politie of medeburgers. U gaf toen voor de DVZ enkel aan dat u ziek bent en dat ziekenhuizen u
niet willen behandelen (DVZ vragenlijst, vraag 3.4 — 3.5, 3.7). Uw dochter verklaarde voor de DVZ dat
mensen haar geen werk gaven, dat Roma in ziekenhuizen niet werden aanvaard en dat u ziek bent
(DVZ vragenlijst dochter, vraag 3.4 — 3.5, 3.7). Uw repliek na confrontatie dat u op de DVZ niet alles kon
vertellen omdat u gezondheidsproblemen had overtuigt niet (CGVS, p. 6-7). Uit de beoordeling van de
bijzondere procedurele noden voor de DVZ blijkt immers dat u ten gevolge van uw
gezondheidsproblemen voldoende tijd kreeg om te antwoorden en dat u een pauze mocht nemen indien
u dat nodig achtte (Beoordeling BPN, DVZ, 27.2.2020). Bovendien gaf u bij aanvang van uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS aan dat u op de DVZ alle belangrijke motieven had weergegeven (CGVS, p.
2). Dat uw dochter stress had, dat ze geen documenten ter ondersteuning van haar verklaringen had en
dat haar was verteld dat ze bij een volgende gelegenheid meer kon vertellen is evenmin toereikend om
het frappante verschil in jullie opeenvolgende verklaringen te verschonen (CGVS dochter, p. 7, p. 9).
Wat betreft de problemen op de markt beweerde uw dochter trouwens dat jullie geen marktvergunning
kregen omdat jullie die niet konden betalen, in tegenstelling tot uw verklaring dat u die niet kreeg omdat
u_ongeschoold bent (CGVS p. 5, CGVS dochter, p. 9). Dat er aan de beweerde problemen naar
aanleiding van de moord op F. H. geen geloof kan gehecht worden blijkt te meer uit de vaststelling dat
zowel u als uw dochter enkel ‘(E)m.” kunnen noemen als moordenaar van uw schoonvader. De naam
van de tweede dader kon geen van jullie zeggen. Er kan in alle redelijkheid evenwel verwacht worden
dat jullie de namen van jullie belagers kennen, temeer deze in de pers verschenen zoals blijkt uit
informatie. Waar u verklaarde dat de man een celstraf van 8 jaar kreeqg en M. 7 jaar (CGVS, p. 6),
verklaarde uw dochter dat ze een celstraf van 3,5 a 4 jaar kregen (CGVS dochter, p. 5). Informatie toont
evenwel aan dat de man veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 15,5 jaar en de vrouw tot een
celstraf van 7 jaar. Waar u te kennen gaf dat u in Bosnié klacht heeft ingediend bij de politie naar
aanleiding van de bedreigingen en dat u V. hiervan op de hoogte bracht toen jullie naar Belgié kwamen
(CGVS, p. 6-7), stelde V. evenwel dat er geen klacht werd ingediend voor deze bedreigingen (CGVS
dochter, p. 7). U bent tot slot niet in het bezit van enig begin van bewijs waaruit kan afgeleid worden dat
u familie bent van F. H. (CGVS, p. 7).

Het geheel van voorgaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er geen geloof meer gehecht kan
worden aan uw beweerde problemen op de markt, noch aan de door u ontvangen doodsbedreigingen
naar aanleiding van de moord op F. H.” (eigen onderlijning)

Verzoekster tracht in haar verzoekschrift voormelde vaststellingen te minimaliseren, doch slaagt er niet
in er afbreuk aan te doen. De Raad wijst erop dat van een persoon die beweert te vrezen voor zijn leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, wordt verwacht dat hij van
bij de aanvang van en doorheen de gehele asielprocedure coherente, gedetailleerde en volledige
verklaringen aflegt en dat hij van meet af aan de concrete feiten die de aanleiding vormen van of
betrekking hebben op zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en
geloofwaardige wijze weergeeft. Verzoekster kan de vaststellingen dan ook niet vergoelijken door aan te
halen dat zij niet alle details in concreto aan haar dochter heeft meegedeeld. Hiermee slaagt
verzoekster er niet in het onderbouwde oordeel van de commissaris-generaal dat verzoekster en haar
dochter bij de Dienst Vreemdelingenzaken andere motieven meedeelden wanneer zij gevraagd werden
naar hun redenen voor vertrek en hun vrees in geval van een terugkeer in een ander daglicht te stellen.
Dit is evenmin het geval waar verzoekster het gebrek aan kennis over de moord op haar schoonvader
en hun belagers eveneens tracht te verklaren doordat zij en haar dochter een beperkte scholing zouden
hebben en niet zou zijn nagegaan in hoeverre zij werkelijk toegang hadden tot de artikelen waarnaar
wordt verwezen en of zij de inhoud ervan begrepen. Van een verzoeker om internationale bescherming
— en derhalve van verzoekster — mag immers wel degelijk worden verwacht dat hij zich informeert over
de elementen die rechtstreeks in verband staan met de kern van zijn vrees en dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en
precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van dit
vluchtrelaas, die op zijn persoonlijke situatie betrekking hebben en die de directe aanleiding vormen van
zijn vertrek uit zijn land. Eveneens gaat verzoekster eraan voorbij dat daar de aangehaalde
gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invioed
waren op haar verdere leven, zij geacht kunnen worden in haar geheugen te zijn gegrift zodat zij bij
machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten. Er blijkt niet dat
verzoekster niet over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar vluchtrelaas uiteen te zetten
en een beperkte scholingsgraad kan niet als uitleg voor de uiteenlopende verklaringen weerhouden
worden. Verzoekster kan met haar betoog waarin zij louter herhaalt dat zij aangifte deed van de
doodsbedreigingen aan haar adres door de moordenaars van haar beweerde schoonvader evenmin
afbreuk doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van haar en haar dochter
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omtrent de ingediende klacht. Het louter herhalen van haar versie biedt hier geen afdoende uitleg voor.
Verder wordt het vastgestelde gebrek aan enig bewijs waaruit kan afgeleid worden dat verzoekster
familie is van F. H. ongemoeid gelaten, minstens niet weerlegd. Tot slot dient in dit kader benadrukt te
worden dat in tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt in haar verzoekschrift, wel degelijk
eveneens rekening werd gehouden met de problematiek aangaande het verkrijgen van een
marktvergunning. De commissaris-generaal stelt echter vast dat verzoekster en haar dochter
tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent het verkrijgen van de marktvergunning. Verzoekster slaagt
er evenmin in een ander licht te werpen op deze vaststellingen.

Uit het voorgaande besluit de Raad dat verzoekster er met haar betoog niet in slaagt de in de bestreden
beslissing vastgestelde gebreken, tegenstrijdigheden en incoherenties in de verklaringen te ontkrachten,
laat staan te weerleggen. Zij biedt er geen aannemelijke uitleg voor. De in de aangevochten beslissing
opgesomde leemten en tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben
geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot of direct
verband houden met het vertrek uit het land van herkomst. Deze doen wel degelijk en op ernstige wijze
afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door verzoekster ingeroepen vluchtrelaas. Het vergelijken
van verklaringen afgelegd door verzoekster en haar dochter over dezelfde feiten is een nuttige methode
om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel
heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken. Er kan van hen immers in alle
redelijkheid worden verwacht dat zij van bij aanvang volledige en eensluidende verklaringen afleggen
over deze feiten. Verzoekster kan de impact ervan dan ook niet bagatelliseren. Zij brengt de conclusie
van de commissaris-generaal dat het geheel van zijn vaststellingen ertoe noopt te besluiten dat er geen
geloof gehecht kan worden aan haar beweerde problemen op de markt, noch aan de door haar
ontvangen doodsbedreigingen naar aanleiding van de moord op F. H. niet aan het wankelen.

3.2.2. Verzoekster herneemt tevens haar betoog aangaande de situatie van minderheden en de
problemen die zij zou ondervinden omwille van haar Roma-origine. De commissaris-generaal motiveert
hierover in de bestreden beslissing als volgt:

“Hierbij aansluitend en aansluitend bij de aanklacht van uw dochter dat Roma in Bosnié geen rechten
hebben (CGVS dochter, p. 8) kan gewezen worden op de informatie beschikbaar op het Commissariaat-
generaal die aantoont dat hoewel heel wat Roma in Bosnié-Herzegovina zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, deze situatie
evenwel het gevolg is van een samenloop van diverse factoren en niet kan worden herleid tot één enkel
gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de
algemene precaire economische toestand in Bosnié-Herzegovina, culturele tradities waardoor meisjes
niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen
evenzeer een rol). De Bosnische overheid laat zich niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien
van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet
op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Bosnié het kader voor de bescherming van de
rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De
Bosnische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige
(antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke
sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van
de Roma. Dit leidde reeds tot vooruitgang op het vlak van burgerlijke registratie en huisvesting. Verdere
integratie van de Roma in de Bosnische maatschappij wordt beoogd met een nieuw actieplan voor de
Roma voor de periode 2017-2020, waarin de focus ligt op de domeinen werkgelegenheid, huisvesting
en gezondheidszorg. Meerdere gemeenten werken tevens aan lokale actieplannen voor de integratie
van de Roma en er zijn in Bosnié ook meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma
verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de
Bosnische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin
van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden
genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich
geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te
leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven
tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks
houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.
Eventuele problemen van discriminatie in Bosnié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte
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om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg
gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de
Bosnische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.”

De Raad wijst erop dat, zoals ook door de commissaris-generaal wordt aangegeven, om tot een
erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten
van die aard dienen te zijn dat ze een toestand tot gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met
een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan
beschermen.

Verzoekster doet een poging tot concretisering door de problematiek aangaande de marktvergunning
vast te knopen aan discriminatie van Romaburgers in het beleid van de overheid. In dit kader kan echter
genoegzaam worden verwezen naar voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat er geen geloof kan
gehecht worden aan verzoeksters beweerde problemen op de markt. Voorts stelt verzoekster dat er
duidelijk vervolging is omwille van haar origine en dat “zij op een wijze wordt behandeld ondermeer qua
onderwijs, gezondheidszorg, socio economisch om reden van haar origine”.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekster voorbijgaat aan de motieven van de bestreden
beslissing omtrent haar medische situatie, minstens slaagt zij er niet in hieraan afbreuk te doen:

“Wat betreft jullie bewering dat u geen ziekteboekje kreeg waardoor u niet behandeld kon worden
(CGVS p. 7, CGVS dochter, p. 11), dient opgemerkt te worden dat hoewel u steeds te horen kreeg dat u
moest wachten op een ziekteboekje, u nooit aan de betrokken dienst uitgelegd heeft dat u al meermaals
om een dergelijk boekje had gevraagd en dat u nooit gevraagd heeft hoe het komt dat u dat nog steeds
niet had. U geeft ook te kennen dat u eigenlijk niet gewacht heeft op uw ziekteboekje en u weet niet of u
uw ziekteboekje dan wel zou ontvangen hebben mocht u daadwerkelijk gewacht hebben (CGVS, p. 8).
U heeft ook nergens aangeklaagd dat u geen ziekteboekje ontving, noch vroeg u hulp hieromtrent zoals
bijvoorbeeld bij Roma-organisaties (CGVS, p. 8-9). Dat er niets anders bestaat in Bosnié-Herzegovina
(CGVS, p. 8) is een bewering die niet te rijmen valt met beschikbare informatie waaruit blijkt dat er
diverse actieplannen en ngo’s bestaan in Bosnié voor de integratie van Roma. Zelf bent u trouwens 1
keer naar een Roma-organisatie gegaan, maar enkel om voedselhulp te ontvangen naar aanleiding van
een dreigende epidemie (CGVS, p. 9).

(--)

Voor wat uw gezondheidsproblemen an sich betreft dient te worden opgemerkt dat medische
problemen, zoals gestaafd door uw medische documenten, geen verband houden met de criteria
bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld
in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag
voor een machtiging tot verblijf te richten aan de minister van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op
basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.”

Voor het overige concretiseert verzoekster haar betoog niet en kan zij bezwaarlijk voorhouden dat geen
onderzoek zou zijn gevoerd. Verzoekster geeft echter geen concreet antwoord op de motieven van de
bestreden beslissing. Zij formuleert haar betoog zeer algemeen en komt voor het overige niet verder
dan te verwijzen naar algemene, in het verzoekschrift geciteerde, informatie omtrent onder meer de
discriminatie van Roma en de verwijzing naar “de veroordeling in 2019 van de overheid” die geen
verandering zou hebben gebracht, zonder evenwel concreet aan te tonen dat die discriminatie van die
aard is dat die in haar persoonlijke situatie valt onder voormeld toepassingsdomein van het
Vluchtelingenverdrag. Wat dit betreft en eveneens voor het overige, volstaat een loutere verwijzing naar
algemene rapporten en artikels niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem of haar in het land van
herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekster blijft hier, gelet op de concrete motivering dienaangaande die net als de overige concrete
motieven in de bestreden beslissing geenszins wordt ontkracht of weerlegd, in gebreke (cf. RvS 9 juli
2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).
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3.2.3. Waar verzoekster tot slot nog verwijst naar haar risicoprofiel als alleenstaande vrouw in haar land
van oorsprong, dient, nog daargelaten de verwijzing naar haar vriendin in Bosnié (CGVS, p.3), te
worden opgemerkt dat deze loutere verwijzing niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Verzoekster blijft
wederom in gebreke het risico in concreto aan te tonen.

3.2.4. In de mate dat verzoekster artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Bosnié-Herzegovina.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voert de verzoekende partij aan dat zij verwijst naar de middelen van haar verzoekschrift. Zij licht toe dat
haar verzoek werd afgewezen omwille van een aantal tegenstrijdigheden tussen haar relaas en dat van
haar dochter. De verzoekende partij wijst erop dat de tegenstrijdigheden betrekking hebben op de
duurtijd, de verschillende termijnen en de reden waarom zij niet om bescherming kan verzoeken bij de
politie. Zij stelt dat zij geen marktvergunning kreeg omdat de politie corrupt is en omdat zij Roma is.
Voorts wijst de verzoekende partij erop dat rekening dient gehouden te worden met het feit dat zij een
beperkte scholingsgraad heeft.

Voormeld betoog is evenwel geenszins van aard de in voormelde beschikking opgenomen grond in een
ander daglicht te plaatsen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) herneemt in het
licht van voormeld betoog van de verzoekende partij dan ook volgende grond van voormelde
beschikking:

“3.2.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal omtrent de geloofwaardigheid van
verzoeksters relaas motiveert:
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“Allereerst wordt de geloofwaardigheid van uw op het Commissariaat-generaal gebrachte relaas volledig
ondermijnd door de vaststelling dat zowel u als uw dochter voor de Dienst Vreemdelingenzaken andere
motieven weergaven wanneer jullie gevraagd werd naar jullie redenen voor vertrek uit Bosnié en jullie
vrees in geval van een terugkeer. Beiden verklaarden jullie voor het CGVS dat jullie bedreigd werden na
de moord op uw schoonvader en dat jullie op de markt problemen kenden met de politie nadat jullie
zonder marktvergunning handel dreven (CGVS, p. 5-6 en CGVS dochter, p.5 en p.8). Jullie maakten
hiervan evenwel geen enkel gewag voor de DVZ en stelden beiden expliciet geen problemen te kennen
met de politie of medeburgers. U gaf toen voor de DVZ enkel aan dat u ziek bent en dat ziekenhuizen u
niet willen behandelen (DVZ vragenlijst, vraag 3.4 — 3.5, 3.7). Uw dochter verklaarde voor de DVZ dat
mensen haar geen werk gaven, dat Roma in ziekenhuizen niet werden aanvaard en dat u ziek bent
(DVZ vragenlijst dochter, vraag 3.4 — 3.5, 3.7). Uw repliek na confrontatie dat u op de DVZ niet alles kon
vertellen omdat u gezondheidsproblemen had overtuigt niet (CGVS, p. 6-7). Uit de beoordeling van de
bijzondere procedurele noden voor de DVZ blijkt immers dat u ten gevolge van uw
gezondheidsproblemen voldoende tijd kreeg om te antwoorden en dat u een pauze mocht nemen indien
u dat nodig achtte (Beoordeling BPN, DVZ, 27.2.2020). Bovendien gaf u bij aanvang van uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS aan dat u op de DVZ alle belangrijke motieven had weergegeven (CGVS, p.
2). Dat uw dochter stress had, dat ze geen documenten ter ondersteuning van haar verklaringen had en
dat haar was verteld dat ze bij een volgende gelegenheid meer kon vertellen is evenmin toereikend om
het frappante verschil in jullie opeenvolgende verklaringen te verschonen (CGVS dochter, p. 7, p. 9).
Wat betreft de problemen op de markt beweerde uw dochter trouwens dat jullie geen marktvergunning
kregen omdat jullie die niet konden betalen, in tegenstelling tot uw verklaring dat u die niet kreeg omdat
u_ongeschoold bent (CGVS p. 5, CGVS dochter, p. 9). Dat er aan de beweerde problemen naar
aanleiding van de moord op F. H. geen geloof kan gehecht worden blijkt te meer uit de vaststelling dat
zowel u als uw dochter enkel ‘(E)m.” kunnen noemen als moordenaar van uw schoonvader. De naam
van de tweede dader kon geen van jullie zeggen. Er kan in alle redelijkheid evenwel verwacht worden
dat jullie de namen van jullie belagers kennen, temeer deze in de pers verschenen zoals blijkt uit
informatie. Waar u verklaarde dat de man een celstraf van 8 jaar kreeg en M. 7 jaar (CGVS, p. 6),
verklaarde uw dochter dat ze een celstraf van 3,5 a 4 jaar kregen (CGVS dochter, p. 5). Informatie toont
evenwel aan dat de man veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 15,5 jaar en de vrouw tot een
celstraf van 7 jaar. Waar u te kennen gaf dat u in Bosnié klacht heeft ingediend bij de politie naar
aanleiding van de bedreigingen en dat u V. hiervan op de hoogte bracht toen jullie naar Belgié kwamen
(CGVS, p. 6-7), stelde V. evenwel dat er geen klacht werd ingediend voor deze bedreigingen (CGVS
dochter, p. 7). U bent tot slot niet in het bezit van enig begin van bewijs waaruit kan afgeleid worden dat
u familie bent van F. H. (CGVS, p. 7).

Het geheel van voorgaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er geen geloof meer gehecht kan
worden aan uw beweerde problemen op de markt, noch aan de door u ontvangen doodsbedreigingen
naar aanleiding van de moord op F. H.” (eigen onderlijning)

Verzoekster tracht in haar verzoekschrift voormelde vaststellingen te minimaliseren, doch slaagt er niet
in er afbreuk aan te doen. De Raad wijst erop dat van een persoon die beweert te vrezen voor zijn leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, wordt verwacht dat hij van
bij de aanvang van en doorheen de gehele asielprocedure coherente, gedetailleerde en volledige
verklaringen aflegt en dat hij van meet af aan de concrete feiten die de aanleiding vormen van of
betrekking hebben op zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en
geloofwaardige wijze weergeeft. Verzoekster kan de vaststellingen dan ook niet vergoelijken door aan te
halen dat zij niet alle details in concreto aan haar dochter heeft meegedeeld. Hiermee slaagt
verzoekster er niet in het onderbouwde oordeel van de commissaris-generaal dat verzoekster en haar
dochter bij de Dienst Vreemdelingenzaken andere motieven meedeelden wanneer zij gevraagd werden
naar hun redenen voor vertrek en hun vrees in geval van een terugkeer in een ander daglicht te stellen.
Dit is evenmin het geval waar verzoekster het gebrek aan kennis over de moord op haar schoonvader
en hun belagers eveneens tracht te verklaren doordat zij en haar dochter een beperkte scholing zouden
hebben en niet zou zijn nagegaan in hoeverre zij werkelijk toegang hadden tot de artikelen waarnaar
wordt verwezen en of zij de inhoud ervan begrepen. Van een verzoeker om internationale bescherming
— en derhalve van verzoekster — mag immers wel degelijk worden verwacht dat hij zich informeert over
de elementen die rechtstreeks in verband staan met de kern van zijn vrees en dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en
precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van dit
vluchtrelaas, die op zijn persoonlijke situatie betrekking hebben en die de directe aanleiding vormen van
zijn vertrek uit zijn land. Eveneens gaat verzoekster eraan voorbij dat daar de aangehaalde
gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invioed
waren op haar verdere leven, zij geacht kunnen worden in haar geheugen te zijn gegrift zodat zij bij
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machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten. Er blijkt niet dat
verzoekster niet over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar vluchtrelaas uiteen te zetten
en _een beperkte scholingsgraad kan niet als uitleg voor de uiteenlopende verklaringen weerhouden
worden. Verzoekster kan met haar betoog waarin zij louter herhaalt dat zij aangifte deed van de
doodsbedreigingen aan haar adres door de moordenaars van haar beweerde schoonvader evenmin
afbreuk doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van haar en haar dochter
omtrent de ingediende klacht. Het louter herhalen van haar versie biedt hier geen afdoende uitleg voor.
Verder wordt het vastgestelde gebrek aan enig bewijs waaruit kan afgeleid worden dat verzoekster
familie is van F. H. ongemoeid gelaten, minstens niet weerlegd. Tot slot dient in dit kader benadrukt te
worden dat in tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt in haar verzoekschrift, wel degelijk
eveneens rekening werd gehouden met de problematiek aangaande het verkrijgen van een
marktvergunning. De commissaris-generaal stelt echter vast dat verzoekster en haar dochter
tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent het verkrijgen van de marktvergunning. Verzoekster slaagt
er evenmin in een ander licht te werpen op deze vaststellingen.” (eigen onderlijning)

Door ter terechtzitting toe te lichten dat haar verzoek werd afgewezen omwille van een aantal
tegenstrijdigheden tussen haar relaas en dat van haar dochter omtrent de duurtijd, de verschillende
termijnen en de reden waarom zij niet om bescherming kan verzoeken bij de politie, kan de
verzoekende partij voormelde vaststellingen die hun grondslag vinden in het administratief dossier niet
in een ander daglicht stellen. Zij beperkt zich in wezen tot het geven van een algemene opsomming van
elementen waarop de tegenstrijdigheden naar haar mening betrekking hebben, doch zij gaat niet in
concreto in op het vastgestelde, minstens slaagt zij er niet in de vastgestelde gebreken,
tegenstrijdigheden en incoherenties in de verklaringen te ontkrachten, laat staan te weerleggen.
Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende de problematiek omtrent het verkrijgen van een
marktvergunning aangezien in dit kader eveneens tegenstrijdige verklaringen werden vastgesteld en de
verzoekende partij er door haar algemeen betoog evenmin in slaagt deze te verklaren of er een
aannemelijke uitleg voor te bieden.

Verder blijkt tevens dat wel degelijk rekening werd gehouden met de beperkte scholingsgraad van de
verzoekende partij. Er werd echter gemotiveerd dat de verzoekende partij het gebrek aan kennis over
de moord op haar schoonvader en hun belagers niet kan verklaren doordat zij en haar dochter een
beperkte scholing zouden hebben en niet zou zijn nagegaan in hoeverre zij werkelijk toegang hadden tot
de artikelen waarnaar wordt verwezen en of zij de inhoud ervan begrepen. Op gefundeerde wijze werd
eveneens besloten dat niet blijkt dat de verzoekende partij over onvoldoende cognitieve capaciteiten
beschikt om haar viuchtrelaas uiteen te zetten en dat een beperkte scholingsgraad niet als uitleg voor
de uiteenlopende verklaringen kan weerhouden worden. Door ter terechtzitting opnieuw en louter te
poneren dat rekening dient te worden gehouden met het feit dat zij een beperkte scholingsgraad heetft,
kan de verzoekende partij hierop geen ander licht werpen.

De Raad beklemtoont dan ook: “Uit het voorgaande besluit de Raad dat verzoekster er met haar betoog
niet in slaagt de in de bestreden beslissing vastgestelde gebreken, tegenstrijdigheden en incoherenties
in de verklaringen te ontkrachten, laat staan te weerleggen. Zij biedt er geen aannemelijke uitleg voor.
De in de aangevochten beslissing opgesomde leemten en tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in
het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks
aanleiding hebben gegeven tot of direct verband houden met het vertrek uit het land van herkomst.
Deze doen wel degelijk en op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door verzoekster
ingeroepen vluchtrelaas. Het vergelijken van verklaringen afgelegd door verzoekster en haar dochter
over dezelfde feiten is een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders
over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de
gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig
maken. Er kan van hen immers in alle redelijkheid worden verwacht dat zij van bij aanvang volledige en
eensluidende verklaringen afleggen over deze feiten. Verzoekster kan de impact ervan dan ook niet
bagatelliseren. Zij _brengt de conclusie _van de commissaris-generaal dat het geheel van zijn
vaststellingen ertoe noopt te besluiten dat er geen geloof gehecht kan worden aan haar beweerde
problemen op de markt, noch aan de door haar ontvangen doodsbedreigingen naar aanleiding van de
moord op F. H. niet aan het wankelen.” (eigen onderlijning), zoals werd aangegeven in voormelde
beschikking en waaraan de verzoekende partij niet slaagt afbreuk te doen.

Waar de verzoekende partij ter terechtzitting nog aanhaalt dat zij geen marktvergunning kreeg omdat de
politie corrupt is en omdat zij Roma is, benadrukt de Raad vooreerst: “Beiden verklaarden jullie voor het
CGVS dat jullie bedreigd werden na de moord op uw schoonvader en dat jullie op de markt problemen
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kenden met de politie nadat jullie zonder marktvergunning handel dreven (CGVS, p. 5-6 en CGVS
dochter, p.5 en p.8). Jullie maakten hiervan evenwel geen enkel gewag voor de DVZ en stelden beiden
expliciet geen problemen te kennen met de politie of medeburgers.”

Daarnaast weze het in dit kader tevens herhaald dat “om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus
te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard dienen te zijn dat ze een
toestand tot gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat
fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan beschermen.

Verzoekster doet een poging tot concretisering door de problematiek aangaande de marktvergunning
vast te knopen aan discriminatie van Romaburgers in het beleid van de overheid. In dit kader kan echter
genoegzaam worden verwezen naar voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat er geen geloof kan
gehecht worden aan verzoeksters beweerde problemen op de markt. (...)” (eigen onderlijning).

De verzoekende partij gaat dan ook eveneens met dit onderdeel van haar betoog ter terechtzitting
voorbij aan hetgeen reeds werd vastgesteld in voormelde beschikking en de bestreden beslissing zodat
zij er evenmin in slaagt hier een ander licht op te werpen.

De Raad besluit dat de verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die de in
voormelde beschikking opgenomen grond in een ander daglicht kunnen plaatsen. Ze beperkt zich
immers tot een algemeen en herhalend betoog waarbij zij tevens slechts op algemene wijze verwijst
naar de middelen van haar verzoekschrift, zonder dat zij evenwel concreet ingaat op, laat staan valabele
argumenten bijbrengt die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking
en in de bestreden beslissing werd aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen

heeft om te vrezen te worden vervolgd in viuchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op
ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Bosnié-Herzegovina.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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