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 nr. 252 720 van 14 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie.  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 18 december 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 december 2019 werd een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgegeven ten 

aanzien van verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Betrokkene werd gehoord door de PZ Gent op 18.12.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer; 



  

 

 

X - Pagina 2 

Naam: M. 

Voornaam: M. 

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit: Ghana 

 

In voorkomend geval, alias: M. M. ([…]) met de Togolese nationaliteit 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 18.12.2019. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten; 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. ([…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita (Nr: […]) terwijl hij werkelijkheid de 

Ghanese nationaliteit had. Betrokkene maakte zich bij gevolg schuldig aan  inbreuken tegen de wet op 

de valsheid in geschriften. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart last te hebben van een hoest door het buiten te moeten slapen in Italië. Artikel 3 

van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. Een schending 

van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

□ Artikel 74/14 §3.1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde  

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving inbreuken tegen de wet op de valsheid in geschriften of valse of vervalste 

documenten gebruikt, of hoeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 
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Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. ([…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita (Nr: […]) terwijl hij werkelijkheid de 

Ghanese nationaliteit had. Betrokkene maakte zich bij gevolg schuldig aan inbreuken tegen de wet op 

de valsheid in geschriften. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene deed op 15.06.2018 aangifte van een erkenning van een kind, genaamd M. W. G.([…]) aan 

de gemeente te Gent. Op 12.10.2018 werd deze erkenning geweigerd, na negatief advies van het 

parket, door de gemeente Gent. Er kan hieruit vastgesteld worden dat betrokkene trachtte de 

autoriteiten te misleiden. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert twee middelen aan die hij uiteenzet als volgt:  

 

“EERSTE MIDDEL: 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 1, §2, 1° EN ARTIKEL 74/14, §3, 1° VREEMDELINGENWET IN 

SAMENHANG GELEZEN MET ARTIKEL 3, 7 EN ARTIKEL 7, 4 TERUGKEERRICHTLIJN 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT 

 

1. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd de verzoekende partij opgelegd in toepassing van 

artikel 7, eerste alinea, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn 

(Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Door het geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven 

aan het Unierecht. 

 

2. In toepassing van artikel 74/14, § 1 Vreemdelingenwet bepaalt de beslissing tot verwijdering een 

termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Artikel 74/14, §1 Vreemdelingenwet stelt 

letterlijk: "De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te 

verlaten" (zie ook artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn). 

 

De termijn van dertig dagen vormt derhalve de regel. Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet voorziet in een 

aantal restrictieve gevallen waarin afgeweken kan worden van deze termijn (1° - 6°). Het behoort met 

andere woorden tot de discretionaire bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken om af te wijken 

van de termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet 

stelt daarom letterlijk: "Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1”. 

 

Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet voorziet in een aantal restrictieve gevallen waarin afgeweken kan 

worden van deze termijn (1° - 6°). Het behoort met andere woorden tot de discretionaire bevoegdheid 

van de Dienst Vreemdelingenzaken om af te wijken van de termijn van dertig dagen om het grondgebied 

te verlaten. Artikel 74/14, §3 Vreemdelingenwet stelt daarom letterlijk: "Er kan worden afgeweken van de 

termijn bepaald in § 1". 

 

Indien de verwerende partij toepassing maakt van een restrictieve omschreven geval in artikel 74/14, §3 

Vreemdelingenwet, dan dient de beslissing tot verwijdering "een termijn van minder dan zeven dagen 

ofwel geen enkele termijn" te bepalen (artikel 74/14, §3 in fine Vreemdelingenwet). 
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Het komt binnen de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij toe om een termijn te bepalen. 

De motieven tot het bepalen van de termijn, dienen expliciet opgenomen te worden, gelet op de 

vereisten van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

3. In casu wordt door de gemachtigde toepassing gemaakt van artikel 74/14, §3, 1° Vreemdelingenwet 

om zowel af te wijken van de termijn van 30 dagen als het opleggen van een termijn van nul dagen. 

 

Zowel bij de beslissing tot het afwijken van de termijn van dertig dagen als bij de beslissing om geen 

termijn op te leggen, gaat de verwerende partij uit van de bewering dat er sprake zou zijn van een risico 

op onderduiken. De rechtsgrondslag voor deze beslissing wordt expliciet gezocht in artikel 74/14, §3, 1° 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 

 

Artikel 7, 4 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat: 

 

Indien er een risico op onderduiken bestaat; of een aanvraag voor een verblijfsvergunning als kennelijk 

ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt voor de 

openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten afzien van het 

toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan zeven 

dagen. 

 

Artikel 3, 7 van de Terugkeerrichtlijn omschrijft het "risico op onderduiken" als volgt: 

 

"risico op onderduiken": het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie 

een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht; 

 

De Terugkeerrichtlijn vereist derhalve dat er in de wetgeving zelf objectieve criteria worden vastgesteld 

op basis waarvan het risico op onderduiken moet worden bepaald. 

 

Uit de rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Justitie (de arresten Sagor, Mahdi en Al 

Chodor) volgt dat het vaststellen van een risico op onderduiken niet enkel moet berusten op een 

individueel onderzoek van het specifieke geval, maar ook op objectieve criteria die in de wetgeving 

vastgelegd zijn (HvJ 6 december 2012, C-430/11, Sagor, pt. 41; HvJ 5 juni 2014, nr. C-146/14PPU, pt. 

66; HvJ 11 juni 2015, C-554/12, C-554/12, Z.Zh. en O., pt. 49; HvJ 15 maart 2017, C-528/15, Al Chodor, 

pt. 41-47). 

 

4. Bovenvermelde bepalingen verplichten de verwerende partij om een individueel onderzoek uit te 

voeren naar de specifieke situatie van verzoeker, rekening houdende met de objectieve criteria die in de 

wetgeving zijn vastgelegd. 

 

In casu dient tevens te worden verwezen naar artikel 1, §2 Vreemdelingenwet, hetgeen stelt als volgt: 

 

"§ 2. Het in paragraaf 1,11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval: 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er sprake zou zijn van een risico op onderduiken doordat 

verzoeker een aangifte deed tot erkenning op 15 juni 2018 en dat hij zich schuldig zou hebben gemaakt 

aan inbreuken tegen de wet op de valsheid in geschriften. 

 

 

5. Er werd door de gemachtigde vooreerst - ten onrechte - geen rekening gehouden met volgende 

elementen bij de beoordeling van het vermeende risico op onderduiken: 
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- Het vaste adres van verzoeker te […]/, hetgeen ontegensprekelijk een contra-indicatie vormt voor het 

bestaan van een risico op onderduiken (ook actueel verblijft verzoeker nog steeds op dit adres); 

 

- De verklaringen en documenten die verzoeker heeft afgelegd en afgegeven tijdens zijn verhoor bij de 

lokale politie te Gent op 18 december 2019, waarbij hij toelichting geeft over de vragen rond zijn 

identiteit. 

 

- De telefonische afspraak die verzoeker maakte met de lokale politie te Gent en dat hij zich vrijwillig 

heeft aangeboden voor verhoor op 18 december 2019, hetgeen een duidelijke contra-indicatie is voor 

het derde criterium dat door verweerder wordt aangehaald ("3° Betrokkene werkt niet meer of heeft niet 

meegewerkt met de overheden") en aangeeft dat verzoeker de medewerking verleent met de overheid. 

 

Daarnaast blijkt dat de stelling van verweerder dat verzoeker "trachtte de autoriteiten te misleiden" geen 

steun vindt in het derde criterium van artikel 1, §2 Vreemdelingenwet dat in de bestreden beslissing 

wordt aangehaald als verantwoording ("3° Betrokkene werkt niet meer of heeft niet meegewerkt met de 

overheden"). Bovendien blijkt dat verzoeker zijn medewerking net wel gaf aan de autoriteiten, zoals 

hierboven aangehaald. 

 

De gemachtigde moest hiermee rekening houden bij het individueel onderzoek dat moest worden 

uitgevoerd rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval (artikel 1, §2, eerste 

lid Vreemdelingenwet: "Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel 

zijn. Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria 

vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval). 

 

Bovenvermelde elementen werden niet in overweging genomen, ondanks dat ze van belang zijn bij de 

beoordeling van het risico op onderduiken, waaruit blijkt dat door de gemachtigde op onzorgvuldige 

wijze een individueel onderzoek werd gevoerd naar het risico op onderduiken. 

 

6. Uit het administratief dossier kan verder worden vastgesteld dat een onderzoek naar de identiteit van 

verzoeker werd uitgevoerd door de politiezone Gent. 

 

Nadat een telefonische afspraak werd gemaakt, heeft verzoeker zich op 18 december 2019 

aangeboden bij de lokale politie te Gent in het kader van dit onderzoek. Verzoeker overhandigde tijdens 

dit gesprek documenten en wordt kort verhoord van 14u50 tot 15u01 door de heer P. R.(inspecteur). 

Tijdens het verhoor gaf verzoeker duiding over zijn identiteit. Dit blijkt ook uit het administratief rapport 

van 18 december 2019 dat in het administratief dossier te vinden is. 

 

Door de gemachtigde wordt kennelijk slechts selectief - en derhalve op onzorgvuldige wijze - rekening 

gehouden met de bevindingen in dit verslag. 

 

Door de gemachtigde werd kennelijk één zin letterlijk gekopieerd uit de aanvang van het verslag: 

"Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. (°[…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita (Nr: […]) terwijl hij werkelijkheid de 

Ghanese nationaliteit had" (zie pagina 1, onderaan het administratief rapport van 18 december 2019). 

Dat dit letterlijk gekopieerd werd door de gemachtigde blijkt ten overvloede uit het feit dat zowel in het 

administratief rapport als de bestreden beslissing eenzelfde schrijffout werd gemaakt ("terwijl hij 

werkelijkheid de Ghanese nationaliteit had"). 

 

Het administratief rapport geeft vervolgens een weerslag van het gevoerde onderzoek, onder meer over 

het verhoor van verzoeker en de documenten die hij overmaakte. De gemachtigde houdt hiermee geen 

rekening. Verzoeker gaf nochtans duiding rond zijn identiteit, in het kader van de vermeende "valsheid in 

geschrifte". Hij lichtte onder meer toe over welke identiteitsdocumenten hij beschikte en wat zijn situatie 

is in Italië. Hij gaf verder aan dat zijn vader militair was in Ghana, maar na de coup is hij met zijn gezin 

gevlucht naar Togo. Verzoeker veronderstelde daarom dat hij (ook) de Togolese nationaliteit had. 

 

Het selectieve oordeel van de gemachtigde houdt hiermee geen rekening, minstens op onvoldoende 

wijze. De bestreden beslissing bevat hierom geen zorgvuldige beoordeling. De gemachtigde moest 

hiermee nochtans rekening houden bij het individueel onderzoek dat moest worden uitgevoerd rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval (artikel 1, §2, eerste lid 

Vreemdelingenwet: "Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. 
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Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria 

vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval). 

 

7. Uit deze elementen blijkt dat geen 'individueel onderzoek' werd verricht zoals vereist door artikel 1, §2 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 1, §2 van de Vreemdelingenwet evenals het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting. 

 

Derde Middel 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 7 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13, §3, 3° VREEMDELINGENWET SCHENDING VAN ARTIKEL 6 EN 

ARTIKEL 7.4 TERUGKEERRICHTLIJN 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT 

 

1. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd de verzoekende partij eveneens opgelegd in 

toepassing van artikel 7, eerste alinea, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn 

(Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het 

geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het 

Unierecht. 

 

In casu wordt door de gemachtigde tevens toepassing gemaakt van artikel 74/14, §3, 3° 

Vreemdelingenwet om zowel af te wijken van de termijn van 30 dagen als het opleggen van een termijn 

van nul dagen. 

 

De motivatie voor de toepassing van artikel 7, eerste alinea, 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 

74/14, §3, 3° Vreemdelingenwet is identiek. 

 

Artikel 74/14, §3, 1° Vreemdelingenwet stelt: 

 

§3 

Er kan worden af geweken van de termijn bepaald in §1 indien: 

(...) 

de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

 

Het is derhalve vereist dat verzoeker een bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid is. 

Dit is een wettelijke voorwaarde. 

 

Daarenboven is artikel 74/14, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet waarvan de verwerende partij 

toepassing maakt om een bevel om het grondgebied te verlaten zonder een termijn voor vrijwillig vertrek 

de omzetting van artikel 7.4 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Artikel 7 van die richtlijn is als volgt geformuleerd: 

 

"1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun 

nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een 

derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen 

in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. De in de eerste alinea bepaalde 

termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde landen het land eerder kunnen verlaten. 

2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode, 

rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur, 

het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbonden en sociale banden. 

3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd 

om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de 
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autoriteiten, een voldoende financiële zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een 

bepaalde plaats te verblijven. 

4. Indien er een risico op onderduiken bestaat, of een aanvraag vooreen verblijfsvergunning als 

kennelijk ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt 

voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten af zien 

van het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan 

zeven dagen." 

 

In casu is de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip "openbare orde" in het 

kader van de Terugkeerrichtlijn relevant, met name het arrest van 11 juni 2015, Zh en 0 met nummer 

C554/13. 

 

In voormeld arrest beklemtoont het Hof dat de algemene regel is dat een derdelander een passende 

termijn krijgt om vrijwillig gevolg te geven aan de uit het terugkeerbesluit voortvloeiende verplichting tot 

terugkeer (punt 44). Het Hof vervolgt dat artikel 7, lid 4, van de Terugkeerrichtlijn bepaalt dat slechts in 

bijzondere omstandigheden, zoals wanneer er sprake is van een gevaar voor de openbare orde, de 

lidstaten een termijn voor vrijwillig vertrek kunnen vaststellen die korter is dan zeven dagen, en zelfs 

ervan kunnen afzien een dergelijke termijn toe te kennen (zie in die zin arrest El Dridi, C 61/11 PPU, 

EU:C:2011:268, punt 37). Het Hof van Justitie geeft ook aan dat een lidstaat, om zich wegens het 

bestaan van een gevaar voor de openbare orde op de uitzondering in die bepaling te kunnen beroepen, 

in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een dergelijk gevaar vormt (punt 46). In 

punt 49 van voormeld arrest stelt het Hof dat: "Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging 6 

van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het beëindigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens 

een billijke en transparante procedure geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig 

de algemene rechtsbeginselen van de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per 

geval moeten worden vastgesteld en op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot 

het loutere feit van illegaal verblijf (zie arrest Mahdi, C146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het 

bijzonder moet, zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen 

van de bij die richtlijn ingestelde terugkeerprocedure worden geëerbiedigd, daaronder begrepen de fase 

van het terugkeerbesluit, in het kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de 

toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin 

arrest El Dridi, C 61/11 PPU, EU:C:2011:68, punt 41)." Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat 

het begrip "gevaar voor de openbare orde" in de zin van artikel 7, lid 4, van Terugkeerrichtlijn per geval 

dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander 

een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer een lidstaat daarbij 

steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een dergelijk 

gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de 

derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die lidstaat 

voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval en uit 

het evenredigheidsbeginsel. 

 

2. Door de gemachtigde wordt gesteld dat verzoeker een foutieve nationaliteit heeft opgegeven 

(namelijk Togo, in plaats van Ghana). Op basis hiervan besluit de verwerende partij in de bestreden 

beslissing: "Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden." (stuk 1, pagina 2; eigen onderlijning) 

 

Verweerder geeft hiermee te kunnen dat verzoeker de openbare orde kan schaden, hetgeen niet 

volstaat conform artikel 74/14, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet om een beslissing te nemen tot het 

opleggen van een termijn van nul dagen. Het wettelijk criterium is immers niet dat verzoeker door zijn 

gedrag geacht kan worden de openbare te schaden. Het wettelijk criterium is daarentegen dat verzoeker 

een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid (artikel 74/14, § 3, 3°, van de 

Vreemdelingenwet): 

 

§3 

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in §1 indien: 

(...) 

de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

 

De bestreden beslissing schendt hierom artikel 74/14, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet. 
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3. In ondergeschikte orde, wijst verzoeker erop dat verzoeker niet veroordeeld wordt voor de vermeende 

"valsheid in geschrifte", waarvan sprake door de gemachtigde in de bestreden beslissing. Dit oordeel 

van de gemachtigde vereist hierom een zorgvuldig feitenonderzoek waarbij rekening moet worden 

gehouden met alle relevante elementen. 

 

Uit het administratief dossier kan worden vastgesteld dat een onderzoek naar de identiteit van verzoeker 

werd uitgevoerd door de politiezone Gent. 

 

Nadat een telefonische afspraak werd gemaakt, heeft verzoeker zich op 18 december 2019 

aangeboden bij de lokale politie te Gent in het kader van dit onderzoek. Verzoeker overhandigde tijdens 

dit gesprek documenten en wordt kort verhoord van 14u50 tot 15u01 door de heer P. Rooyakers 

(inspecteur). Tijdens het verhoor gaf verzoeker duiding over zijn identiteit. Dit blijkt ook uit het 

administratief rapport van 18 december 2019 dat in het administratief dossier te vinden is. 

 

Door de gemachtigde wordt kennelijk slechts selectief - en derhalve op onzorgvuldige wijze - rekening 

gehouden met de bevindingen in dit verslag. 

 

Door de gemachtigde werd kennelijk één zin letterlijk gekopieerd uit de aanvang van het verslag: 

"Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. (°06/08/1987) met de 

Togolese nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita (Nr: …) terwijl hij werkelijkheid 

de Ghanese nationaliteit had" (zie pagina 1, onderaan het administratief rapport van 18 december 

2019). Dat dit letterlijk gekopieerd werd door de gemachtigde blijkt ten overvloede uit het feit dat zowel 

in het administratief rapport als de bestreden beslissing eenzelfde schrijffout werd gemaakt ("terwijl hij 

werkelijkheid de Ghanese nationaliteit had"). 

 

Het administratief rapport geeft vervolgens een weerslag van het gevoerde onderzoek, onder meer over 

het verhoor van verzoeker en de documenten die hij overmaakte. De gemachtigde houdt hiermee geen 

rekening. Verzoeker gaf nochtans duiding rond zijn identiteit, in het kader van de vermeende "valsheid in 

geschrifte". Hij lichtte onder meer toe over welke identiteitsdocumenten hij beschikte en wat zijn situatie 

is in Italië. Hij gaf verder aan dat zijn vader militair was in Ghana, maar na de coup is hij met zijn gezin 

gevlucht naar Togo. Verzoeker veronderstelde daarom dat hij (ook) de Togolese nationaliteit had. 

 

Het selectieve oordeel van de gemachtigde houdt hiermee geen rekening, minstens op onvoldoende 

wijze. De bestreden beslissing bevat hierom geen zorgvuldige beoordeling. 

 

Omwille van bovenvermelde redenen, dient een schendingte worden weerhouden van artikel 7 en artikel 

74/14 Vreemdelingenwet en de Terugkeerrichtlijn, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

3.2. Gezien hun onderlinge verwevenheid worden beide middelen samen behandeld. 

 

3.3. De in de artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplicht 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het bevel steunt op artikel 7, eerste lid, 1° en 3°, van 

de vreemdelingenwet, samen gelezen met artikel 74/14, §3, 1° en 3°, van de vreemdelingenwet. De 

juridische en feitelijk motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kunnen op 

eenvoudige wijze in de beslissing gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen 

en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling 

van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). Verzoekers betoog maakt niet aannemelijk dat de formele motiveringsplicht, zoals vervat in 
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artikel 62 van de vreemdelingenwet of in artikel 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, werd 

geschonden. 

 

3.4. Waar verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het 

redelijkheidsbeginsel, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, staat de rechter verder niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt. Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt 

de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing onterecht verwijst naar artikel 7, eerste lid, 3°, van de 

vreemdelingenwet. De Raad merkt echter op dat het bestreden bevel genoegzaam steun vindt in artikel 

7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Verzoeker verblijft op het grondgebied zonder houder te zijn 

van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. Dit motief wordt door verzoeker ook 

niet betwist.  

 

Wat betreft het motief dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden, motiveert de bestreden beslissing dat verzoeker voorhield de Togolese nationaliteit te 

bezitten. Hierbij legde verzoeker een Italiaanse Carte d’Identita voor waarop verzoeker geïdentificeerd 

wordt als een Togolese onderdaan. In werkelijkheid bezit verzoeker echter de Ghanese nationaliteit. Op 

basis van deze elementen concludeerde verweerder dat verzoeker zich schuldig maakte aan inbreuken 

tegen de wet op valsheid in geschriften (sic). De bestreden beslissing motiveert dat verzoeker, gezien 

het karakter van deze feiten, de openbare orde kan schaden. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij niet werd veroordeeld voor deze feiten, dient de Raad erop te wijzen dat 

dit verweerder niet verhindert om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak 

maatregelen te nemen. Verzoeker voert tevens aan dat hij op 18 december 2019 verhoord werd door 

de politie en hierbij duiding gaf over zijn identiteit. Verweerder heeft volgens verzoeker op een 

selectieve en onzorgvuldige wijze rekening gehouden met dit verhoor.  

 

Waar verzoeker verwijst naar het document dat hij neerlegde in het kader van voormeld verhoor, dient 

te worden opgemerkt dat de politie aangeeft dat het volgens haar een Italiaans bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft. Deze beoordeling wordt niet betwist door verzoeker. Verzoeker wijst er 

daarenboven op dat hij tijdens het verhoor verklaarde dat  “zijn vader militair was in Ghana, maar na de 

coup is hij met zijn gezin gevlucht naar Togo [ en] daarom [veronderstelde] dat hij (ook) de Togolese 

nationaliteit had”. Verzoeker verduidelijkt echter niet op welke manier dit betoog afbreuk doet aan 

verweerders beoordeling dat verzoeker zich schuldig maakte aan valsheid in geschriften. Des te meer 

aangezien verzoeker tijdens zijn verhoor uitdrukkelijk bevestigde dat hij de Ghanese en niet de 

Togolese nationaliteit bezit. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat verweerder heeft 

nagelaten om concrete elementen uit het verhoor van 18 december 2019 in rekening te nemen.  

 

Op basis van bovenstaande elementen komt het de Raad niet kennelijk onredelijk over om te besluiten 

dat verzoeker zich schuldig maakte aan valsheid in geschriften. Verzoeker toont niet aan dat het 

kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is om aan te nemen dat hij de openbare orde kan schaden. Een 

schending van artikel 7, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.5. Verzoeker voert tevens een grief aan tegen de deelbeslissing om hem geen termijn voor vrijwillig 

het grondgebied te verlaten toe te staan. De Raad merkt ook hier op dat de bestreden beslissing steunt 

op twee motieven. Enerzijds wordt gemotiveerd dat er een risico is op onderduiken (artikel 74/14, § 3, 

1°), daarnaast wordt gemotiveerd dat er een gevaar is voor de openbare orde (artikel 74/14, § 3, 3°). 

De vaststelling dat er een risico op onderduiken is, steunt in casu op twee onderdelen. De bestreden 

beslissing motiveert ten eerste dat verzoeker gebruik maakte van verschillende identiteiten (artikel 1, § 
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2, 2°). Daarnaast motiveert het bestreden bevel dat verzoeker niet meewerkte met de overheden 

(artikel 1, § 2, 3°) aangezien verzoeker trachtte een kind te erkennen waarbij deze erkenning geweigerd 

werd na een negatief advies van het parket. Verweerder leidt hieruit af dat verzoeker de autoriteiten 

trachtte te misleiden. Op basis van deze vaststelling wordt er geconcludeerd dat, overeenkomstig 

artikel 1, §2, 3°, van de vreemdelingenwet, verzoeker niet meewerkt of niet meegewerkt heeft met de 

autoriteiten. 

 

Verzoeker betoogt dat verweerders beoordeling dat verzoeker “de autoriteiten trachtte te misleiden” 

geen steun vindt in artikel 1, §2, 3°, van de vreemdelingenwet. Hij verduidelijkt echter niet waarom 

verweerder zich in casu zich niet kan beroepen op voormeld artikel. Verzoeker betwist niet dat hij 

gebruik maakte van verschillende identiteiten. Het motief dat verzoeker misleidende informatie of 

vervalste documenten gebruikte, blijft overeind. Dat verzoeker meent dat “de autoriteiten trachtten te 

misleiden” niet uitdrukkelijk wordt vermeld in artikel 1, §2, 3°, doet daar geen afbreuk aan.   

 

Bij de beoordeling van het risico op onderduiken heeft verweerder volgens verzoeker geen rekening 

heeft gehouden met het feit dat hij een vast adres heeft en dat hij zich vrijwillig aanbood voor een 

verhoor door de lokale politie op 18 december 2019. Daarenboven verwijst verzoeker naar de 

documenten die hij neerlegde en de verklaringen die hij deed in het kader van de vragen rond zijn 

identiteit. Verzoeker voert aan dat verweerder heeft nagelaten om een individueel onderzoek te voeren 

en geen rekening heeft gehouden met alle omstandigheden die eigen zijn aan de zaak. Uit het 

administratief verslag dat werd opgesteld naar aanleiding van verzoekers verhoor, blijkt dat verzoeker 

zich aanmeldde bij de politie nadat hij gecontacteerd werd in het kader van een lopend onderzoek naar 

identiteitsfraude. De Raad ziet niet in op welke manier het feit dat verzoeker gevolg heeft gegeven aan 

een oproep van de politie in het kader van een lopend onderzoek, opweegt tegen de vaststelling dat 

verzoeker misleidende informatie of vervalste documenten voorlegde. Ook het loutere feit dat verzoeker 

een vast adres heeft in België, doet in casu geen afbreuk aan deze bevindingen. Verweerders 

beoordeling van het risico op onderduiken berust op een objectief criterium, zoals vastgelegd in artikel 

1, §2, van de vreemdelingenwet. Door het tegenspreken van het risico op onderduiken, weerlegt 

verzoeker de vaststelling van voormelde objectieve criteria niet. Waar verzoeker aanvoert dat 

verweerder enkel op een selectieve en onzorgvuldige manier rekening heeft gehouden met het 

administratief verslag van 18 december 2019, verduidelijkt verzoeker niet welke andere concrete 

elementen niet in rekening werden gebracht. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is om op basis van verzoekers gedrag te besluiten dat er een risico op 

onderduiken bestaat.  

 

Wat betreft het motief dat verzoeker een gevaar is voor de openbare orde, betoogt verzoeker dat artikel 

74/14, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet doelt op een derdelander die een bedreiging “is” voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. De bestreden beslissing motiveert enkel dat verzoeker 

“geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”. Deze motivering is volgens verzoeker 

onvoldoende in het licht van artikel 74/14, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet. Daargelaten of verweerder 

zich in casu kon beroepen op artikel 74/14, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet, dient de Raad op te 

merken dat de beslissing om geen termijn toe te staan reeds op afdoende wijze steunt op artikel 74/14, 

§ 3, 1°, van de vreemdelingenwet. 

 

Het eerste en het “derde” (lees: tweede) middel zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT  

 


