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 nr. 252 721 van 14 april 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie.  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 18 december 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2021 . 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 december 2019 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Op 

dezelfde datum werd eveneens een inreisverbod van drie jaar opgelegd. Dit is de bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) 

INREISVERBOD 

 

Betrokkene werd gehoord door de PZ Gent op 18.12.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 
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Aan de Heer; 

Naam: M. 

Voornaam: M. 

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit: Ghana 

 

In voorkomend geval, alias: M. M. ([…]) met de Togolese nationaliteit  

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 18.12.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

□ 1" voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of, 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M.M. ([…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita ([…]) terwijl hij werkelijkheid de Ghanese 

nationaliteit had. Betrokkene maakte zich bij gevolg schuldig aan inbreuken tegen de wet op de valsheid 

in geschriften. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene deed op 15.06.2018 aangifte van een erkenning van een kind, genaamd M. W. G. 

('03.05.2018) aan de gemeente te Gent. Op 12.10.2018 werd deze erkenning geweigerd, na negatief 

advies van het parket door de gemeente Gent. Er kan hieruit vastgesteld worden dat betrokkene 

.trachtte de autoriteiten te misleiden. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene verklaart last te hebben van een hoest door het buiten te moeten slapen in Italië. Artikel 3 

van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

In zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen In België te hebben. Een schending 

van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zoals bepaald in artikel 74/11. 
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Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. (°[…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita ([…]) terwijl hij werkelijkheid de Ghanese 

nationaliteit had. Betrokkene maakte zich bij gevolg schuldig aan inbreuken tegen de wet op de valsheid 

in geschriften. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert drie middelen aan. Het eerste middel zet hij uiteen als volgt:    

 

“EERSTE MIDDEL: 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT 

 

1. Conform artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met een 

"beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan. 

 

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) op 11.02.2020. 

 

Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (de 

"beslissing tot verwijdering”) een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingediend. 

 

Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet 

worden vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de 

verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer. 

 

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op 

de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot 

verwijdering" meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1 

Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet en dient te worden 

vernietigd.” 

 

3.2. Waar verzoeker in zijn eerste middel betoogt dat de vernietiging van het bevel om het grondgebied 

te verlaten tot gevolg heeft dat het inreisverbod, dat erop gesteund is, eveneens dient te worden 

vernietigd, heeft dit middelonderdeel geen feitelijke grondslag. Immers, bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 14 april 2021 met nummer 252 720 werd verzoekers 

beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 18 december 2019 verworpen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.3. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 1, §1, 8° VREEMDELINGENWET 
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1. Verzoeker kreeg een inreisverbod van drie jaar opgelegd “voor het grondgebied van België, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven" (stuk 1). 

 

De verzoekende partij wijst erop dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel grondslag biedt 

voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied, 

ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle 

lidstaten wordt verboden. 

 

Artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt: "inreisverbod: de beslissing die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van 

het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt’. 

 

Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische 

wetgever daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit 

nationaal inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op 

zijn nationale signaleringslijst kan zetten. 

 

De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft die geldt 

voor alle lidstaten "tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven", zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de 

Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie 

van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk "terugkeerhandboek" voor gebruik 

door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p. 

124). 

 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.4. In een tweede middel voert verzoeker aan dat verweerder op grond van artikel 1, §1, 8°, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) ofwel een zuiver nationaal inreisverbod 

kan opleggen, ofwel een inreisverbod waarbij de toegang tot het verblijf op het grondgebied van alle 

lidstaten wordt verboden. De onderhavige bestreden beslissing legt verzoeker een inreisverbod op van 

drie jaar “voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naartoe te begeven”. Deze formulering vindt volgens verzoeker geen wettelijk grondslag in artikel 1, §1, 

8°, van de vreemdelingenwet, noch in het Unierecht. 

 

Artikel 1, §1, 8°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“8° inreisverbod : de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met 

inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat een inreisverbod kan worden opgelegd voor “het grondgebied van het Rijk” óf 

voor “het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk”. Het gegeven 

dat verweerder de twee mogelijke hypotheses heeft voorzien in de bestreden beslissing, neemt niet weg 

dat verzoeker zich slechts kan bevinden in één van beide situaties. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat hij beschikt over een geldige verblijfstitel, afgeleverd door een van de Schengenlanden. De Raad 

ziet niet in dat er enige onduidelijkheid bestaat over de territoriale werkingssfeer van het inreisverbod. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het vermelden van twee hypotheses hem enige belangenschade 

heeft toegebracht. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.5. Verzoeker voert een derde middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

  

“DERDE MIDDEL: 
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- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET  

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING 

 

1. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het 

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 

van de terugkeerrichtlijn. 

 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot 

een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden 

eigen aan het geval" en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert." (Parl.St. Kamer 2011- 2012, 

nr. 53K1825/001, 23). 

 

2. De bestreden beslissing geeft geen blijk van een zorgvuldig en individueel oordeel van de 

gemachtigde bij het nemen van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, evenals de 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod met de duurtijd van driejaar (zoals onder meer vereist 

door artikel 74/11 Vreemdelingenwet). 

 

Uit de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat de gemachtigde de maximale duurtijd van drie jaar 

heeft opgelegd omwille van het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde. De gemachtigde stelt dat verzoeker een inbreuk heeft begaan op de wetgeving inzake valsheid in 

geschriften. 

 

Verzoeker wijst erop dat hij niet veroordeeld werd voor de vermeende "valsheid in geschrifte", waarvan 

sprake door de gemachtigde in de bestreden beslissing. 

 

Het oordeel van de gemachtigde vereist hierom net een zorgvuldig feitenonderzoek waarbij rekening 

moet worden gehouden met alle relevante elementen ingevolge artikel 74/11 Vreemdelingenwet. Dit 

geldt in het bijzonder omdat in casu werd geopteerd voor het opleggen van de meest belastende 

beslissing aan verzoeker, met name een inreisverbod met een duurtijd van drie jaar. Dit vereist een 

uiterst zorgvuldig onderzoek door verweerder. 

 

Uit het administratief dossier kan worden vastgesteld dat een onderzoek naar de identiteit van verzoeker 

werd uitgevoerd door de politiezone Gent. 

 

Nadat een telefonische afspraak werd gemaakt, heeft verzoeker zich op 18 december 2019 

aangeboden bij de lokale politie te Gent in het kader van dit onderzoek. Verzoeker overhandigde tijdens 

dit gesprek documenten en wordt kort verhoord van 14u50 tot 15u01 door de heer P. R. (inspecteur). 

Tijdens het verhoor gaf verzoeker duiding over zijn identiteit. Dit blijkt ook uit het administratief rapport 

van 18 december 2019 dat in het administratief dossier te vinden is. 

 

Door de gemachtigde wordt kennelijk slechts selectief - en derhalve op onzorgvuldige wijze - rekening 

gehouden met de bevindingen in dit verslag. 

 

Door de gemachtigde werd kennelijk één zin letterlijk gekopieerd uit de aanvang van het verslag: 

"Reeds in 2018 kwam aan het licht dat betrokkene zich identificeerde als M. M. (°[…]) met de Togolese 

nationaliteit en in het bezit van een Italiaanse Carte D'ldentita (Nr: […]) terwijl hij werkelijkheid de 

Ghanese nationaliteit had" (zie pagina 1, onderaan het administratief rapport van 18 december 2019). 

Dat dit letterlijk gekopieerd werd door de gemachtigde blijkt ten overvloede uit het feit dat zowel in het 

administratief rapport als de bestreden beslissing eenzelfde schrijffout werd gemaakt ("terwijl hij 

werkelijkheid de Ghanese nationaliteit had"). 

 

Het administratief rapport geeft vervolgens een weerslag van het gevoerde onderzoek, onder meer over 

het verhoor van verzoeker en de documenten die hij overmaakte. De gemachtigde houdt hiermee geen 

rekening. Verzoeker gaf nochtans duiding rond zijn identiteit, in het kader van de vermeende "valsheid in 

geschrifte". Hij lichtte onder meer toe over welke identiteitsdocumenten hij beschikte en wat zijn situatie 
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is in Italië. Hij gaf verder aan dat zijn vader militair was in Ghana, maar na de coup is hij met zijn gezin 

gevlucht naar Togo. Verzoeker veronderstelde daarom dat hij (ook) de Togolese nationaliteit had. 

 

Het selectieve oordeel van de gemachtigde houdt hiermee geen rekening, minstens op onvoldoende 

wijze, terwijl de gemachtigde opteerde voor het opleggen van de zwaarste sanctie (namelijk een 

inreisverbod met een duurtijd van drie jaar). 

 

De bestreden beslissing bevat hierom geen zorgvuldige beoordeling in het licht van artikel 74/11 

Vreemdelingenwet. 

 

3. Er werd door de gemachtigde vervolgens - ten onrechte - geen rekening gehouden met volgende 

elementen bij de beoordeling van het vermeende risico op onderduiken, zoals aangehaald in de 

bestreden beslissing: 

 

- Het vaste adres van verzoeker te […], hetgeen ontegensprekelijk een contra-indicatie vormt voor het 

bestaan van een risico op onderduiken (ook actueel verblijft verzoeker nog steeds op dit adres); 

 

- De verklaringen en documenten die verzoeker heeft afgelegd en afgegeven tijdens zijn verhoor bij de 

lokale politie te Gent op 18 december 2019, waarbij hij toelichting geeft over de vragen rond zijn 

identiteit. 

 

- De telefonische afspraak die verzoeker maakte met de lokale politie te Gent en dat hij zich vrijwillig 

heeft aangeboden voor verhoor op 18 december 2019, hetgeen een duidelijke contra-indicatie is voor 

het derde criterium dat door verweerder wordt aangehaald ("3° Betrokkene werkt niet meer of heeft niet 

meegewerkt met de overheden”) en aangeeft dat verzoeker de medewerking verleent met de overheid. 

 

Daarnaast blijkt dat de stelling van verweerder dat verzoeker “trachtte de autoriteiten te misleiden" geen 

steun vindt in het derde criterium van artikel 1, §2 Vreemdelingenwet dat in de bestreden beslissing 

wordt aangehaald als verantwoording ("3° Betrokkene werkt niet meer of heeft niet meegewerkt met de 

overheden"). Bovendien blijkt dat verzoeker zijn medewerking net wel gaf aan de autoriteiten, zoals 

hierboven aangehaald. 

 

4. De gemachtigde dient rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, waardoor er 

dus ook dient rekening te worden gehouden met de volledige situatie van verzoeker. 

 

De situatie van verzoeker dient zorgvuldig te worden beoordeeld door de gemachtigde. De verzoekende 

partij herneemt dat de zorgvuldigheidsplicht (evenals artikel 74/11 Vreemdelingenwet) bij de 

feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak met kennis van 

alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

 

Het blijkt echter niet dat dit het geval is, zowel bij het nemen van de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod, evenals de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod met de duurtijd van drie jaar. 

 

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

5. In het enkele geval alsnog zou blijken dat de gemachtigde hiermee heeft rekening gehouden bij het 

nemen van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, evenals de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod met de duurtijd van drie jaar, dan blijkt minstens dat de gemachtigde de formele 

motiveringsverplichting heeft geschonden in de bestreden beslissing. 

 

Op geen enkele manier kan verzoeker immers nagaan op welke manier bovenvermelde elementen 

(zoals de bevindingen in het administratief rapport of de verschillende contra- indicaties inzake het risico 

op onderduiken) werden betrokken in de beoordeling van beide beslissingen. Een afdoende motivering 

is dan ook niet aangetoond. 

 

Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 3 van de wet inzake de formele motiveringsverplichting van 

bestuurshandelingen.” 

 

3.6. Verzoeker voert in zijn derde middel dezelfde grieven aan als tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 18 december 2019, dat gepaard gaat met het thans bestreden inreisverbod, in het 
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bijzonder wat betreft de beslissing om hem overeenkomstig artikel 74/14 van de vreemdelingenwet 

geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. In arrest nr. 252 720 van 14 april 2021 heeft de Raad als 

volgt geoordeeld over verzoekers grief met betrekking tot het ontbreken van een termijn voor vrijwillig 

vertrek:  

 

“(…) 

De vaststelling dat er een risico op onderduiken is, steunt in casu op twee onderdelen. De bestreden 

beslissing motiveert ten eerste dat verzoeker gebruik maakte van verschillende identiteiten (artikel 1, § 

2, 2°). Daarnaast motiveert het bestreden bevel dat verzoeker niet meewerkte met de overheden 

(artikel 1, § 2, 3°) aangezien verzoeker trachtte een kind te erkennen waarbij deze erkenning geweigerd 

werd na een negatief advies van het parket. Verweerder leidt hieruit af dat verzoeker de autoriteiten 

trachtte te misleiden. Op basis van deze vaststelling wordt er geconcludeerd dat, overeenkomstig 

artikel 1, §2, 3°, van de vreemdelingenwet, verzoeker niet meewerkt of niet meegewerkt heeft met de 

autoriteiten. 

 

Verzoeker betoogt dat verweerders beoordeling dat verzoeker “de autoriteiten trachtte te misleiden” 

geen steun vindt in artikel 1, §2, 3°, van de vreemdelingenwet. Hij verduidelijkt echter niet waarom 

verweerder zich in casu zich niet kan beroepen op voormeld artikel. Verzoeker betwist niet dat hij 

gebruik maakte van verschillende identiteiten. Het motief dat verzoeker misleidende informatie of 

vervalste documenten gebruikte, blijft overeind. Dat verzoeker meent dat “de autoriteiten trachtten te 

misleiden” niet uitdrukkelijk wordt vermeld in artikel 1, §2, 3°, doet daar geen afbreuk aan.   

 

Bij de beoordeling van het risico op onderduiken heeft verweerder volgens verzoeker geen rekening 

heeft gehouden met het feit dat hij een vast adres heeft en dat hij zich vrijwillig aanbood voor een 

verhoor door de lokale politie op 18 december 2019. Daarenboven verwijst verzoeker naar de 

documenten die hij neerlegde en de verklaringen die hij deed in het kader van de vragen rond zijn 

identiteit. Verzoeker voert aan dat verweerder heeft nagelaten om een individueel onderzoek te voeren 

en geen rekening heeft gehouden met alle omstandigheden die eigen zijn aan de zaak. Uit het 

administratief verslag dat werd opgesteld naar aanleiding van verzoekers verhoor, blijkt dat verzoeker 

zich aanmeldde bij de politie nadat hij gecontacteerd werd in het kader van een lopend onderzoek naar 

identiteitsfraude. De Raad ziet niet in op welke manier het feit dat verzoeker gevolg heeft gegeven aan 

een oproep van de politie in het kader van een lopend onderzoek, opweegt tegen de vaststelling dat 

verzoeker misleidende informatie of vervalste documenten voorlegde. Ook het loutere feit dat verzoeker 

een vast adres heeft in België, doet in casu geen afbreuk aan deze bevindingen. Verweerders 

beoordeling van het risico op onderduiken berust op een objectief criterium, zoals vastgelegd in artikel 

1, §2, van de vreemdelingenwet. Door het tegenspreken van het risico op onderduiken, weerlegt 

verzoeker de vaststelling van voormelde objectieve criteria niet. Waar verzoeker aanvoert dat 

verweerder enkel op een selectieve en onzorgvuldige manier rekening heeft gehouden met het 

administratief verslag van 18 december 2019, verduidelijkt verzoeker niet welke andere concrete 

elementen niet in rekening werden gebracht. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is om op basis van verzoekers gedrag te besluiten dat er een risico op 

onderduiken bestaat. 

(…)” 

 

Deze beoordeling wordt overgenomen bij de beoordeling van het huidig middel. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is om op basis van zijn gedrag te besluiten dat er een risico op 

onderduiken bestaat. 

 

3.7. Verzoeker betoogt daarenboven dat verweerder geen zorgvuldig en individueel onderzoek heeft 

uitgevoerd in het kader van het nemen van het bestreden inreisverbod en meer specifiek de duurtijd 

ervan. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing in strijd is met de formele motiveringsplicht 

overeenkomstig artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt verwezen naar specifieke 

elementen van de zaak. De bestreden beslissing verwijst immers naar het feit dat verzoeker voorhield 

de Togolese nationaliteit te bezitten. Hierbij legde verzoeker een Italiaanse Carte d’Identita voor waarop 

verzoeker tevens geïdentificeerd wordt als een Togolese onderdaan. In werkelijkheid bezit verzoeker 

echter de Ghanese nationaliteit. Op basis van deze elementen concludeerde verweerder dat verzoeker 

zich schuldig maakte aan valsheid in geschriften. Waar verzoeker aanvoert dat er geen sprake is van 

een vervolging, merkt de Raad op dat zulks ook niet wordt vereist. Een administratieve beslissing is 
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afdoende gemotiveerd wanneer de feitelijke elementen die aan de beslissing ten grondslag liggen, 

steun vinden in de stukken van het administratief dossier. In de bestreden beslissing wordt concreet 

gemotiveerd op basis van welke elementen werd besloten dat verzoeker geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt niet dat verzoeker daadwerkelijk 

betwist dat hij zich schuldig maakte aan valsheid in geschriften. Op basis van bovenstaande elementen 

komt het de Raad niet kennelijk onredelijk over om te besluiten dat verzoeker zich schuldig maakte aan 

valsheid in geschriften. Verzoeker toont niet aan dat het kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is om aan 

te nemen dat verzoeker de openbare orde zou kunnen schaden.  

 

Verzoeker toont niet aan dat hij een gezinsleven of minderjarige kinderen in België heeft, noch 

medische problemen te hebben. De Raad is in het licht van de elementen van de zaak van oordeel dat 

in casu de keuze voor een inreisverbod van drie jaar op afdoende wijze gemotiveerd is. Er blijkt niet dat 

nagelaten werd rekening te houden met de specifieke elementen van de zaak, minstens maakt 

verzoeker dit niet aannemelijk. Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT  

 


