Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 252 727 van 14 april 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 16 september 2020 tot
‘weigering verlenging tijdelijk verblijf’.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2020 met
refertenummer X

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker is sinds 2013 in het bezit van een A-kaart die jaarlijks verlengd wordt. Op 23 september
2019 wordt een beslissing tot ‘weigering verlenging tijdelijk verblijf genomen. Deze beslissing werd door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd bij arrest nr. 232 857 van 20

februari 2020.

1.2. Op 16 september 2020 wordt een nieuwe beslissing genomen waarbij het tijdelijk verblijf wordt
geweigerd. Dit is de thans besteden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:
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“..)
Weigering verlenging tijdelijk verblijf

Het tijdelijk verblijf van betrokkene, geldig tot 30.06.2019 waarvan betrokkene houder is in toepassing
van de artikelen 9 (9 bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd door de
wet van 15 september 2006, kan niet verder verlengd worden.

Overwegende dat de genaamde C. A. geboren te Raushiq (Kosovo) op 22.05.1993, onderdaan van
Kosovo, verblijvende te (...) gemachtigd werd tot een verblijf in Belgié van meer dan drie maanden met
beperkte duur in toepassing van de artikelen 9 BIS en 13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals
gewijzigd door de wet van 15.09.2006.

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf in onze vorige instructies
dd. 18.01.2019 werden opgenomen:

* Arbeidsovereenkomsten RECENTE loonfiches

* Recente bewijzen van voldoende EIGEN middelen van bestaan

* een recent attest waaruit blijkt dat de betrokkene op geen enkel ogenblik ten laste valt van de
Belgische Staat (OCMW)

* Wanneer de betrokkene de verlenging van zijn verblijfsvergunning aanvraagt, dient hij/zij conform
artikel 1/28 3 van de wet van 15.12.1980 te bewijzen dat hij/zij inspanningen heeft gedaan om zich te
integreren. De Dienst Vreemdelingenzaken zal voornamelijk rekening houden met het volgen van een
inburgeringscursus of een beroepsopleiding, het uitoefenen van een economische activiteit of het
voorleggen van een bewijs van inschrijving van een erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling,
kennis hebben van de taal van de plaats van inschrijving en een actieve deelname aan het
verenigingsleven. De volledige informatie over dit onderwerp is gepubliceerd op de site van de Dienst
Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be>snelle links>integratiebereidheid en bewijzen inspanningen tot
integratie in Belgié).

* Het gedrag van de betrokkene mag de openbare orde of nationale veiligheid niet schaden.

Overwegende dat er door de dienst Lang Verblijf een weigering van het tijdelijk verblijf werd genomen
op 12.08.2019

Overwegende dat betrokkene tegen deze beslissing een verzoekschrift tot nietigverklaring indiende bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 14.11.2019.

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij Arrest nr. 232 857 van 20.02.2020 de
beslissing tot verwerping van de verlenging van het tijdelijk verblijf genomen door de dienst Lang Verblijf
op 12.08.2019 vernietigde.

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest aanhaalde dat er door de
dienst Lang Verblijf geen rekening werd gehouden met artikel 8 van het EVRM. Er werd niet overgegaan
tot een belangenafweging van het privé- en/of gezinsleven van betrokkene.

Betreffende het artikel 8 van het EVRM kunnen we stellen dat er aan betrokkene geen bevel voor het
grondgebied te verlaten wordt betekend. De weigering van de verlenging van het regelmatige tijdelijke
verblijf vloeit voort uit het niet vervullen van de voorwaarden gesteld aan zijn tijdelijk verblijf, wat enkel
tot gevolg heeft dat hij niet meer beschikt over een regelmatig verblijf.

Voor wat betreft het niet naleven van de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden, dient erop gewezen te
worden dat betrokkene geen arbeidsovereenkomst en loonfiches voorlegt of andere bewijzen van eigen
bestaansmiddelen. Betrokkene legt een OCMW attest dd.28.05.2019 voor waaruit blijkt dat hij een
leefloon geniet (01.09.2018- 31.08.2019). Verder legt hij medische attesten voor.

Voor wat betreft de aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van
betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt
duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis op
basis waarvan in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone
omstandigheden om humanitaire redenen kunnen gemachtigd worden om te verblijven, aan de andere
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kant het artikel 9ter als een procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische
aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en
bijgevolg kan bij deze beoordeling geen diepgaande inschatting worden gemaakt van deze medische
elementen. Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen in te dienen via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire
Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Pachecolaan 44 te 1000 Brussel.

Wat uit het administratief dossier blijkt, is dat betrokkene in het verleden psychiatrische thuisbegeleiding
gehad en verschillende geneesmiddelen nam om zijn psychische problematiek te behandelen. De
behandelende arts geeft in zijn medisch verslag aan dat betrokkene niet kan functioneren op de normale
arbeidsmarkt. Een oplossing voor betrokkene zodat, hij zou voldoen aan zijn voorwaarden is
bijvoorbeeld tewerkgesteld worden in een sociale werkplaats. Een sociale werkplaats is een werkplaats
opgericht voor mensen die geen baan kunnen vinden in een regulier bedrijf door allerlei factoren,
waaronder gebeurtenissen en problemen in het persoonlijke leven, mentale en fysieke beperkingen,
gezondheidsproblemen en korte scholing.

Dit blijkt ook uit een medisch attest van 11.12.2018, waarin de toen behandelende geneesheer van
betrokkene aanhaalt dat het positief kan bijdragen aan zijn herstel als hij geactiveerd wordt maar op die
wijze dat dit compatibel is met zijn draagkracht.

Tevens blijkt uit een brief van het CAW dd. 16.06.2017 dat betrokkene een opleiding boekhouding
volgde en dat hij zich toen inschreef bij de VDAB op de normale arbeidsmarkt om een tewerkstelling te
bekomen maar door zijn psychologische problemen was het moeilijk om een betrekking te vinden. Het
CAW onderstreept echter wel dat de kansen van betrokkene groot waren om een tewerkstelling te
vinden.

Daarnaast dient ook opgemerkt te worden dat betrokkene normaal zijn rijpbewijs heeft kunnen behalen.

De huidige weigering van verlenging van verblijf is het gevolg van het niet naleven van de voorwaarden
gesteld aan het verblijf (artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980). Wij hebben betrokkene meerdere
keren de kans gegeven om iets aan zijn situatie te doen door zijn verblijf uitzonderlijk te verlengen met 6
maanden en aan te sporen te voldoen aan de verblijffsvoorwaarden. Op heden moeten wij vaststellen
dat betrokkene geen duidelijke inspanningen levert om aangepaste tewerkstelling te vinden of zich op
een doorgedreven wijze verder te integreren in de Belgische samenleving én hierbij geen langdurig
beroep te doen op et sociale bijstandstelsel (OCMW steun).

Betrokkene haalt aan dat hij de nabijheid van zijn moeder, broers en zussen nodig heeft, nu hij te
kampen heeft met een zware depressie. Er wordt aan betrokkene geen bevel betekend zodat
betrokkene in de nabijheid van zijn familie kan blijven. Het staat betrokkene vrij een 9ter aanvraag in te
dienen als hij daarvoor meent in aanmerking te komen.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

2.2. Tweede middel : schending van artikel 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,
schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de algemene rechtsbeginselen en
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het motiveringsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het
proportionaliteitsbeginsel en het redeliikheidsbeginsel

2.2.1.

Dat de bestreden beslissing in casu geen enkel onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending
van artikel 8 EVRM en niet tot een belangenafweging van het privé- en/of gezinsleven van verzoeker is
overgegaan.

Integendeel, verweerder poneert dat hij geen rekening dient te houden met de bepalingen van artikel 8

EVRM, nu aan verzoeker geen bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. De weigering van
de verlenging van het regelmatige tijdelijke verblijf zou voortvloeien uit het niet vervullen van de
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voorwaarden gesteld aan het tijdelijk verblijf, wat enkel tot gevolg zou hebben dat verzoeker niet meet
beschikt over een regelmatig verblijf...

Nochtans werd verweerder door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds teruggefloten in het
arrest van 20 februari 2020 waarin de Raad de beslissing van verweerder vernietigde juist omdat niet
kon worden vastgesteld dat verweerder overging tot een zorgvuldige beoordeling en belangenafweging
aangaande het gezins- en/of privéleven van verzoeker, zoals hij behoorde te doen in het licht van artikel
8 EVRM.

Niettegenstaande de Raad de voorgaande beslissing van verweerder vernietigde wegens een
schending van artikel 8 EVRM, gaat verweerder in de huidige beslissing opnieuw niet over tot een
onderzoek in het kader van artikel 8 EVRM!

Dat in casu artikel 8 EVRM wel degelijk geschonden is, ondanks het feit dat geen bevel om het
grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend.

Immers, de bestreden beslissing heeft tot gevolg dat het verblijfsrecht van verzoeker niet meer verlengd
wordt, waardoor verzoeker niet meer regelmatig op het grondgebied verblijft. Zonder regelmatig verblijf
kan verzoeker uiteraard niet langer in Belgié verblijven, zodat hij zal genoodzaakt zijn terug te keren
naar zijn land van herkomst, dat hij als kind verlaten heeft.

Hierdoor zal verzoeker gescheiden worden van zijn familie, van wie hij extra ondersteuning nodig heeft
omwille van zijn medische situatie.

Dat de bestreden beslissing dan ook artikel 8 EVRM schendt en dient vernietigd te worden.

2.2.2.

Overeenkomstig artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens heeft eenieder recht
op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag
is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd,
moet in de eerste plaats nagekeken worden of er een privé-en familieleven bestaat in de zin van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd
gepleegd door de bestreden beslissing.

Dat artikel 8 EVRM noch begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip privéleven definieert. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).

Dat, overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, het begrip
privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van
te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van
een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.

Verzoeker verblijft al jaren in Belgié met zijn moeder, broers en zussen en vormt een hechte familie met
hen. Door de medische moeilijke toestand waarin verzoeker zich bevindt, heeft hij extra nood aan
bijstand en aanwezigheid van zijn familie. Dat verzoeker dan ook zonder enige twijfel een familieleven in
Belgié heeft.

2.2.3.
Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.
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Vanuit de optiek van artikel 8 EVRM betreft verzoekers situatie een weigering van een voorgezet verblijf,
waarbij het EHRM aanvaardt dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en er
een toetsing dient te gebeuren aan de hand van het 2e lid van artikel 8 EVRM.

Het door artikel 8 gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven
is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar
gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het 2e lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit).

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging.
Vanuit dit standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij bekommernis had om een juist
evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van
het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM, 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, 852; EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), §113; EHRM 18 oktober 2016, Uner/Nederland (GK), §54; EHRM 2 april
2015, Sarkdzi en MAhran/Oostenrijk, §82).

Dit wordt onderzocht aan de hand van een 'fair balance'-toets waarbij wordt nagegaan of een redelijke
afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk, §76)
(RvV, 20 februari 2020, nr. 232.857).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat
de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die
door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van
voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van
een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR
10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in
overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van
artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de
nadelen welke de beslissing voor verzoeker teweegbrengt.

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8
EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de
proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM.

2.2.4.

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het
gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is
met het nagestreefde doel.

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de
inmenging (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006,
Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarkdzi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62;
EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had
om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op
respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, 8 52; EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,
Sarko6zi en Mahran/Oostenrijk, § 62).

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking
hebben op het gezinsleven van verzoeker, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik
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dat een beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al
dan niet kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier, geeft er geen blijk van dat op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het familieleven van verzoeker
waarvan de verwerende partij kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing.
Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de
belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8
van het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats
van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient
vernietigd te worden.

Dat nergens uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat door verweerder het minste
onderzoek werd gewijd aan de moeilijkheden die een verwijdering van verzoeker naar het land van
herkomst zou teweegbrengen, temeer daar zijn moeder, broers en zus in Belgié verblijft en hij de zorgen
en directe nabijheid nodig heeft van naaste familieleden gezien zijn gezondheidstoestand, zodat hij in
Kosovo geenszins alleen zal slagen om te kunnen overleven.

Dat verweerder dan ook een beslissing heeft genomen zonder rekening te houden met de belangen van
verzoeker.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

Aangezien de bestreden beslissing het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het
voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat
verzoeker erdoor ondergaat, is deze onrechtmatig en houdt deze een schending in van artikel 8 EVRM.

2.2.5.

Dat bovendien het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap
waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.
Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat ik het kader van de
verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn
recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59).

Verzoeker heeft bijgevolg door zijn langdurig verblijf en integratie een eigen privéleven opgebouwd in
Belgié, waarvan de bescherming onder artikel 8 EVRM valt.

De belangenafweging is dan ook niet op een redelijke wijze geschied en heeft geenszins in een fair
balance geresulteerd tussen het belang van verzoeker enerzijds en het algemeen belang van de
samenleving anderzijds.

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden wegens schending van artikel 8 EVRM.”

2.2.1. In zijn arrest nr. 232 857 van 20 februari 2020 heeft de Raad geoordeeld dat de beslissing van 23
september 2019, waarbij het recht op verblijf niet langer werd verlengd, geen belangenafweging
conform artikel 8 van het EVRM heeft plaatsgevonden. De thans bestreden beslissing motiveert nu in
verband met de nood aan nabijheid en begeleiding door zijn naaste gezinsleden, dat geen bevel om het
grondgebied te verlaten wordt afgegeven, zodat verzoeker in de nabijheid van zijn familieleden kan
blijven.

Verzoeker voert daartegen aan dat de bestreden beslissing er wel degelijk toe leidt dat hij het
grondgebied zal moeten verlaten en van zijn familie gescheiden wordt.

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

In casu betreft de bestreden beslissing onmiskenbaar een weigering van voortgezet verblijf.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat in het geval van een
beéindiging van verblijf of een weigering van verlenging of hernieuwing van een verblijf, er sprake is van
een inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het gezinsleven. Bijgevolg dient deze
inmenging te worden getoetst aan het tweede lid van artikel 8 van het EVRM om vast te stellen of hieruit
een negatieve verplichting volgt voor het gastland (cf. EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M. v.
Zwitserland, par. 47; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland, par. 53; EHRM 15
november 2012, nr. 52873/09, Shala v. Zwitserland, par. 40; EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09,
Hasanbasic v. Zwitserland, par. 49).

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoeker met zijn moeder in Belgié verblijft sedert 20 mei 1999,
toen hij zes jaar oud was. In 2013 werd hij, nog minderjarig, in het bezit gesteld van een A-kaart die
jaarlijks werd verlengd. Aldus blijkt dat verzoeker beschikte over een beschermenswaardig gezins- en
privéleven in Belgié.

In de bestreden beslissing wordt erkend dat er bij verzoeker sprake is van een psychische problematiek
en neemt er akte van dat hij bijstand krijgt van zijn moeder, broers en zussen. Er wordt ook aangehaald
dat verzoeker kan voldoen aan de (verblijfs)voorwaarde van tewerkstelling door bijvoorbeeld te gaan
werken in een sociale werkplaats.

Zoals hoger reeds aangehaald, dient ook bij het niet verlengen van een verblijfstitel een
belangenafweging plaats te vinden overeenkomstig artikel 8.2 van het EVRM. De enkele overweging dat
geen bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven, kan niet worden beschouwd als een
afdoende belangenafweging in dit opzicht. De niet-verlenging van verzoekers A-kaart heeft immers tot
gevolg dat verzoeker terechtkomt in een situatie, zoals bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Artikel 7 voorziet dat in dit geval in
beginsel een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven. Verzoeker heeft, bij
gebreke aan een geldige verblijfstitel, aldus geen enkele zekerheid dat op een later tijdstip hem niet
alsnog een bevel om het grondgebied te verlaten zal worden afgegeven. Dit motief is dan ook niet
pertinent in het licht van artikel 8 van het EVRM.

In de bestreden beslissing wordt niet betwist dat de elementen die verzoeker aanvoert wijzen op een
graad van afhankelijkheid van zijn naaste familieleden. Door desondanks verzoekers verblijfskaart niet
te verlengen zonder deze afhankelijkheid te beoordelen, schendt de verwerende partij artikel 8 van het
EVRM. Het motief dat het aan verzoeker vrij staat een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet aan te vragen, wijzigt hier niets aan. Dit is immers een onzeker element, dat niets
afdoet aan de plicht van de verwerende partij om bij de huidige niet-verlenging van het verblijf, een
belangenafweging te maken. Voorts vermeldt de bestreden beslissing hier zelf al over: “als hij daarvoor
meent in aanmerking te komen.”

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend.
Het middel is gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 16 september 2020 tot ‘weigering verlenging tijdelijk verblijf wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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