Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 252 741 van 14 april 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE DECKER

Kouterstraat 20
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 3 december 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 5 november 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE DECKER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 november 2020 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...)

Aan de Heer,;
Naam: D.
Voornaam: A.
Geboortedatum: [...]
Geboorteplaats: [...]
Nationaliteit Guinee
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene diende vier keer een verzoek tot internationale bescherming in, namelijk op 03/09/2009,
01/03/2011, 01/12/2011 en op 26/11/2014. Het CGVS verwierp de eerste twee verzoeken. De volgende
twee verzoeken werden niet in overweging genomen. Betrokkene diende tegen de eerste twee
beslissingen een beroep in bij de RW, maar de RW sloot zich aan bij de beslissing van het CGVS en
verwierp het verzoek. Door het CGVS en de RW werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat
verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus
kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen
reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het dossier bevat geen
stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststelingen van het CGVS en de RW de
veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd dat betrokkene bij zijn verwijdering toch een reéel
risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene opende op 30/07/2020 een huwelijksdossier bij de gemeente Dendermonde met K. M.. De
partner van betrokkene heeft de Belgische nationaliteit

Echter zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. De verwijdering van
betrokkene is niet disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen
beéindiging van de familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen
ernstig nadeel vormt Immers, de partner kan betrokkene achterna reizen naar Guinee. We kunnen dus
concluderen dat een terugkeer naar Guinee geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt Bijgevolg heeft

de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

(--)"
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Eerste en enige middel

Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM"), de
artikelen 74/11, 74/13 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
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"Vreemdelingenwet"), de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur zoals het
redelijkheidsbeginsel, proportionaliteitsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en de algemene
motiveringsplicht.

Verweerster overweegt dat verzoeker op heden illegaal op het grondgebied verblijft en geen recht heeft
op verblijf ondanks zijn integratie, persoonlijk leven en relatie die zich allemaal afspelen in Belgié.

Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst zal een schending van verzoekers privéleven zoals
beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen, omwille van de volgende redenen: Artikel 8
EVRM bepaalt dat:

" Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid\ de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder
recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. Bij de beoordeling of er al dan
niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip
waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25;
EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk. § 34; EHRM 15 juli 2003. Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk
noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland. § 29).

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te
ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit.

Het geheel van de sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt
deel uit van het privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en
geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.
Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of
niet, beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een
analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM. Uner t.
Nederland, 5 juli 2005, §59.)

Zoals er in het handboek van de Europese Commissie met betrekking tot schijnhuwelijken (en naar
analogie van toepassing op schijnwettelijke samenwoningen) gesteld wordt behoort een huwelijk tot de
meest intieme aspecten van het privé- en gezinsleven, en dient er bijzonder veel aandacht besteed te
worden aan proportionaliteit van de inmenging in dit huwelijksleven.

De Commissie wijst er op dat succesvolle beroepen tegen huwelijksweigeringen aantonen dat er
voldoende procedurele regels, en garanties dienen te zijn om de fundamentele rechten van de
betrokkenen te waarborgen.

Deze fundamentele rechten betreffen het recht op privéleven en gezinsleven, het verbod op
discriminatie, het recht op een effectief rechtsmiddel, de rechten van de verdediging en de beginselen
van wettigheid en proportionaliteit: "Marriage is related to the most intimate aspects of private and family
life. Measures taken by national authorities on a discriminatory or automatic basis with a view to detect
and prevent possible abuse are likely to constitute an unjustified and disproportionate intrusion into the
private life of ail the couples concerned. Successful appeals on procedural grounds against the original
decisions taken by national authorities in the context of fight against abuse show the importance of
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having a set of effective rules and safeguards in place to protect citizens' fundamental rights. Any
measure taken by national authorities with a view to prevent abuse must fully respect the fundamental
rules and principles of EU law. In particular, genuine couples should not be prevented, discouraged or
dissuaded from exercising their fundamental right to free movement by unjustified or disproportionate
measures. This is a prerequisite for the fight against abuse to be effective without undermining EU law
and its objectives. Free movement is one of the fundamental freedoms that EU citizens enjoy under EU
law. Derogations to such a fundamental freedom guaranteed by the EU Treaty may only take place on a
case by case basis and if they are non-discriminatory, justified and proportionate to the objective
pursued by the national authorities. At the same time, national authorities have to take into account a full
set of fundamental rights and safeguards. Fundamental rights which lie at the core of the protection
afforded by EU law to ail individuals range from the right to respect for private and family life, the
prohibition of discrimination, the right to an effective remedy and the right to defense to the principles of
legality and proportionality.

Artikel 9 van het Handvest van Grondrechten en artikel 12 van het EVRM voorzien in het recht te
huwen.

Inmenging door lidstaten mogen geen disproportionele beperking vormen van dit recht (zie bv beslissing
van de Europese Commissie van de Rechten van de Mens in Sanders t. Frankrijk (application
31401/96) en Klip en Kriiger t. Nederland (application 33257/96)).

In casu dient door uw raad te worden vastgesteld dat verzoeker gedurende ondertussen 11 jaar op het
grondgebied verblijft en in die periode een duurzame relatie is aangegaan, een vriendengroep heeft
opgebouwd, etc.

Verweerster overweegt dat verzoeker kan terugkeren en dat zijn verloofde hem eenvoudigweg achterna
kan reizen naar Guinee.

Dit is uiteraard géén ernstige argumentatie die in vele opzichten te kort schiet aan de specifieke situatie
van verzoeker en dus onvoldoende zorgvuldig werd opgemaakt.

Ten eerste, en zoals hierboven reeds gesteld, het privéleven omhelst meer dan de relatie met mevr. M.
alleen : gender en geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder
gezinsleven vallen. Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen
ten opzichte van hun omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit.

Door de aanwezigheid van verzoeker op het Belgische grondgebied gedurende meer dan 10 jaar dient
het te worden aangenomen dat verzoeker intussen een leven heeft vitgebouwd dat niet kan worden
beperkt tot zijn relatie met mevr. M.

Daarnaast heeft verweerster ook eveneens geen rekening gehouden met de huidige COVID19
problematiek.

Reizen naar Guinee wordt immers ten zeerste afgeraden én er geldt in Guinee de noodtoestand tot
minimaal 15 december 2020.

Verdere vereist het trouwdossier en de eventuele gerechtelijke verderzetting die in dit soort dossiers
vaak voorkomt de aanwezigheid van verzoeker op het grondgebied.

De argumentatie van verweerster is dan ook onvoldoende zorgvuldig.
De beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende”, zoals vervat
in artikel 3 van de bovengenoemde wet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de
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determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. De motieven die aan de basis
liggen van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen worden zodat
verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is
aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

3.3. Waar verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden
beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het redelijkheidsbeginsel, waarvan eveneens
de schending wordt aangevoerd, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.
Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 12 van het EVRM en artikel 9 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat
artikel 12 van het EVRM weliswaar een recht inhoudt om te huwen, maar niet op een plaats naar
keuze. Enkel wanneer de huwelijksplannen concreet en ernstig zijn en er niet redelijkerwijze kan
worden gevraagd om het huwelijk elders te sluiten, kan een verwijdering in strijd zijn met artikel 12 van
het EVRM (Europese Commissie Mensenrechten, 12 juli 1976, nr. 7175/75, X. v. Federale Republiek
Duitsland (onontvankelijkheidsbeslissing)). Ook met betrekking tot het recht om een gezin te stichten,
wordt gesteld dat de verwijdering of weigering van binnenkomst geen schending inhoudt van artikel 12
van het EVRM, indien het voor de partner redelijkerwijze mogelijk is om de betrokken vreemdeling te
volgen naar het land van terugkeer (Europese Commissie Mensenrechten 16 juli 1965, nr. 2535/65; X.
v. Federale Republiek Duitsland (onontvankelijkheidsbeslissing); Europese Commissie Mensenrechten
8 februari 1972, nr. 5269/71, X. v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); Europese
Commissie Mensenrechten 3 oktober 1971, nr. 5301/71, X. v. Verenigd Koninkrijk
(onontvankelijkheidsbeslissing)).

De Raad dient op te merken dat de bestreden beslissing geen verbod inhoudt om in het huwelijk te
treden of om een gezin te stichten. Uit artikel 12 van het EVRM en artikel 9 van het Handvest kan niet
worden afgeleid dat het enkele feit dat verzoeker zich voorneemt te huwen, tot gevolg zou hebben dat
de verblijfsreglementering niet meer van toepassing zou zijn.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat
verzoeker nooit eerder tot een verblijf werd toegelaten of gemachtigd. Het betreft aldus een situatie van
eerste toelating tot het grondgebied. Naar luid van de jurisprudentie van het EHRM vindt in een
dergelijk geval geen toetsing plaats aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar
moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging
van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken
bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve
verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het
algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de
omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke
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hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd
of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Verzoeker betoogt dat hij gedurende 11 jaar in Belgié verblijft en in die periode een duurzame relatie is
aangegaan. In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat de intentie om te huwen geen
automatisch recht op verblijf genereert. Er wordt tevens gemotiveerd dat het bestreden bevel geen
definitieve beéindiging van verzoekers familiale relaties inhoudt maar een tijdelijke scheiding van zijn
partner waardoor zijn gezinsbelangen niet disproportioneel benadeeld worden. Waar verzoeker betoogt
dat het niet ernstig is om te stellen dat zijn partner hem achterna kan reizen, voert verzoeker geen
concrete elementen aan ter ondersteuning van deze stelling. De Raad dient daarenboven op te merken
dat verzoeker en zijn partner zich ervan bewust dienden te zijn dat verzoekers verblijfsstatus ertoe leidt
dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair zou zijn. In dergelijke
gevallen is er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake van een schending van artikel 8 van
het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142). Verzoeker maakt dergelijke uitzonderlijke omstandigheden niet aannemelijk
en toont niet aan dat een tijdelijke scheiding van zijn partner niet in alle redelijkheid kan worden
verwacht. In de nota met opmerkingen voert verweerder bovendien aan dat de procureur des Konings
op 4 november 2020 een negatief advies uitbracht waarin werd geconcludeerd dat er sprake is van een
schijnhuwelijk. Uit een interne nota van 7 december 2020, zoals vervat in het administratief dossier,
blijkt dat op basis van voormeld advies de huwelijksvoltrekking geweigerd werd. Volledigheidshalve
dient de Raad eraan te herinneren dat schijnrelaties niet beschouwd kunnen worden als een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker verduidelijkt niet
welke andere elementen in rekening moesten worden gebracht in het kader van een afweging van de
eventuele positieve verplichting. Een schending van verzoekers familie- en gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Aangaande de aangevoerde schending van verzoekers privéleven, merkt de Raad op dat het toekomt
aan verzoeker om concreet aan te tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de
gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit
zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23
juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden
gekwalificeerd. De Raad stelt vast dat verzoeker het bestaan van dergelijke intense sociale bindingen
niet aantoont.

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), vormt deze bepaling een weerspiegeling van artikel 8
van het EVRM. Uit de voorgaande bespreking in verband met artikel 8 van het EVRM volgt reeds dat
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing het ingeroepen gezinsleven in rekening heeft
gebracht en dit op een zorgvuldige, proportionele en redelijke wijze. Wat betreft het hoger belang van
het kind en verzoekers gezondheidstoestand worden er geen concrete grieven aangevoerd. Een
schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.

3.4. Tot slot voert verzoeker aan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de
coronapandemie. Vooreerst dient de Raad op te merken dat verzoeker niet verduidelijkt op welke
manier de huidige gezondheidsmaatregelen afbreuk doen aan de toepassing van artikel 7 van de
vreemdelingenwet. Waar verzoeker aanvoert dat de noodtoestand werd afgekondigd in Guinee, maakt
hij echter niet aannemelijk dat zijn terugkeer niet in alle redelijkheid van hem verwacht kan worden. De
coronapandemie doet zich op heden wereldwijd voor en bovendien toont verzoeker niet aan dat hij zich
in een risicocategorie bevindt.

3.5. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). De Raad stelt vast
dat de verzoeker nalaat toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing het artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet zou schenden. Het enig middel is in dit opzicht dan ook niet ontvankelijk.
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Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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