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 nr. 252 742 van 14 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DANEELS 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 24 november 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 27 oktober 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 november 2020 met 

refertenummer X 

X 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, die loco advocaat R. DANEELS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 oktober 2020 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van […] op 27/10/2020 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer: 

Naam: W., 
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Voornaam: A. 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit Senegal 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

uiterlijk op 26/11/2020. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten. 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart sinds 2010 in België te zijn. Dit gegeven wordt tevens bevestigd in zijn 

administratief dossier. Ondanks het feit dat betrokkene inderdaad reeds lang in België verblijft en als 

gevolg van zijn lange verblijf banden ontwikkeld heeft in België geeft dit geen recht op verblijf. 

Betrokkene diende een huwelijksdossier met de Belgische onderdane C.S. geboren op 30/11/1989. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. 

 

Betrokkene verklaart vader te zijn van een 2 jarig kind genaamd M. die bij zijn moeder T. A. woont waar 

hij geregeld op bezoek gaat (geen verdere verklaring over verblijf of effectief adres). De uitwijzing van 

een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact 

op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met 

zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land 

waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder 

te gaan opzoeken in diens land van herkomst (RW, arrest nr. 126.511 van 01.07.2014: EHRM, 

Üner/Nederland van 18.10.2006; EHRM, Grant/het Verenigd koninkrijk van 08.01.2009; EHRM, 

Onur/het Verenigd Konikriik van 17.02.2009). 

 

Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert de tijdelijke terugkeer van de vader naar zijn 

land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Betrokkene en zijn kinderen kunnen 

tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen. 

Eventueel kunnen de kinderen betrokkene bezoeken in het land van herkomst. Hierdoor zal de impact 

van de verwijderingsbeslissing op betrokkene en op zijn kinderen beperkt blijven. Tevens wordt niet 

aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de kinderen - al dan niet tijdelijk - bij 

betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RW, arrest nr. 125 119, 30.05.2016)’. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene reeds eerder een poging heeft ondernomen om 

te huwen met de Belgische onderdane V. T., dit is dan niet meer doorgegaan. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Schending van de artikelen 8, 1 2 en 1 3 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en van de fundamentele vrijheden van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 1 3 

mei 1 955 (hierna « het EVRM ») ; van artikel 5 en 7 van de Richtlijn 2008/11 5/CE van het Europees 

parlement en van de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 



  

 

 

X - Pagina 3 

verblijven (hierna « de Teruqkeerrichtlijn ») ; van artikelen 41, § 2, van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese unie (hierna « het Handvest »); van artikel 22 van de Grondwet; van de 

formele motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (S.S., 31 december 1980 - hierna « de Vreemdelingenwet»); van artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen (8.S., 12 

september 1991); van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht, het beginsel van 

behoorlijk bestuur en het beginsel audi alteram partem. 

 

Eerste onderdeel: schending van het recht om te huwen (artikel 12 EVRM) 

 

Bij de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat tegenpartij in casu meent toe te passen, 

dient rekening te worden gehouden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit gezien de hiërarchie van de rechtsnormen, zoals tevens uitdrukkelijk werd aangehaald in de 

Parlementaire Werkzaamheden betreffende de wijziging van artikel 7 Vreemdelingenwet. 

 

Tegenpartij mag dus niet automatisch overgaan tot afgifte van een verwijderingsmaatregel wanneer 

deze hogere rechtsnormen zou schenden. 

 

De bestreden beslissing tast concreet het recht van verzoeker aan om te huwen met mevrouw C. met 

dewelke hij reeds 17 maanden een relatie heeft, verloofd is en samenwoont. 

 

Minstens wordt de uitoefening van dit recht ernstig verhinderd. Verzoeker verwijst per analogie naar: 

 

« que l'acte attaqué n'interdit, il est vrai, pas à la requérante de se marier, mais qu'il perturbe gravement 

l'exercice de ce droit en opposant à ce mariage un obstacle dont il est prévisible qu'il ne peut être levé 

qu'au prix de démarches administratives longues et complexes; que s'il est exact que la situation de la 

requérante en Belgique est irrégulière depuis 1990, le dossier ne révèle [...] aucun motif se rattachant à 

la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des 

infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d'autrui, qui soit en proportion raisonnable avec l'objet de la mesure attaquée; que l'acte attaqué ne 

contient aucune motivation sur ce point, alors qu'en raison des circonstances, la partie adverse ne 

pouvait ignorer [...] l'intention de la requérante de se marier [...] ; que les moyens sont sérieux ; » 

 

In dezelfde zin stelde de Raad van State, betreffende een middel genomen van de schending van artikel 

12 EVRM, nog wat volgt: 

 

« Considérant que le droit au mariage ne peut être subordonné à la situation de séjour de l'étranger 

concerné; que l'ordre de quitter le territoire pour le 28 avril 1998, alors que le mariage devait avoir lieu 

en mai 1998, constitue un obstacle à ce mariage; qu'il ressort des pièces du dossier administratif 

mentionnées ci-avant que la partie adverse connaissait les projets du requérant, qu'elle savait que le 

mariage était prévu pour le courant du mois de mai 1998 et qu'elle a pris la décision litigieuse à la suite 

de la suspicion de mariage blanc dont elle a été informée par la police de Schaerbeek; que, toutefois, la 

motivation de l'acte attaqué ne contient aucune indication relative à cette suspicion qui, par ailleurs, 

n'est pas établie à suffisance par le dossier administratif; que le moyen est sérieux. »  

 

Hieruit kan dus worden afgeleid dat ook indien de wens van het koppel om te huwen op zich geen recht 

op verblijf verschaft, het minstens impliceert dat de tegenpartij, geen bevel aflevert aan verzoeker 

zolang de procedure hangende is. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat tegenpartij op de hoogte is van het voornemen van verzoeker om te 

huwen met zijn verloofde, mevrouw C., een Belgische onderdaan. 

 

In casu neemt tegenpartij een bevel om het grondgebied te verlaten lastens verzoeker terwijl er op 

26.08.2020 een huwelijksaangifte werd geakteerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Tervuren (stuk 3). 

 

De procedure m.b.t. het huwelijk, zoals vastgesteld door het Burgerlijk wetboek, vereist uiteraard de 

aanwezigheid in België van verzoeker. 
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De aanwezigheid in België van verzoeker kan worden vereist om de nodige onderzoeken te kunnen 

verrichten in het kader van de huwelijksaanvraag, maar eveneens voor de voltrekking van het huwelijk 

of zo nodig, in voorkomend geval, tijdens de behandeling door de Familierechtbank van een beroep 

tegen de beslissing tot weigering om het huwelijk te voltrekken, op straffe de procedure voorzien door 

artikel 1 475 e.v. van het Burgerlijk wetboek volledig uit te hollen. 

 

Concluderend kan dus worden gesteld dat de bestreden beslissing de effectiviteit van de huidige 

administratieve procedures en mogelijke toekomstige burgerrechtelijke procedures, die wettelijk 

georganiseerd zijn aangaande het huwelijk van verzoeker en mevrouw C., grondig te schenden. 

 

De impliciete plicht dat tegenpartij aan verzoeker stelt door het nemen van de bestreden beslissing hoort 

op te leggen, nl. het vertrekken naar Senegal om vandaar de documenten te bekomen die noodzakelijk 

zijn om naar België terug te mogen keren, is kennelijk onredelijk in verhouding met de inmenging in zijn 

privé-leven en gezinsleven dat zulke plicht impliceert, met name een scheiding van zijn verloofde voor 

een onbepaalde duur. 

 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen. 

 

Tweede onderdeel: schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, alsook artikel 8 EVRM 

 

Artikel 74/1 3 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: 

 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. (eigen vetzetting)»  

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 Terugkeerrichtlijn dat 

als volgt luidt: 

 

« Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non-refoulement. » 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

 

Verzoeker heeft sinds 17 maanden een duurzame relatie heeft met mevrouw C., van Belgische 

nationaliteit, zijnde bijna 1,8 jaar. 

 

Het koppel woont samen sinds maart 2020 (hoewel verzoeker reeds eerder regelmatig bij zijn verloofde 

verbleef), zijnde meer dan 8 maand. 

 

De relatie van verzoeker en mevrouw C. heeft een duurzaam karakter. 

 

Om deze redenen is het duidelijk dat de bestreden beslissing een aanslag is op het gezinsleven van 

verzoeker en zijn verloofde. 

 

Daarnaast is de bestreden beslissing ook in strijd met het recht op gezinsleven van verzoeker en zijn 2-

jarig zoontje, M. W. (stuk 9). 

 

Het gezins- en familieleven van verzoeker en zijn minderjarig zoontje is beschermingswaardig. 

 

Tegenpartij diende minstens een balansafweging te maken met betrekking tot de impact van de 

bestreden beslissing op M. W. in het kader van de analyse van het hoger belang van het kind. 

 

Uw Raad oordeelde reeds als volgt in het arrest nr. 121.015 van 20 maart 2014: 

 

"Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, de omzetting vormt van artikel 5 van 

Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 

door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) (cf. Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348,98.) 

 

In deze context is het van belang te wijzen op artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, 

en dat luidt als volgt: 

 

De rechten van hef kind: 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." (cf. Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, Pb. C. 30 maart 2010, afl. 83, 395). 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: '1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

Instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met Inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)". 

 

In casu is artikel 24 van het Handvest bijgevolg van toepassing aangezien de bestreden beslissing een 

tenuitvoerlegging betreft van artikel 5 van richtlijn 2008/1 15/EG. 

 

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: 

‘Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind. dal door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag/...) 

cf. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C, 14 december 2007, afl. 303, 1 7,). Deze 

toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het Handvest 

zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van de 

grondrechten en dienen deze toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen. 

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." Het VN 

Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het volgende: 

 

"Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by 'public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and Judicial body or 

institution Is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's 

rights and interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or 

existing law or policy or administrative action or court decision, Including those which are not directly 

concerned I with children, but indirectly affect children." (cf. UN Committee on the rights of the child, 
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General Comment no. 5 (2003), General measures of Implementation of the Convention on the Rights 

of the Child. 27 november 2003, CRC/GC/2003/S, par. 12). 

 

Gelet op bovenstaande blijkt dus dat artikel 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van 

toepassing is op maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen 

onrechtstreeks beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het 

Kinderrechtenverdrag. 

 

Het is niet betwist dat verweerder inderdaad op de hoogte was van het bestaan van de minderjarige 

dochter van verzoekster. Verweerder meent dat wel omtrent het gezinsleven zou gemotiveerd zijn in de 

bestreden beslissing omdat er wordt gesteld dat verzoekster niet aantoont ten laste te zijn van haar 

dochter. De Raad ziet niet in hoe deze vaststelling kan beschouwd worden als een motivering waaruit 

blijkt dat rekening werd gehouden met het gezinsleven, laat staan het hoger belang van dit zevenjarig 

kind. 

(...) 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is geschonden (wij onderlijnen)." 

 

In casu dient eenzelfde redenering te worden toegepast nu tegenpartij bij het nemen van de bestreden 

beslissing aangaande verzoeker rekening diende te houden met het hoger belang van zijn minderjarig 

kind. 

 

De bestreden beslissing heeft noodzakelijkerwijze tot gevolg dat het kind van één van zijn ouders zou 

worden gescheiden. Dit gegeven diende door tegenpartij mee in overweging worden genomen alvorens 

tot de bestreden beslissing over te gaan, quod non in casu. 

 

Doordat tegenpartij nagelaten heeft dit te doen, schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat het kindje van verzoeker thans 2 jaar is. Het is niet mogelijk om 

een correcte ouderrelatie te hebben met een kindje middels moderne communicatiemiddelen. De 

fysieke aanwezigheid van verzoeker, vader van M. R., is van extreem belang. Het gegeven dat 

verzoeker niet samenwoont met de moeder van zijn kind doet hier niets aan af. Het zoontje van 

verzoeker komt evenwel regelmatig op bezoek bij verzoeker en diens verloofde. 

 

Ook gaat tegenpartij eraan voorbij dat verzoeker reeds 10 jaar hoofdzakelijk op het Belgisch 

grondgebied verblijft en het centrum van zijn belangen zich hier bevindt. De enkele vermelding van dit 

feit in de bestreden beslissing houdt geen onderzoek (balans-oefening) in conform artikel 8 EVRM. 

 

Ten slotte stelt tegenpartij in de bestreden beslissing dat "Verder blijkt uit het administratief dossier dat 

betrokkene reeds eerder een poging heeft ondernomen om te huwen met de Belgische onderdane V. T., 

dit is dan niet meer doorgegaan". 

 

Verzoeker kan bij de lezing van de bestreden beslissing niet begrijpen om welke reden zijn eerdere 

relatie met mevrouw V. een impact zou hebben op zijn huidige relatie met zijn verloofde, mevrouw C., 

en op het gezinsleven dat verzoeker met zijn verloofde onderhoudt. 

 

Houdt tegenpartij voor dat verzoeker geen beschermingswaardig gezinsleven heeft met mevrouw C. 

omdat hij in het verleden een andere partner heeft gehad? 

 

De bestreden beslissing is bovendien zowiezo onjuist aangezien verzoeker nooit eerder een 

huwelijksaangifte heeft gedaan. 

 

Verzoeker heeft in het wel verleden wettelijk samengewoond met mevrouw V. De wettelijke 

samenwoonst is geakteerd geworden. Aan deze samenwoonst is feitelijk een einde gekomen doordat 

mevrouw V. verhuisd. Verzoeker (en mevrouw V.) zijn er toendertijd verkeerdelijk vanuit gegaan dat de 

afwezigheid van feitelijke samenwoonst automatisch een einde zou stellen aan de wettelijke 

samenwoonst. 
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Verzoeker is door de gemeente van Tervuren ingelicht over het gegeven dat hij in 2020 nog steeds de 

wettelijke samenwonende partner was van mevrouw V., waarop de wettelijke samenwoning (in 

onderlinge toestemming) beëindigd is geworden op 31.07.2020 (stuk 7).  

 

Artikel 8 EVRM, evenals artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, omgezet in ons artikel 74/13 

Vreemdelingenwet stellen duidelijk dat er bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening dient 

te worden gehouden met het recht op privé- en gezinsleven. 

 

Doordat tegenpartij geen rekening houdt met de informatie aangaande de huidige gezinstoestand van 

verzoeker, hoewel zij hiervan voorafgaandelijk op de hoogte werden gebracht zoals blijkt uit de 

bestreden beslissing, schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in 

samenhang gelezen met artikel 8 EVRM.” 

 

2.2. Waar verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.  

 

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting 

op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

 

Waar verzoeker zich beroept op de schending van artikel 12 van het EVRM, blijkt uit de jurisprudentie 

van het EHRM dat artikel 12 van het EVRM weliswaar een recht inhoudt om te huwen, maar niet op 

een plaats naar keuze. Enkel wanneer de huwelijksplannen concreet en ernstig zijn en er niet 

redelijkerwijze kan worden gevraagd om het huwelijk elders te sluiten, kan een verwijdering in strijd zijn 

met artikel 12 van het EVRM (Europese Commissie Mensenrechten, 12 juli 1976, nr. 7175/75, X. v. 

Federale Republiek Duitsland (onontvankelijkheidsbeslissing)). Ook met betrekking tot het recht om een 

gezin te stichten, wordt gesteld dat de verwijdering of weigering van binnenkomst geen schending 

inhoudt van artikel 12 van het EVRM, indien het voor de partner redelijkerwijze mogelijk is om de 

betrokken vreemdeling te volgen naar het land van terugkeer (Europese Commissie Mensenrechten 16 

juli 1965, nr. 2535/65; X. v. Federale Republiek Duitsland (onontvankelijkheidsbeslissing); Europese 

Commissie Mensenrechten 8 februari 1972, nr. 5269/71, X. v. Verenigd Koninkrijk 

(onontvankelijkheidsbeslissing); Europese Commissie Mensenrechten 3 oktober 1971, nr. 5301/71, X. 

v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing)). De Raad dient op te merken dat de bestreden 

beslissing geen verbod inhoudt om in het huwelijk te treden of om een gezin te stichten. Uit artikel 12 

van het EVRM kan niet worden afgeleid dat het enkele feit dat verzoeker zich voorneemt te huwen, tot 

gevolg zou hebben dat de verblijfsreglementering niet meer van toepassing zou zijn.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat 

verzoeker nooit eerder tot een verblijf werd toegelaten of gemachtigd. Het betreft aldus een situatie van 

eerste toelating tot het grondgebied. Naar luid van de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens moet in een dergelijk geval onderzocht worden of er een positieve verplichting is 

voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat 

hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het 

kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 
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Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde.  

 

Verzoeker voert aan dat hij reeds 10 jaar hoofdzakelijk op het Belgische grondgebied verblijft en het 

centrum van zijn belangen zich alhier bevindt. Verzoeker wijst erop dat hij een duurzame relatie 

onderhoudt met zijn Belgische partner. De bestreden beslissing motiveert dat de intentie om te huwen 

verzoeker geen automatisch recht op verblijf geeft. Er wordt tevens gemotiveerd dat verzoeker kan 

terugkeren wanneer de huwelijksdatum vastgelegd wordt. Verzoeker gaat voorbij aan deze motivering. 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat een tijdelijke scheiding van zijn partner niet in alle 

redelijkheid van hem verwacht kan worden. Er liggen geen concrete hinderpalen voor die de 

verderzetting van zijn gezinsleven in verzoekers land van herkomst verhinderen, voor de duur die nodig 

is opdat hij de vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten voor een terugkeer naar België kan 

verkrijgen. 

 

Verzoeker voert tevens aan dat hij een minderjarige zoon heeft en deze regelmatig bij verzoeker en zijn 

partner op bezoek komt. Verzoeker betoogt dat zijn fysieke aanwezigheid van “extreem belang” is voor 

zijn kind. De bestreden beslissing wijst erop dat het kind niet bij zijn vader verblijft, zodat dit niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het kind heeft als een daadwerkelijke scheiding. Verzoeker zou 

contact kunnen houden met zijn zoon via moderne communicatiemiddelen en bezoeken. Daarenboven 

motiveert de bestreden beslissing dat verzoeker niet aantoont dat er sprake is van ernstige hinderpalen 

die verhinderen dat zijn zoon (al dan niet tijdelijk) bij verzoeker in het land van herkomst of elders kan 

verblijven. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers 

zoon in Parijs verblijft. Verzoeker toont niet aan waarom zijn aanwezigheid op het Belgische 

grondgebied in casu “van extreem belang” is. Verzoeker brengt geen elementen aan waarom 

verweerders beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

Er blijkt bovendien niet dat verzoeker op enig ogenblik was gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van 

meer dan drie maanden op het grondgebied, zodat evenmin blijkt dat hij erop mocht vertrouwen dat hij 

zijn gezinsleven zonder meer verder in België mocht uitbouwen. Verzoeker diende er zich van bewust 

te zijn dat de verdere uitbouw van het gezinsleven in België, in navolging van de verblijfssituatie van 

verzoeker, precair was. In deze omstandigheden aanvaardt het EHRM enkel in zeer uitzonderlijke 

gevallen een schending van artikel 8 van het EVRM. Deze worden door verzoeker niet aangetoond. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3. Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als 

volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezins- en 

familieleven, vormt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een weerspiegeling van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Uit de voorgaande bespreking in verband met artikel 8 van het EVRM volgt reeds dat verweerder bij het 

nemen van de bestreden beslissing het ingeroepen gezinsleven in rekening heeft gebracht en dit op 

een zorgvuldige, proportionele en redelijke wijze. 

 

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift wijst op het feit dat het hoger belang van zijn minderjarig kind 

niet mee in rekening werd genomen, merkt de Raad op dat het loutere feit dat verzoeker tijdelijk van 

zijn gezinsleden wordt gescheiden, niet volstaat om te besluiten tot een schending van het hoger 

belang van het kind. Wat betreft de gezondheidstoestand van verzoeker voert hij geen concrete grieven 

aan. 
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Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.4. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). De Raad stelt vast 

dat de verzoeker nalaat toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van 

de vreemdelingenwet, artikel 22 van de Grondwet, artikel 13 van het EVRM, artikel 41, § 2, van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het principe audi alterem parlem zou 

schenden. Het enig middel is in dit opzicht dan ook niet ontvankelijk. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


