
  

 

 

RvV  X Pagina 1 

 
 

 nr. 252 765 van 14 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DEVOS 

Generaal Eisenhowerlaan 23 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 17 december 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 oktober 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 december 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2021. 

 

Gelet op het tegensprekelijk uitstel, verleend ter terechtzitting van 1 maart 2021, waarbij de zaak wordt 

uitgesteld naar de terechtzitting van 15 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DEVOS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 november 2019 dient de verzoeker, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van 

bloedverwant in neergaande lijn van een Belgische onderdaan, de heer K.W. 
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Op 9 april 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 11 mei 2020 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn vader 

K.W. 

 

Op 23 oktober 2020 beslist de gemachtigde van de thans bevoegde staatssecretaris tot de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is 

de bestreden beslissing. Zij werd op 19 november 2020 aan de verzoeker ter kennis gebracht en is als 

volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.05.2020 werd 

ingediend door:  

 

Naam: K. (…)  

Voornaam: A. F. (…)  

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: (…).1995  

Geboorteplaats: A. (…)  

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx  

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van zijn vader, K. W. (…) (RR: xxx) van 

Belgische nationaliteit. Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en 

art. 40ter van de wet van 15.12.1980 van toepassing. Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan 

zijn om het verblijfsrecht te kunnen krijgen is specifiek voorzien in art. 40bis, §2, 3° dat het om 

bloedverwanten in neergaande lijn moet gaan beneden de leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste 

zijn. Bovendien dient overeenkomstig art. 40ter de Belgische onderdaan aan te tonen over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen te beschikken, die ten minste gelijk zijn aan 120% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast. 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste' te zijn van de referentiepersoon. 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd:  

 

-Verklaring onder eed van de referentiepersoon waarin staat dat zijn oudere broer, K. D. (…), die in 

Ghana woont, zorg dient te dragen voor referentiepersoon zijn twee zonen wanneer hij geld aan hem 

overmaakt, dat hij instaat voor het onderhoud en de opvoeding dd. 07.05.2020.  

 

- Verzendbewijzen van geld in de periode tussen 17.11.2015 en 28.03.2019 aan referentiepersoon 

zelf en aan K. D. (…) voor het onderhoud van betrokkene en K. E. (…) (RR: xxx) dewelke ook een 

aanvraag lopende heeft als descendant ten laste in functie van referentiepersoon (OV xxx).  

 

- Attest “Tax clearance certificate" dd. 29.04.2020 waarin de Ghanese overheden attesteren dat 

betrokkene geen belastingen heeft betaald voorde jaren 2016, 2017 en 2018.  

 

- Attesten van het OCMW op naam van betrokkene en van de referentiepersoon liggen niet voor.  
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Voor wat het ten laste zijn betreft dient opgemerkt te worden dat betrokkene onvoldoende heeft 

aangetoond dat hij onvermogend is/was in het land van herkomst en voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging.  

 

Wat de financiële afhankelijkheid betreft, deze is onvoldoende aangetoond. Er hebben effectief enkele 

geldtransfers plaatsgevonden, maar deze zijn erg onregelmatig, en gezien de looptijd, ook beperkt om 

een daadwerkelijk afhankelijkheid van betrokkene en zijn broer van de referentiepersoon te staven. 

Bovendien blijkt er in 2017 zelfs geen geld overgemaakt te zijn. De geldstorting van referentiepersoon 

naar zichzelf kan niet worden aangenomen als bewijs van financiële steun. De verklaring van 

referentiepersoon is een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden 

uitgesloten. Bovendien, als het daadwerkelijk zo zou zijn dat geld niet in eigen persoon dient afgehaald 

te worden maar dat dat evenzeer door een derde kan, dan kunnen de overige stukken bezwaarlijk 

volstaan als voldoende bewijs. Ook werd niets voorgelegd ter staving dat aantoont dat de zonen bij 

referentiepersoon zijn broer verbleven of dat hij de daadwerkelijke zorg voor hen droeg. Het houdt 

immers geen steek dat betrokkene gelden voor zijn onderhoud niet zelf zou kunnen ontvangen, gelet hij. 

immers reeds 7 jaar meerderjarig is.  

 

Bovendien blijkt uit bijkomende gegevens in het administratief dossier dat betrokkene tot op heden zelf 

is tewerkgesteld bij R. B. (…) NV. Dit betekent per definitie dat betrokkene ook in België en voorafgaand 

aan huidige aanvraag gezinshereniging geenszins ten laste is van zijn vader in België, gezien hij over 

een inkomen beschikt.  

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon.  

Immers, hij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste 

te zijn geweest van de referentiepersoon.  

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 07.11.2019 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft 

niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de 

voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet 

af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). 

Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van 

herkomst.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zijnodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 



  

 

 

RvV  X Pagina 4 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de “motiveringsplicht zoals 

voorgeschreven in de Wet op de formele motiveringsplicht van 29 juli 1991” en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.1.1. Het middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“De motivering van de Administratie is onterecht:  

 

Verzoeker is wel degelijk ten laste van de referentiepersoon zoals blijkt uit de overgelegde stukken.  

 

De tewerkstelling via R. (…) is slechts deeltijds, de inkomsten zijn ontoereikend om in zijn onderhoud te 

voorzien.” 

 

3.1.2. Beoordeling 

 

3.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

en in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels. De verweerder geeft meer bepaald aan dat toepassing wordt gemaakt van 

de artikelen 40ter en 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de verzoeker gezinshereniging aanvroeg met zijn Belgische vader, 

doch dat hij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf aangezien 

uit het geheel van de voorgelegde documenten niet blijkt dat de verzoeker “reeds van in het land van 

herkomst ten laste was van de referentiepersoon”. Deze conclusie wordt verder onderbouwd door de 

vaststelling dat de verzoeker onvoldoende heeft aangetoond dat hij onvermogend is/was in het land van 

herkomst en voorafgaand aan de aanvraag, en de vaststelling dat ook de financiële afhankelijkheid zelf 

niet afdoende is aangetoond. De door de verzoeker voorgelegde documenten worden besproken en 

wordt ook concreet toegelicht waarom zij niet volstaan. Bovendien stelt de verweerder vast dat de 

verzoeker op heden zelf is tewerkgesteld bij R. B. (…) NV, hetgeen per definitie betekent dat hij ook in 

België en voorafgaand aan de huidige aanvraag geenszins ten laste is van zijn vader.   

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, of een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.   

 

3.1.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel 

van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 



  

 

 

RvV  X Pagina 5 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Op 11 mei 2020 diende de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van een Belg, de 

heer K. W., die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer. Met de thans bestreden 

beslissing wordt deze aanvraag geweigerd.  

 

Artikel 40ter, § 2, van de Vreemdelingenwet luidt in dit verband als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…)” 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarnaar in artikel 40ter, §2, van diezelfde 

wet wordt verwezen, luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

De verzoeker betoogt dat hij wel degelijk ten laste is van de referentiepersoon, zoals blijkt uit de 

overgelegde stukken.  

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Door zich louter op het 

tegenovergestelde standpunt te stellen van dat van de verweerder in de bestreden beslissing, zonder in 

concreto aan te tonen welke voorgelegde stukken feitelijk onjuist dan wel kennelijk onredelijk werden 

beoordeeld, toont de verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke 

gegevens of dat zij kennelijk onredelijk is.  

 

Daarnaast betoogt de verzoeker dat zijn huidige tewerkstelling via R. B. (…) NV slechts deeltijds is en 

de inkomsten ontoereikend zijn om in zijn onderhoud te voorzien.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de tewerkstelling via R. B. (…) NV een tewerkstelling in België 

betreft. De Raad van State heeft reeds bevestigd dat er voor de bloedverwant in neerdalende lijn van 

een Belg geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de 

Vreemdelingenwet door te vereisen dat aangetoond wordt dat de familielid-derdelander reeds in diens 

land van nationaliteit of herkomst afhankelijk was van de materiële ondersteuning van de 

referentiepersoon (RvS 28 november 2017, nr. 239.984; RvS 12 november 2013, nr. 225.447). De Raad 

wijst er dienaangaande tevens op dat artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet op zich 

http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
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voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is bepaald dat bloedverwanten in neerdalende lijn 

slechts als een familielid van de burger van de Unie in aanmerking komen indien deze ofwel jonger zijn 

dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de Unie én zij deze burger “begeleiden of zich bij hen 

voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het ‘ten laste’ zijn van de Unieburger onlosmakelijk 

wordt verbonden aan het ‘begeleiden van’ of het ‘zich bijvoegen bij’ deze Unieburger, vloeit reeds uit het 

bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn dient te 

worden beoordeeld op het moment dat de derdelander zich naar België begeeft om er zijn Belgische 

ouder te vervoegen of wanneer deze zich samen met de Belgische ouder naar België begeeft om zich 

hier te vestigen. Aan de voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook geenszins een voorwaarde 

toegevoegd door te vereisen dat aangetoond wordt dat de afhankelijkheidsband bestond van in het land 

van herkomst en voorafgaand aan de komst naar België.   

  

De Raad stelt bovendien vast dat de verzoeker geen enkele betwisting naar voor brengt omtrent de 

volgende motieven van de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste' te zijn van de referentiepersoon. 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.  

 

(…) 

 

Voor wat het ten laste zijn betreft dient opgemerkt te worden dat betrokkene onvoldoende heeft 

aangetoond dat hij onvermogend is/was in het land van herkomst en voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging.  

 

Wat de financiële afhankelijkheid betreft, deze is onvoldoende aangetoond. Er hebben effectief enkele 

geldtransfers plaatsgevonden, maar deze zijn erg onregelmatig, en gezien de looptijd, ook beperkt om 

een daadwerkelijk afhankelijkheid van betrokkene en zijn broer van de referentiepersoon te staven. 

Bovendien blijkt er in 2017 zelfs geen geld overgemaakt te zijn. De geldstorting van referentiepersoon 

naar zichzelf kan niet worden aangenomen als bewijs van financiële steun. De verklaring van 

referentiepersoon is een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden 

uitgesloten. Bovendien, als het daadwerkelijk zo zou zijn dat geld niet in eigen persoon dient afgehaald 

te worden maar dat dat evenzeer door een derde kan, dan kunnen de overige stukken bezwaarlijk 

volstaan als voldoende bewijs. Ook werd niets voorgelegd ter staving dat aantoont dat de zonen bij 

referentiepersoon zijn broer verbleven of dat hij de daadwerkelijke zorg voor hen droeg. Het houdt 

immers geen steek dat betrokkene gelden voor zijn onderhoud niet zelf zou kunnen ontvangen, gelet hij. 

immers reeds 7 jaar meerderjarig is.”  

 

En: 

 

“Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon.  

Immers, hij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende bewezen 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste 

te zijn geweest van de referentiepersoon.”  

 

De verzoeker betwist dan ook niet dat hij niet afdoende heeft aangetoond dat hij “van in het land van 

herkomst ten laste was van de referentiepersoon” (eigen onderlijning). Dit volstaat reeds om de 

bestreden beslissing te schragen (RvS 28 november 2017, nr. 239.984).  

 

Door louter te poneren dat de tewerkstelling in België via R. B. (…) NV een deeltijdse tewerkstelling 

betreft en dat de inkomsten uit deze tewerkstelling niet volstaan om in zijn eigen onderhoud te voorzien, 

brengt de verzoeker derhalve het determinerende motief van de bestreden beslissing niet aan het 

wankelen.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de verweerder op basis van een 

niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is niet aangetoond.  
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Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2. In een tweede en laatste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

3.2.1. Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Verzoeker beroept zich op art. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens dat het recht 

op respect voor het privé-, familie- en gezinsleven garandeert.  

 

Verzoeker heeft het onmiskenbare recht om samen te leven met zijn vader (en andere familieleden) in 

België. Verzoekster is zoon van de heer W. K. (…) (N.N. xxx) gerechtigd tot verblijf in België.” 

 

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 
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gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De verzoeker wijst op het gezinsleven met zijn vader en “andere familieleden” zonder evenwel te 

specifiëren op welke “andere familieleden” hij doelt. Een beschermenswaardig familieleven met deze 

andere niet nader gespecifieerde familieleden wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

In beginsel heeft de bescherming, die artikel 8 van het EVRM biedt, hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. 

 

Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

Bijkomende elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiële afhankelijkheid, 

lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid of de reële banden tussen betrokkenen. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoeker een verblijfsaanvraag indiende in functie van zijn vader. Uit artikel 

40ter, § 2, 1°, eerste lid, van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet volgt dat de verzoeker, die ouder is dan 21 jaar, het bewijs moet leveren dat hij “ten 

laste” is van de ascendent in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt, in deze zaak zijn Belgische 

vader.  

 

Deze wettelijke verblijfsvoorwaarde en de invulling van het begrip “ten laste” – met name dat eveneens 

dient te worden aangetoond dat de situatie van afhankelijkheid zich reeds voordeed in het land van 

herkomst en dit voor de komst van de verzoeker naar België – verschillen in wezen niet van wat onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM vereist te vallen. De voormelde wettelijke 

verblijfsvoorwaarde houdt derhalve een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM in, met name het 

aantonen van het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven, waartoe bijkomende elementen 

van afhankelijkheid tussen meerderjarige kinderen en hun ouders worden vereist (‘ten laste’ zijn). 

 

In deze zaak blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt geweigerd omdat “(u)it het geheel van de voorgelegde 

documenten (…) niet afdoende (blijkt) dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon”. Uit de 

bespreking van het eerste middel blijkt dat deze vaststelling overeind blijft en voldoende schragend is 

voor de conclusie dat niet is voldaan aan de voorwaarde van het “ten laste” zijn, zoals bepaald in artikel 

40ter, § 2, 1°, eerste lid, van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet, waardoor de verzoeker geen verblijfsrecht kan worden toegekend op grond van 

deze bepaling. Een materiële of financiële afhankelijkheid in het verleden tussen de verzoeker en zijn 

Belgische vader wordt derhalve niet aangetoond.  

 

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met 

zijn Belgische vader, kan de Raad het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie 

tussen de verzoeker en zijn vader niet vaststellen. Aldus wordt het bestaan van een gezinsleven dat 

onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond. Er blijkt dan ook niet dat de 

verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening diende te houden met enig 

beschermenswaardig gezinsleven, laat staan dat daarover enige belangenafweging moest plaats 

hebben. Voorts merkt de Raad op dat de verzoeker enkel het verblijf werd geweigerd maar dat hem niet 

werd bevolen om het grondgebied te verlaten. De verzoeker wordt dus niet verplicht om het Belgische 

grondgebied te verlaten en wordt in deze stand van zaken derhalve niet gedwongen gescheiden van zijn 

vader. 

 

Een gezins- of familieleven dat beschermenswaardig is in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt 

bijgevolg niet concreet aangetoond.  

 

De verzoeker kan zich dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 8 van het EVRM. 
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Het tweede middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 


