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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 8 juli 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving in de
hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

1.2. Op 8 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, een

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 51, 8 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 08.07.2020 werd ingediend door

(-..)
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan
drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie. Betrokkene diende op 08.07.2020 een
aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art 40 §4
te lid 2° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten voor: een
rekeningoverzicht van 24.10.2019 tot 31.12.2020, een brief van CDAPH ivm de aanvraag van een
erkenning en uitkering voor personen met een handicap een een document (compromis) van een
notaris i.v.m. de verkoop van een woning.

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene, naast het voorleggen van een bewijs
van geldige ziekteverzekering, aantonen dat zij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat zij ten
laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art 40 84 1e lid 2° van de wet 15.12.1980
en art 50, 82 4° van het KB van 08.10.1981). Deze bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig art 40
84 tweede lid van de wet van 15.12.1980, minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk
sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen moet er
rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, waarbij onder meer de aard en
de regelmaat van de inkomsten (en het aantal personen ten laste). Zowel de middelen waarover de EU-
burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die zij daadwerkelijk verkrijgt via derden, kunnen in
aanmerking genomen worden.

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt betrokkene een document van een notaris (compromis) van
de verkoop van een woning en een rekeningoverzicht, waarop een aantal stortingen i.v.m die verkoop
zijn terug te vinden, voor.

Betrokkene had in het begin van 2020 een bepaald bedrag van de verkoop op haar rekening vermeld
staan maar nergens uit het dossier blijkt echter of zij dat nog steeds (deels) ter beschikking heeft, ze
daaruit nog steeds haar bestaansmiddelen kan verwerven (aan de hand van rente of dergelijke) en of zij
de rekening nog verder zal kunnen aanvullen. Indien betrokkene de intentie heeft om van dat bepaald
bedrag te leven, dient er opgemerkt te worden dat er, overeenkomstig art. 40 84, 2e lid van de wet van
15.12.1980, bij de beoordeling van de bestaansmiddelen rekening dient gehouden te worden met o.a.
de regelmaat van de inkomsten Er kan aan de hand van zo'n rekeningoverzicht onmogelijk ingeschat
worden hoe lang betrokkene van dit geld zal kunnen leven gezien dit geheel afhankelijk is van haar
levensstijl en aankopen. Wat de regelmaat van de bestaansmiddelen dus zijn en hoe zij haar rekening
verder zal aanvullen in de toekomst, werd niet bewezen De voorwaarde tot het bekomen van het
verblijfsrecht als houder van toereikende bestaansmiddelen beperkt zich niet tot het bewijzen over
voldoende bestaansmiddelen te hebben beschikt maar bestaat er ook uit te bewijzen te kunnen
voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Enig toekomstperspectief is dus wel
degelijk aangewezen. Een bepaald bedrag op een rekening geeft geen enkel toekomstperspectief
Betrokkene toont immers niet aan hoe zij van plan is om de rekening aan te vullen om te voorkomen ten
laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Verder legde zij ook een brief voor van CDAPH in verband met de aanvraag van de erkenning en
uitkering voor personen met een handicap. Uit de brief blijkt dat zij geen uitkering zal krijgen aangezien
CDAPH niet van mening is dat zij blijvend arbeidsongeschikt is en helemaal niet meer kan werken. Zij
werd wel erkend als werknemer met een beperking. Betrokkene zou volgens CDAPH dus wel in de
mogelijkheid zijn om gepast werk te verrichten. Zij toont echter niet aan hiernaar op zoek te zijn.
Betrokkene zou zich ook willen aanmelden bij het OCMW om financiéle ondersteuning te vragen. Ook
dat laat blijken dat ondanks het saldo op haar rekening in het begin van het jaar, zij kennelijk niet
voldoende inkomsten heeft om te voorkomen ten laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk.

Er kan aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet met zekerheid gesteld worden dat er
bewezen is dat betrokkene voldoende bestaansmiddelen heeft om te voorkomen ten laste te komen van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Er werd bovendien ook geen bewijs van geldige ziekteverzekering voorgelegd, hetgeen ook een
vereiste is overeenkomstig art. 50 §2, 4° van het KB van 08.10.1981 om het verblijfsrecht als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen te bekomen.

Het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen kan niet toegestaan worden.
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Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak
waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40 en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel
40 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht.

Na een theoretische toelichting over de aangevoerde rechtsnormen en -beginselen evenals over de
artikelen 50 en 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) zet de verzoekende partij haar middelen uiteen als volgt:

“1. In voorliggende zaak diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van
inschrijving als beschikker over voldoende bestaansmiddelen op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. (...)

2. Door verzoekster werd op 8 juli 2020 een aanvraag ingediend van een verklaring van inschrijving op
grond van artikel 40 van de Vreemdelingenwet als Franse houder van toereikende bestaansmiddelen.
Door verzoekster werden verschillende documenten overgemaakt, ter staving van haar verzoek tot
inschrijving.

Kennelijk werden echter niet alle documenten beoordeeld in de bestreden beslissing, minstens
ontbreekt hiertoe elke (formele) motivering waarom deze documenten niet konden aanvaard worden om
het recht op verblijf van meer dan drie maanden te ondersteunen.

De verzoekende partij wijst hiervoor naar de bijgevoegde documenten onder stuk 3 en 4, waarover de
bestreden beslissing niet handelt en waarover er dus geen motieven te vinden zijn. Stuk 3 betreft het
bewijs dat verzoekster een Europese ziekteverzekering heeft, waardoor zij gedekt is voor eventuele
medische kosten. Stuk 4 betreft een dagvaarding voor de rechtbank van Nice in verband met een
lopend geschil in verband met de verkoop van een appartement. Beide documenten worden, hoewel
overgemaakt, niet vermeld in de bestreden beslissing.

Hierdoor wordt de formele motiveringsverplichting geschonden zoals voorzien in artikel 2 en 3 van de
wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen en artikel 62, 82 Vreemdelingenwet, in de
mate dat vooreerst zou blijken dat door de verwerende partij met deze documenten ook effectief werd
rekening gehouden bij het nemen van de beslissing van 8 december 2020 zoals vereist door artikel 40
Vreemdelingenwet. In het tegengestelde geval wordt deze bepaling geschonden, evenals het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

en:
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“(...) In voorliggende zaak diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van
inschrijving als beschikker over voldoende bestaansmiddelen op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. (...)

2. Door de verzoekende partij werden verschillende documenten overgemaakt in het kader van het
aanvraag van 8 juli 2020.

Door verzoekster werd onder meer een rekeningoverzicht toegevoegd, een brief van CDAPH waarbij
verzoekster werd erkend als persoon met een handicap en documenten in verband met de verkoop van
een woning.

Uit de aangeleverde documenten, kon de verwerende partij afleiden dat verzoeker een aanzienlijk
bedrag heeft staan op haar bankrekening. Niettemin wordt dit niet aanvaard, omdat de gemachtigde in
essentie stelt dat het niet mogelijk is om dit bedrag voldoende zal zijn om haar "levensstijl" te bekostigen
en te voorkomen dat zij ten laste valt van de Belgische sociale zekerheid ["Een bepaald bedrag op een
rekening geeft geen enkel toekomstperspectief’).

Dit oordeel is onzorgvuldig, aangezien de gemachtigde kennelijk geen rekening heeft gehouden met de
grootorde van het bedrag op de bankrekening van verzoekster en de bedragen die zij gedurende deze
periode (dewelke strekt van 24 oktober 2019 tot en met 31 december 2020) heeft afgehaald (en
waarmee de rekening dus werd verminderd). De gemachtigde kan een bedrag op een bankrekening dat
toebehoort aan verzoekster niet terzijde schuiven met de loutere stelling dat hiermee geen
"toekomstperspectief' wordt geboden, zonder hiermee rekening te houden. Hierdoor zou elk bedrag op
een bankrekening "zonder waarde" zijn, terwijl minstens met de voorgelegde historiek (de betalingen die
verzoekster verricht heeft in de periode van 24 oktober 2019 tot en met 31 december 2020) en het
vermelde bedrag op de bankrekening dient rekening te worden gehouden.

De gemachtigde diende dan ook met deze voorliggende elementen rekening te houden, hetgeen niet is
gebeurd. De verzoekende partij wijst er vervolgens op dat zij een brief heeft voorgebracht van het
CDAPH in verband met een aanvraag voor de erkenning en uitkering voor personen met een handicap.
Door de gemachtigde wordt deze brief uiterst eenzijdig (en dus onvolledig) beoordeeld, aangezien geen
rekening wordt gehouden dat verzoekster weldegelijk erkend werd (met name als arbeidsongeschikt
tussen de 50% en 79%) en dus een uitkering geniet.

Hieruit volgt dat verzoekster dus effectief nog financiéle steun verkrijgt, naast de bovenvermelde
bankrekening waarover zij beschikt.

De beoordeling van de verwerende partij is onzorgvuldig doordat hiermee geen rekening werd
gehouden in samenhang gezien met de uitkering die zij verkrijgt van het CDAPH. Hieruit kan namelijk
wel worden afgeleid op welke manier verzoekster de mogelijkheid heeft "om de rekening aan te vullen
om te voorkomen ten laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk" (stuk 1, pagina 1), in
tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing werd vermeld.

Tot slot wordt in de bestreden beslissing vermeld dat verzoekster zich zou willen aanmelden bij het
OCMW voor het verkrijgen van financiéle steun.

Verzoekster betwist dit. Verzoekster heeft zich wel geinformeerd bij verschillende instanties over welke
mogelijkheden zij heeft in Belgi&, doch zij diende nooit een verzoek in bij het OCMW tot het verkrijgen
van financiéle steun. Het tegendeel wordt niet aangetoond door verweerder, waardoor de bestreden
beslissing niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en beoordeling. Het wordt ten onrechte aan
verzoekster verweten dat zij financiéle ondersteuning zou willen vragen aan het OCMW.

3. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij van oordeel dat de bestreden
beslissing in strijd is met artikel 40 Vreemdelingenwet evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

3.2. Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. In casu wordt zowel de juridische grondslag vermeld, met name artikel 40,
84 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 51, 82, tweede lid en 50, 82, 4° van het
Vreemdelingenbesluit, alsook de feitelijke motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing
liggen, namelijk dat de aanvraag voor een verklaring van inschrijving wordt geweigerd omdat de
verzoekende partij zich niet in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van Unie. Er wordt uiteengezet dat de verzoekende
partij als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, naast het voorleggen van een bewijs van geldige
ziekteverzekering, moet aantonen dat zij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat zij ten laste
zal komen van het sociale bijstandsstelsel in het Rijk, dat deze bestaansmiddelen minstens gelijk
moeten zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend, dat in het
kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie
van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening wordt gehouden met de aard en de regelmaat
van diens inkomsten en het aantal familieleden ten laste. De verwerende partij stelt verder dat de
verzoekende partij als bewijs van bestaansmiddelen een document van een notaris (compromis) van de
verkoop van een woning en een rekeningoverzicht, waarop een aantal stortingen in verband met die
verkoop zijn terug te vinden, voorlegt, dat de verzoekende partij in het begin van 2020 een bepaald
bedrag van de verkoop op haar rekening vermeld had staan maar dat nergens uit het dossier echter
blijkt of zij dat nog steeds (deels) ter beschikking heeft, ze daaruit nog steeds haar bestaansmiddelen
kan verwerven aan de hand van rente of dergelijke en of zij de rekening nog verder zal kunnen
aanvullen, dat bij de beoordeling van de bestaansmiddelen rekening dient gehouden te worden met
onder andere de regelmaat van de inkomsten, dat er aan de hand van zo’n rekeningoverzicht
onmogelijk kan ingeschat worden hoelang zij van dit geld zal kunnen leven gezien dit geheel afhankelijk
is van haar levensstijl en aankopen, dat wat de regelmaat van de bestaansmiddelen is en hoe zij haar
rekening verder zal aanvullen in de toekomst niet werd bewezen, dat de voorwaarde tot het bekomen
van verblijfsrecht als houder van toereikende bestaansmiddelen zich niet beperkt tot het bewijzen over
voldoende bestaansmiddelen te beschikken maar er ook uit bestaat te bewijzen te kunnen voorkomen
ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel, dat enig toekomstperspectief dus wel degelijk
aangewezen is, dat een bepaald bedrag op een rekening geen enkel toekomstperspectief geeft, dat zij
immers niet aantoont hoe zij van plan is om de rekening aan te vullen en om te voorkomen ten laste te
komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, dat zij verder ook een brief voorlegde van CDAPH
in verband met de aanvraag van de erkenning en uitkering voor personen met een handicap, dat uit de
brief blijkt dat zij geen uitkering zal krijgen aangezien CDAPH niet van mening is dat zij blijvend
arbeidsongeschikt is en helemaal niet meer kan werken, dat zij wel werd erkend als werknemer met een
beperking, dat zij volgens CDAPH dus wel in de mogelijkheid zou zijn om gepast werk te verrichten, dat
Zij echter niet aantoont hiernaar op zoek te zijn, dat zij zich ook zou willen aanmelden bij het OCMW om
financiéle ondersteuning te vragen, dat ook dat laat blijken dat de verzoekende partij, ondanks het saldo
op haar rekening in het begin van het jaar, kennelijk niet voldoende inkomsten heeft om te voorkomen te
laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er wordt geconcludeerd dat er aan de hand
van de voorgelegde bewijsstukken niet met zekerheid gesteld kan worden dat er bewezen is dat de
verzoekende partij voldoende bestaansmiddelen heeft om te voorkomen ten laste te komen van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De verwerende partij wijst er bovendien op dat er geen bewijs van
geldige ziekteverzekering werd voorgelegd, hetgeen ook een vereiste is om het verblijffsrecht als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen te bekomen. De verwerende partij concludeert dat het
verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen niet kan toegestaan worden.

De verzoekende partij stelt dat zij op 8 juli 2020 een aanvraag heeft ingediend van een verklaring van
inschrijving op grond van artikel 40 van de Vreemdelingenwet als Franse houder van toereikende
bestaansmiddelen, dat zij verschillende documenten heeft overgemaakt ter staving van haar verzoek tot
inschrijving, dat kennelijk niet alle documenten werden beoordeeld in de bestreden beslissing, dat
minstens hiertoe elke formele motivering ontbreekt waarom deze documenten niet konden aanvaard
worden om het recht op verblijf van meer dan drie maanden te ondersteunen, dat de verzoekende partij
hiervoor verwijst naar de bijgevoegde documenten onder stuk drie en vier, waarover de bestreden
beslissing niet handelt en waarover er dus geen motieven te vinden zijn, dat stuk drie het bewijs betreft
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dat zij een Europese ziekteverzekering heeft, waardoor zij gedekt is voor eventuele medische kosten,
dat stuk vier een dagvaarding voor de rechtbank van Nice in verband met een lopend geschil in verband
met de verkoop van het appartement betreft, dat beide documenten, hoewel overgemaakt, niet worden
vermeld in de bestreden beslissing.

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat de verzoekende partij in het
kader van haar aanvraag van verklaring van inschrijving het bewijs heeft voorgelegd dat zij een
Europese ziekteverzekering heeft. Uit de bijlage 19 die de verzoekende partij bij het indienen van haar
verblijfsaanvraag op 8 juli 2020 ontving, en die zich tevens in het administratief dossier bevindt, blijkt in
dit verband slechts dat de verzoekende partij wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 8
oktober 2020, onder meer een bewijs van ziektekostenverzekering geldig in Belgié over te leggen, doch
kan niet afgeleid worden of en wanneer de verzoekende partij dit bewijsstuk alsnog zou hebben
voorgelegd. Evenmin blijkt dit uit de overige stukken van het administratief dossier. Waar de
verzoekende partij lijkt te menen dat dit stuk wel degelijk werd overgemaakt, levert zij hiervan geen
begin van bewijs. Hierbij merkt de Raad op dat de door de verzoekende partij voorgelegde kopie van de
“carte Européenne d’assurance maladie” geldig is tot 29 december 2022. Uit de voornoemde kopie,
gevoegd bij het verzoekschrift, blijkt geenszins op welke datum deze verzekeringskaart werd afgegeven,
zodat de verzoekende partij ook geenszins aantoont dat zij reeds op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing in het bezit was van deze verzekeringskaart, nog minder dat zij deze
verzekeringskaart heeft overgemaakt aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden
beslissing. Nu geenszins blijkt dat het bewijs van een ziektekostenverzekering voorlag op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid
hierover niet te hebben gemotiveerd.

Wat “de dagvaarding voor de rechtbank van Nice” betreft, die door de verzoekende partij bij haar
verzoekschrift werd gevoegd, leidt de Raad uit de stukken van het administratief dossier af dat deze
tijdig voorlag in het kader van de aanvraag van verklaring van inschrijving. Uit een e-mail van 24 juli
2020 blijkt dat een beambte van het loket vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen voornoemd
document aan de verwerende partij doorstuurde met de vermelding “documenten van notaris”. Uit de
motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij hierover stelde dat de verzoekende
partij als bewijs van de bestaansmiddelen een document van een notaris (compromis) van verkoop van
een woning en rekeningoverzicht voorlegt waarop een aantal stortingen in verband met die verkoop zijn
terug te vinden, waarover zij, het weze herhaald, vervolgens stelt dat de verzoekende partij in het begin
van 2020 een bepaald bedrag van de verkoop op haar rekening vermeld had staan maar dat nergens uit
het dossier blijkt of zij dat nog steeds (deels) ter beschikking heeft, ze daaruit nog steeds haar
bestaansmiddelen kan verwerven aan de hand van een rente of dergelijke en of zij de rekening nog
verder zal kunnen aanvullen. Hoewel de verwerende partij de “dagvaarding voor de rechtbank van
Nice”, verkeerdelijk kwalificeert als een document van een notaris (compromis) en verkeerdelijk ervan uit
gaat dat het voorgelegde rekeningoverzicht een aantal stortingen bevat betreffende de verkoop die blijkt
uit voormelde dagvaarding — immers blijkt eerder een verkoop door de verzoekende partij uit het
rekeningoverzicht en een aankoop door de verzoekende partij uit de voornoemde dagvaarding — en uit
de motieven van de bestreden beslissing aldus niet uitdrukkelijk blijkt dat de verwerende partij oog heeft
gehad voor dit document en/of voor de inhoud ervan, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende
partij louter stelt dat dit document niet werd vermeld in de bestreden beslissing, doch geenszins toelicht
waarom de dagvaarding relevant is bij het beoordelen of zij beschikker is van voldoende
bestaansmiddelen, met andere woorden op welke wijze uit dit stuk kan blijken dat zij beschikt over
voldoende bestaansmiddelen. Gelet op het feit dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de
voormelde dagvaarding relevante informatie bevat bij het beoordelen van het beschikken over
voldoende bestaansmiddelen, toont zij evenmin aan dat de verwerende partij gehouden was hiermee
rekening te houden en/of hieromtrent te motiveren. Gelet op voorgaande vaststellingen, toont de
verzoekende partij niet aan welk belang zij heeft bij haar betoog dat de “dagvaarding voor de rechtbank
van Nice” niet vermeld werd in de bestreden beslissing.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in
staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de in hare hoofde genomen
beslissing tot weigering van het verblijfsrecht is gegrond, derwijze dat het doel van de formele
motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
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3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de relevante bepalingen van artikel 40
van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan de
verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

Artikel 40, 84 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 4 ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1°(...)

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3°(...)

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

3.5. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag voor een
verklaring van inschrijving indiende in haar hoedanigheid van Dbeschikker van voldoende
bestaansmiddelen. Dit wordt door de verzoekende partij niet betwist. Bijgevolg dient de verzoekende
partij conform artikel 40, 84, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk en te beschikken over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt. In artikel 40, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt verduidelijkt dat de hiervoor
vermelde bestaansmiddelen minstens gelijk moeten zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale
bijstand kan verleend worden alsook dat in het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen
rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer
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rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal
familieleden die te zijnen laste zijn.

3.6. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het verblijfsrecht als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen in casu niet kan worden toegestaan omdat er aan de hand van de
voorgelegde stukken niet met zekerheid kan gesteld worden dat er bewezen is dat de verzoekende
partij voldoende bestaansmiddelen heeft om te voorkomen ten laste te komen van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk en omdat er bovendien ook geen bewijs van een geldige ziekteverzekering
werd voorgelegd.

3.7. De verzoekende partij stelt dat zij verschillende documenten heeft overgemaakt in het kader van de
aanvraag van 8 juli 2020, dat zij onder meer een rekeningoverzicht heeft toegevoegd, evenals een brief
van CDAPH waarbij zij werd erkend als persoon met een handicap en documenten in verband met de
verkoop van een woning, dat de verwerende partij uit de aangeleverde documenten kon afleiden dat zij
een aanzienlijk bedrag heeft staan op haar bankrekening, dat dit niettemin niet wordt aanvaard, omdat
de gemachtigde in essentie stelt dat het niet mogelijk is om vast te stellen of dit bedrag voldoende zal
zijn om haar levensstijl te bekostigen en te voorkomen dat zij ten laste valt van de Belgische sociale
zekerheid en omdat een bepaald bedrag op een rekening geen enkel toekomstperspectief geeft, dat dit
oordeel onzorgvuldig is, aangezien de gemachtigde kennelijk geen rekening heeft gehouden met de
grootorde van het bedrag op haar bankrekening en met de bedragen die zij gedurende deze periode,
dewelke strekt van 24 oktober 2019 tot en met 31 december 2020 heeft afgehaald en waarmee de
rekening dus werd verminderd, dat de gemachtigde een bedrag op een bankrekening die aan haar
toebehoort niet terziJde kan schuiven met de loutere stelling dat hiermee geen toekomstperspectief
wordt geboden, zonder hiermee rekening te houden, dat hierdoor elk bedrag op een bankrekening
zonder waarde zou zijn, terwijl minstens met de voorgelegde historiek, met name de betalingen die zij
verricht heeft in de periode van 24 oktober 2019 tot en met 31 december 2020 en het vermelde bedrag
op de bankrekening dient rekening te worden gehouden, dat de gemachtigde dan ook met deze
voorliggende elementen diende rekening te houden, hetgeen niet is gebeurd.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing omtrent het rekeningoverzicht gemotiveerd als
volgt:

“Als bewijs van de bestaansmiddelen legt betrokkene een document van een notaris (compromis) van
de verkoop van een woning en een rekeningoverzicht, waarop een aantal stortingen i.v.m die verkoop
zijn terug te vinden, voor.

Betrokkene had in het begin van 2020 een bepaald bedrag van de verkoop op haar rekening vermeld
staan maar nergens uit het dossier blijkt echter of zij dat nog steeds (deels) ter beschikking heeft, ze
daaruit nog steeds haar bestaansmiddelen kan verwerven (aan de hand van rente of dergelijke) en of zij
de rekening nog verder zal kunnen aanvullen. Indien betrokkene de intentie heeft om van dat bepaald
bedrag te leven, dient er opgemerkt te worden dat er, overeenkomstig art. 40 84, 2e lid van de wet van
15.12.1980, bij de beoordeling van de bestaansmiddelen rekening dient gehouden te worden met o.a.
de regelmaat van de inkomsten Er kan aan de hand van zo'n rekeningoverzicht onmogelijk ingeschat
worden hoe lang betrokkene van dit geld zal kunnen leven gezien dit geheel afhankelijk is van haar
levensstijl en aankopen. Wat de regelmaat van de bestaansmiddelen dus zijn en hoe zij haar rekening
verder zal aanvullen in de toekomst, werd niet bewezen De voorwaarde tot het bekomen van het
verblijfsrecht als houder van toereikende bestaansmiddelen beperkt zich niet tot het bewijzen over
voldoende bestaansmiddelen te hebben beschikt maar bestaat er ook uit te bewijzen te kunnen
voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Enig toekomstperspectief is dus wel
degelijk aangewezen. Een bepaald bedrag op een rekening geeft geen enkel toekomstperspectief
Betrokkene toont immers niet aan hoe zij van plan is om de rekening aan te vullen om te voorkomen ten
laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.”

Met haar betoog gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat in de bestreden beslissing wordt gesteld
dat zij in het begin van 2020 een bepaald bedrag van de verkoop (van een woning) op haar rekening
vermeld had staan maar dat nergens uit het dossier blijkt of zij dat nog steeds (deels) ter beschikking
heeft, of ze daaruit nog steeds haar bestaansmiddelen kan verwerven aan de hand van rente of
dergelijke. Dit motief is, wat het voorgelegde rekeningoverzicht betreft, het determinerend motief dat
voldoende is om dat onderdeel van de bestreden beslissing te schragen. Kritiek op de overige motieven
omtrent het voorgelegde rekeningoverzicht is aldus kritiek op een overtollige motieven en kan niet leiden
tot de nietigheid van de bestreden beslissing.
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Door louter te stellen dat de verwerende partij uit de aangeleverde documenten kon afleiden dat zij een
aanzienlijk bedrag op haar bankrekening heeft staan, toont de verzoekende partij niet aan dat
voornoemd motief foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Uit het document “reléve de compte en
euro” (rekening eindigend op nummer 1) (hierna: rekeningoverzicht 1) dat verzoekende partij naar
aanleiding van haar aanvraag heeft voorgelegd en dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat
dit slechts een overzicht biedt van geldelijke transacties tussen de verzoekende partij en andere partijen
(debit-credit) op een derdenrekening van een notariskantoor in Fontainebleau en uit het document
“releve de compte en euro” (rekening eindigend op nummer 9) (hierna: rekeningoverzicht 2) dat de
verzoekende partij naar aanleiding van haar aanvraag heeft voorgelegd en dat zich in het administratief
dossier bevindt, blijkt dat dit slechts een overzicht biedt van de gelden van de verzoekende partij die op
een derdenrekening van een notariskantoor in Fontainebleau staan. Uit het rekeningoverzicht 1 blijkt dat
dit, hoewel wordt vermeld dat dit een weergave is van de verrichtingen van 24 oktober 2019 tot en met
31 december 2020, de facto een overzicht biedt van de verrichtingen in de periode van 24 oktober 2019
tot en met 13 januari 2020, nu 13 januari 2020 de datum is waarop voormeld overzicht 1 werd
afgeleverd, en uit het rekeningoverzicht 2 blijkt dat dit, hoewel vermeld wordt dat dit een weergave is
van de verrichtingen van 13 december 2019 tot 31 december 2020 de facto een overzicht biedt van de
verrichtingen in de periode van 13 december 2019 tot en met 13 januari 2020, nu 13 januari 2020 de
datum is waarop voormeld overzicht 2 werd afgeleverd zodat de verwerende partij in het licht van de
aanvraag van 8 juli 2020 en bij het nemen van de bestreden beslissing op 8 december 2020 kon stellen
dat nergens uit het dossier blijkt of zij dat bedrag nog steeds (deels) ter beschikking heeft en of ze
daaruit nog steeds haar bestaansmiddelen kan verwerven, minstens toont de verzoekende partij het
tegendeel niet aan. De verzoekende partij kan, gelet op het voorgaande, dan ook niet dienstig stellen
dat de gemachtigde een bedrag op een bankrekening die aan haar toebehoort niet terzijde kan schuiven
met de loutere stelling dat hiermee geen toekomstperspectief wordt geboden, zonder hiermee rekening
te houden, dat hierdoor elk bedrag op een bankrekening zonder waarde zou zijn, terwijl minstens met de
voorgelegde historiek, met name de betalingen die zij verricht heeft in de periode van 24 oktober 2019
tot en met 31 december 2020 en het vermelde bedrag op de bankrekening dient rekening te worden
gehouden, dat de gemachtigde dan ook met deze voorliggende elementen diende rekening te houden,
hetgeen niet is gebeurd. Immers gaat zij met dit betoog volledig voorbij aan het motief dat nergens uit
het dossier blijkt of zij het bedrag van de verkoop nog steeds (deels) ter beschikking heeft, of ze daaruit
nog steeds haar bestaansmiddelen kan verwerven aan de hand van rente of dergelijke.

Met het betoog dat de verzoekende partij omtrent het rekeningoverzicht verder ontwikkelt, levert zij in
wezen kritiek op de overige motieven in dit verband, die zoals reeds werd uiteengezet, overtollig zijn. Nu
kritiek op overtollige motieven niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, dient
de Raad deze kritiek niet te beantwoorden. Het is dan ook geheel ten overvloede dat de Raad erop wijst
dat de verzoekende partij, door louter te stellen dat de verwerende partij uit de aangeleverde
documenten kon afleiden dat zij een aanzienlijk bedrag heeft staan op haar bankrekening, dat de
gemachtigde kennelijk geen rekening heeft gehouden met de grootorde van het bedrag op haar
bankrekening en met de bedragen die zij gedurende deze periode heeft afgehaald en waarmee de
rekening dus werd verminderd, geenszins de motieven van de bestreden beslissing weerlegt of
ontkracht waarin wordt gesteld dat er onmogelijk kan ingeschat worden hoelang de verzoekende partij
van dit geld zal kunnen leven gezien dit geheel afhankelijk is van haar levensstijl en aankopen. Immers
blijkt, het weze herhaald, dat de bij de aanvraag voorgelegde stukken “releve de compte en euro”
slechts een overzicht bieden enerzijds van geldelijke transacties tussen de verzoekende partij en andere
partijen (debit-credit) op een derdenrekening van een notariskantoor in Fontainebleau en anderzijds van
de gelden van de verzoekende partij die op een derdenrekening van een notariskantoor in
Fontainebleau staan, zodat hieruit geenszins kan worden afgeleid wat de levensstijl van de verzoekende
partij is of welke aankopen zij doet. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat er in dit verband
andere stukken ter staving werden voorgelegd. Het is dan ook niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat er aan de hand van zo’n rekeningoverzicht
onmogelijk ingeschat kan worden hoelang de verzoekende partij van dit geld zal kunnen leven gezien dit
geheel afhankelijk is van haar levensstijl en aankopen, dat niet werd bewezen wat de regelmaat van de
bestaansmiddelen zijn en hoe zij haar rekening verder zal aanvullen in de toekomst, dat een bepaald
bedrag op een rekening geen enkel toekomstperspectief geeft, dat de verzoekende partij niet aantoont
hoe zij van plan is om de rekening aan te vullen om te voorkomen ten laste te komen van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij geen
rekening heeft gehouden met de voorliggende elementen.
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3.8. De verzoekende partij stelt verder dat zij een brief heeft voorgebracht van CDAPH in verband met
een aanvraag voor de erkenning en uitkering voor personen met een handicap, dat deze brief door de
gemachtigde uiterst eenzijdig en dus onvolledig wordt beoordeeld aangezien geen rekening wordt
gehouden met het gegeven dat zij wel degelijk erkend werd, met name als arbeidsongeschikt tussen de
50% en 79% en dus een uitkering geniet, dat hieruit volgt dat zij dus effectief nog financiéle steun
verkrijgt, naast de bovenvermelde bankrekening waarover zij beschikt, dat de beoordeling van de
verwerende partij onzorgvuldig is doordat hiermee geen rekening werd gehouden in samenhang gezien
met de uitkering die zij verkrijgt van CDAPH, dat hieruit namelijk wel kan worden afgeleid op welke
manier zij de mogelijkheid heeft om de rekening aan te vullen om te voorkomen ten laste te komen van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, in tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing werd
vermeld.

In de bestreden beslissing wordt omtrent de brief van de CDAPH gemotiveerd als volgt:

“Verder legde zij ook een brief voor van CDAPH in verband met de aanvraag van de erkenning en
uitkering voor personen met een handicap. Uit de brief blijkt dat zij geen uitkering zal krijgen aangezien
CDAPH niet van mening is dat zij blijvend arbeidsongeschikt is en helemaal niet meer kan werken. Zij
werd wel erkend als werknemer met een beperking. Betrokkene zou volgens CDAPH dus wel in de
mogelijkheid zijn om gepast werk te verrichten. Zij toont echter niet aan hiernaar op zoek te zijn.”

De betrokken brief van 3 april 2020 bevindt zich in het administratief dossier en stelt onder meer als
volgt:

“(..) le taux d’incapacité reconnu au demandeur est : compris entre 50 et 79%.

(-..)

- Le 31/03/2020 : Allocation aux adultes handicapés et complément de ressources — AAH —

Décision : Rejet

La CDAPH vous a reconnu un taux d'incapacité compris entre 50% et 79%. Elle estime que vous ne
rencontrez pas ou plus de restriction substantielle et durable d'accés a I'emploi du fait de votre handicap
et ne peut donc pas vous ouvrir droit & I'Allocation aux Adultes Handicapés (AAH) conformément a
l'article L82 1-2 du code de la Sécurité Sociale.

Si vous avez bénéficié du maintien du versement de votre allocation par la CAF suite a l'accord
préceédent, votre fin de droit ne sera effective que le mois suivant la présente décision.

Pour vous soutenir dans vos démarches d'insertion, vous avez la possibilité de vous rapprocher de votre
centre CAF ou de I'Espace Parisien pour l'insertion de votre arrondissement afin d'évaluer vos droits au
Revenu de Solidarité Active.

Vous pouvez également consulter et accéder aux services en ligne de Péle Emploi sur le site pole-
empoi.fr.

- Le 31/03/2020 : RQTH (Reconnaissance de la qualité de travailleur handicapé) — Nouveau droit —
Décision : Attribution”

Aldus blijkt dat de verzoekende partij erkend werd als persoon bij wie het percentage aan
functiebeperkingen vastgesteld wordt tussen 50 en 79% en dat zij erkend wordt als een werknemer met
een beperking. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij hiermee wel degelijk rekening
heeft gehouden. Zij stelt immers dat uit de brief van CDAPH blijkt dat die niet van mening is dat de
verzoekende partij blijvend arbeidsongeschikt is en helemaal niet meer kan werken, dat zij wel erkend
werd als werknemer met een beperking, dat zij volgens CDAPH dus wel in de mogelijkheid zou zijn om
gepast werk te verrichten, dat zij echter niet aantoont hiernaar op zoek te zijn. Door louter te betogen
dat de gemachtigde voornoemde brief uiterst eenzijdig en dus onvolledig heeft beoordeeld, maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk zijn.

Uit het geciteerd onderdeel van voornoemde brief blijkt eveneens dat de verzoekende partij geen recht
heeft op een “Allocation aux Adultes Handicapés”. Evenmin kan uit voorgenoemd schrijven met
zekerheid afgeleid worden dat de verzoekende partij heden een ander vervangingsinkomen ontvangt.
De verzoekende partij maakt dan ook geenszins aannemelijk dat zij een uitkering geniet, dat hieruit volgt
dat zij dus effectief nog financiéle steun verkrijgt, naast de bovenvermelde bankrekening waarover zij
beschikt, dat de beoordeling van de verwerende partij onzorgvuldig is doordat hiermee geen rekening
werd gehouden in samenhang gezien met de uitkering die zij verkrijgt van CDAPH, dat hieruit namelijk
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wel kan worden afgeleid op welke manier zij de mogelijkheid heeft om de rekening aan te vullen om te
voorkomen ten laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Met haar betoog toont zij
ook niet aan dat het foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om te stellen
dat uit de brief van CDAPH blijkt dat zij geen uitkering zal krijgen aangezien CDAPH niet van mening is
dat zij blijvend arbeidsongeschikt is en helemaal niet meer kan werken. De Raad wijst er nog op dat in
de mate de verzoekende partij een uitkering zou genieten, het haar toekwam om dit in het kader van
haar aanvraag van verklaring van inschrijving aan te tonen, quod non in casu. In de mate dat de
verzoekende partij over de nodige stavingstukken beschikt, staat het haar vrij om die aan de
verwerende partij over te maken in het kader van een nieuwe verblijfsaanvraag op grond van artikel 40
van de Vreemdelingenwet.

3.9. De verzoekende partij betwist tot slot de stelling in de bestreden beslissing dat zij zich zou willen
aanmelden bij het OCMW voor het verkrijgen van financiéle steun. Ze stelt dat zij zich wel heeft
geinformeerd bij verschillende instanties over welke mogelijkheden zij in Belgié heeft, doch dat zij nooit
een verzoek indiende bij het OCMW tot het verkrijgen van financiéle steun, dat het tegendeel niet wordt
aangetoond door de verwerende partij, waardoor de bestreden beslissing niet gestoeld is op een
correcte feitenvinding en beoordeling, dat haar ten onrechte wordt verweten dat zij financiéle
ondersteuning zou willen vragen aan het OCMW.

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partij met haar betoog kritiek levert op een overtollig
motief. Immers zijn de motieven omtrent het “document van de notaris” en het rekeningoverzicht,
evenals over de brief van CDAPH, die zoals blijkt uit wat voorafgaat niet worden weerlegd of ontkracht,
voldoende om de vaststelling te staven dat er aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet met
zekerheid gesteld kan worden dat er bewezen is dat de verzoekende partij voldoende bestaansmiddelen
heeft om te voorkomen ten laste te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, zodat het
verblijffsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen niet kan worden toegestaan. Kritiek op
overtollige motieven kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Het is dan ook
geheel ten overvioede dat de Raad vaststelt dat in een e-mail van een beambte van het loket
vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen van 10 september 2020, die zich in het administratief
dossier bevindt en gericht is aan de verwerende partij, wordt verklaard dat de verzoekende partij het
stadsbestuur contacteerde met de vraag om haar de gegevens van het lokale OCMW door te geven, dat
zij daar een aanvraag wenst in te dienen tot financiéle ondersteuning. In de bestreden beslissing wordt
hierover gemotiveerd dat de verzoekende partij zich ook zou willen aanmelden bij het OCMW om
financiéle ondersteuning aan te vragen, dat ook dat laat blijken dat zij ondanks het saldo op haar
rekening in het begin van het jaar kennelijk niet voldoende inkomsten heeft om te voorkomen ten laste
te komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Door te stellen dat zij zich wel heeft geinformeerd bij verschillende instanties over welke mogelijkheden
zij in Belgié heeft, doch dat zij nooit een verzoek indiende bij het OCMW tot het verkrijgen van financiéle
steun, weerlegt noch ontkracht de verzoekende partij voornoemde motieven noch toont zij aan dat
voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Immers houdt de verwerende
partij in de bestreden beslissing geenszins voor dat de verzoekende partij een verzoek indiende bij het
OCMW tot het verkrijgen van financiéle steun — zodat de verzoekende partij ook geen belang heeft bij
haar betoog dat dit niet wordt aangetoond door de verwerende partij — doch slechts dat zij zich zou
willen aanmelden bij het OCMW om financiéle ondersteuning aan te vragen. Gelet op voormelde
vaststelling die steun vindt in het administratief dossier, kan de verzoekende partij niet dienstig
voorhouden dat zij enkel informeerde bij verschillende instanties over welke mogelijkheden zij in Belgié
heeft. Immers blijkt uit de e-mail van een beambte van het loket vreemdelingenzaken van de stad
Antwerpen van 10 september 2020 duidelijk dat de verzoekende partij een aanvraag wenst in te dienen
tot financiéle ondersteuning en geenszins enkel dat zij het stadsbestuur contacteerde met de vraag om
haar de gegevens van het lokale OCMW door te geven of met de vraag naar de mogelijkheden in
Belgié. De verzoekende partij kan gelet op voormelde vaststellingen aldus niet dienstig voorhouden dat
haar ten onrechte wordt verweten dat zij financiéle ondersteuning zou willen vragen aan het OCMW.

3.10. Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing
foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.

Evenmin wordt een schending van artikel 40 van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

3.11. De aangevoerde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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