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 nr. 252 778 van 14 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DEVOLDERE 

K. Boudewijnstraat 2 

8870 IZEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2020 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DEVOLDERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Op 15 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 
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“Aan de Heer, die verklaart te heten:  

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. Ondanks het feit dat 

betrokkene aan het gerecht heeft voldaan, wordt hem een inreisverbod opgelegd. Ten einde te voldoen 

aan het gerecht heeft betrokkene de mogelijkheid de opschorting van de uitvoering van onderhavig 

verbod te vragen.  

 

De beslissing tot verwijdering van 15.12.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlate dat hem betekend 

werd op 08/02/2017.  

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

 

Betrokkene diende vier verzoeken in bij het CGVS (05/10/2015, 17/07/2018, 129/07/2019, 06/02/2020) 

die allen negatief werden afgesloten.  

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 21.08.2020 voor inbreuken op de wetgeving 

inzake drugs. Feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.  

 

In de woning van betrokkene werd ongeveer 133g marihuana gevonden, een precisieweegschaaltje en 

80 plastic zakjes met daarop een marihuanaplant afgebeeld. Uit berichten tussen betrokkene en zijn 

kompaan blijkt dat zij weed verhandelen. Het verhandelen van drugs is een verwerpelijke doch 

aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille van het grote en gemakkelijke geldgewin; dit echter 

ten koste van de volksgezondheid. Bij drughandel wordt de dealer niet in het minst acht geslagen op de 

rampzalige gevolgen ervan voor de fysieke en psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op 

een gevaarlijk antisociale mentaliteit waardoor de openbare veiligheid ernstig in het gedrang wordt 

gebracht.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht ingevuld op 25.08.2020. Hij verklaarde 

geen familie of minderjarige kinderen in België te hebben, noch maakte hij melding van medische 

problemen. Gevraagd naar zijn duurzame relaties op het grondgebied verwijst betrokkene naar een 

vrouw die hij enkel bij voornaam vernoemt en waar hij verder geen gegevens over verschaft. Betrokkene 

toont dus het voldoende hecht en duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze onder de 

bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) kan 

vallen, niet aan. Hij blijft in gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken dat 

zijn relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel betrokkene als 

zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op verblijf te bekomen 



  

 

 

X - Pagina 3 

op basis van zijn familiale situatie. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België 

valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden 

door deze bepaling niet beschermd en betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde 

integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van het artikel 8 EVRM is niet aannemelijk 

gemaakt. Daarnaast vermeldde betrokkene een terugkeer naar zijn land van herkomst te vrezen omdat 

zijn vriendin er vermoord is en hij eveneens voor zijn leven vreest. Op basis van deze bewering heeft 

betrokkene reeds vier keer een verzoek tot internationale bescherming ingediend (01.2017, 07.2018, 

12.2019, 09.2020). Het CGVS acht zijn verhaal echter niet geloofwaardig. Ten eerste hecht het CGVS 

geen geloof aan de gegrondheid van de vrees voor zijn leven van betrokkene. Ten tweede legt 

betrokkene tegenstrijdige verklaringen af over zijn Iraakse vriendin: aanvankelijk zei hij dat hij haar uit 

het oog verloren was in Griekenland, nu stelt hij dat ze vermoord is in Irak. Daarnaast gelooft het CGVS 

niet dat betrokkene moet vrezen voor zijn leven omdat hij, zoals verklaard, geen moslim meer zijn, noch 

vinden zij het bestaan van een eventuele relatie met een Belgische een reden om betrokkene te 

beschermen. Tot slot oordeelt het CGVS dat een verwijdering van een persoon naar Bagdad niet van 

dien aard is dat zij een schending van het artikel 3 EVRM zou vormen.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij in haar synthesememorie de schending aan van 

de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.1.1. De verzoekende partij licht in de synthesememorie haar eerste middel toe als volgt: 

 

“Door het nemen van de bestreden beslissing begaat de verwerende partij een manifeste 

beoordelingsfout alsook begaat zij een fout in perceptie en schendt zij het vermoeden van onschuld.  

 

Draagkrachtige motieven dienen aan iedere administratieve beslissing ten grondslag liggen. Niet alleen 

dient de verwerende partij uit te gaan van de concrete feiten, maar ook de op die feiten toepasselijke 

rechtsregels dienen vermeld te worden, alsook dient uitgelegd te worden hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.  

 

In casu is dit niet afdoende gebeurd.  

 

Verweerster maakt immers een fout in de perceptie. Verweerster neemt een beslissing gelet op een 

vermeende schending van de openbare orde en dat op basis van een afgeleverd aanhoudingsmandaat 

in het kader van een gerechterlijk onderzoek naar verdovende middelen.  

 

Dat op heden allerminst bewezen is dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan de hem tenlaste 

gelegde feiten. Dat het nog steeds aan de bodemrechter is om te beslissen of verzoeker zich al dan niet 

schuldig heeft gemaakt aan deze feiten. Dat verzoeker nog steeds volhoudt dat hij niets met de feiten te 

maken heeft. Dat voor verweerster de feiten al bewezen zijn, hoewel hij zich nog in voorhechtenis 

bevindt en de vrijspraak nog steeds tot de mogelijkheden behoort!  
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Dat verweerster hierbij één van de meeste fundamentele principes van het strafrecht over het hoofd ziet 

: ‘het vermoeden van onschuld’  

 

Verwerende partij stelt in haar nota van 22.01.21 dat het vermoeden van onschuld niet belet dat zij op 

basis van eigen onderzoek, gebaseerd op objectieve vaststellingen door de politie, een standpunt zou 

kunnen innemen.  

 

Er wordt inzake onder meer verwezen naar het aanhoudingsmandaat dewelke door de 

Onderzoeksrechter te Brugge werd afgeleverd. Verwerende partij verwijst hier echter naar één stuk - 

dewelke bovendien werd opgesteld bij de aanvang van het gerechterlijk onderzoek - en dewelke geen 

rekening houdt met de verdere evolutie in het dossier. Naar mate het onderzoek verder werd gevoerd, is 

immers gebleken dat de rol van verzoeker quasi onbestaand is en niet van die aard is dat zij aanleiding 

moet geven tot een inreisverbod van 3 jaar.  

 

Alvorens verwerende partij met kennis van zaken een beslissing had kunnen nemen , had zij kennis 

moeten nemen van het integrale strafdossier en niet enkel van stukken dewelke bij aanvang van het 

gerechterlijk dossier werden opgemaakt. Zodoende had zij zelf kunnen vaststellen dat in casu geen 

redenen voorhanden zijn dewelke het inreisverbod van 3 jaar kunne rechtvaardigen.  

 

Bovendien is het ook absurd dat aan verzoeker een inreisverbod wordt betekend. .  

 

Verzoeker werd immers bij arrest dd. 29.12.20 van de Kamer van Inbeschuldigingstelling in vrijheid 

gesteld en waarbij het opgelegde inreisverbod in strijd is met de aan hem opgelegde voorwaarden!  

 

Zo moet verzoeker zich ter beschikking houden voor het onderzoek, zich aanbieden voor de zittingen 

van de Raadkamer alsook ten overstaan van de Correctionele Rechtbank.  

 

Hij moet dit te allen tijde in persoon doen, in geval van vertegenwoordiging dreigt hij zijn borgsom t.b.v. 

3.000,00 € te verliezen. DE stelling waar dit een “ eventualiteit “ betreft, is absurd. Het staat immers vast 

in zoverre verzoeker niet in persoon verschijnt, hij wel degelijk zijn borgsom dreigt te verliezen.  

 

Dat een dergelijke beslissing derhalve implicaties heeft op de naleving van de voorwaarden door 

verzoeker. Een schending van de voorwaarden heeft niet enkel het verlies van de borgsom als risico 

maar ook de terugkeer naar het penitentiair complex!” 

 

3.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij voert in de aanhef van het eerste middel onder meer de schending aan van “de 

algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur”. Deze generieke termen maken 

echter geen duidelijke omschrijving uit van de geschonden geachte rechtsregels. 

 

Het eerste middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.1.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, 

zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.1.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11, §1 van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° (…) 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd op grond 

van artikel 74/11, §1, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet omdat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd, waarbij de verwerende partij concretiseert dat de verzoekende partij 

geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend werd op 8 

februari 2017. De verzoekende partij betwist geenszins dat haar op grond hiervan een inreisverbod kon 

worden opgelegd noch dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Voornoemde motieven zijn voldoende om de bestreden beslissing, voor wat betreft de reden 

voor het opleggen van het inreisverbod, te schragen. 

 

3.1.5. De motieven dat de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 21 

augustus 2020 voor inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor zij later mogelijk 

veroordeeld kan worden, dat in haar woning ongeveer 133 gram marihuana, een precisieweegschaaltje 

en 80 plastic zakjes met daarop een marihuanaplant afgebeeld, werden gevonden, dat uit de berichten 

tussen de verzoekende partij en haar kompaan blijkt dat zij weed verhandelen, dat het verhandelen van 

drugs een verwerpelijke doch aanlokkelijke manier is om geld te verdienen omwille van het grote en 

gemakkelijke geldgewin, dat dit echter ten koste van de volksgezondheid gaat, dat bij drugshandel door 

de dealer niet in het minst acht wordt geslagen op de rampzalige gevolgen ervan voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor 

de openbare orde ernstig in het gedrang wordt gebracht, dat gezien de maatschappelijke impact van 

deze feiten kan worden afgeleid dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden, zijn in het kader van de motivering omtrent de reden voor het opleggen van 

een inreisverbod overtollig en doen geen afbreuk aan de vaststelling, tevens het determinerend motief, 

dat de verzoekende partij een inreisverbod werd opgelegd omdat zij geen gevolg heeft gegeven aan 

een eerder bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De verzoekende partij ontwikkelt in haar synthesememorie een betoog over de voornoemde motieven 

en heeft aldus kritiek op de motieven betreffende de openbare orde. Hoewel het betoog omtrent de 

openbare orde gericht is tegen een overtollig motief betreffende het opleggen van het inreisverbod, dient 
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het betoog in ogenschouw genomen te worden daar ook bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod verwezen wordt naar overwegingen van openbare orde.  

 

3.1.6. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van 

het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

  

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). In die zin wordt in 

de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het 

bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent 

dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

  

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie 

jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en 227.900).   

  

3.1.7. De verzoekende partij toont ter gelegenheid van haar synthesememorie niet aan dat het foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd is met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet om bij het 

bepalen van de termijn bij het opleggen van een inreisverbod voor maximum drie jaar, overeenkomstig 

artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, in het kader van de ruime discretionaire 

bevoegdheid, rekening te houden met openbare orde-overwegingen. 

 

De verzoekende partij meent echter dat de verwerende partij, door het nemen van de bestreden  

beslissing, een manifeste beoordelingsfout alsook een fout in perceptie begaat en het vermoeden van 

onschuld schendt, dat de verwerende partij een beslissing neemt gelet op de vermeende schending van 

de openbare orde en op basis van een afgeleverd aanhoudingsmandaat in het kader van een 

gerechtelijk onderzoek naar verdovende middelen, dat op heden allermist bewezen is dat zij zich 

schuldig heeft gemaakt aan de haar ten laste gelegde feiten, dat het nog steeds aan de bodemrechter is 

om te beslissen of zij zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan deze feiten, dat zij nog steeds 

volhoudt dat zij niets met de feiten te maken heeft, dat voor de verwerende partij de feiten al bewezen 

zijn, hoewel zij zich nog in voorhechtenis bevindt en de vrijspraak nog steeds tot de mogelijkheden 

behoort, dat de verwerende partij een van de meest fundamentele principes van het strafrecht over het 

hoofd ziet, met name het vermoeden van onschuld, dat er inzake onder meer wordt verwezen naar het 

aanhoudingsmandaat dewelke door de onderzoeksrechter te Brugge werd afgeleverd, dat de 

verwerende partij hier verwijst naar één stuk dat bovendien werd opgesteld bij de aanvang van het 

gerechtelijk onderzoek en dat geen rekening houdt met de verdere evolutie in het dossier, dat naarmate 

het onderzoek verder werd gevoerd, is gebleken dat haar rol quasi onbestaand is en niet van die aard is 

dat dit aanleiding moet geven tot een inreisverbod van drie jaar, dat de verwerende partij, alvorens zij 

met kennis van zaken een beslissing had kunnen nemen, kennis had moeten nemen van het integrale 

strafdossier en niet enkel van stukken dewelke bij aanvang van het gerechtelijk dossier werden 

opgemaakt, dat de verwerende partij zodoende zelf had kunnen vaststellen dat in casu geen redenen 

voorhanden zijn dewelke het inreisverbod van drie jaar kunnen rechtvaardigen. 

        

3.1.8. In de mate dat de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij door het nemen van de 

bestreden beslissing het vermoeden van onschuld schendt, dat de verwerende partij een van de meest 

fundamentele principes van het strafrecht over het hoofd ziet, met name het vermoeden van onschuld, 

wijst de Raad erop dat het vermoeden van onschuld een fundamenteel beginsel uit het strafrecht is dat 

betrekking heeft op de bewijslast in het kader van de strafvervolging. Het inreisverbod is geen maatregel 

van strafrechtelijke aard, maar een administratieve rechtshandeling waarbij het vermoeden van 

onschuld niet dienstig kan worden opgeworpen. Het vermoeden van onschuld heeft niet tot gevolg dat 

de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissing, niet zou mogen verwijzen naar de 
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vastgestelde feiten en dit los van de vraag of deze feiten nog zullen leiden tot een strafrechtelijke 

veroordeling. Niets belet de gemachtigde van de minister immers om een standpunt in te nemen met 

betrekking tot feiten die niet of nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 

juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). In die zin is het betoog van de verzoekende partij 

dat de verwerende partij een fout in perceptie maakt, dat de verwerende partij een beslissing neemt 

gelet op de vermeende schending van de openbare orde en op basis van een afgeleverd 

aanhoudingsmandaat in het kader van een gerechtelijk onderzoek naar verdovende middelen, dat op 

heden allermist bewezen is dat zij zich schuldig heeft gemaakt aan de haar ten laste gelegde feiten, dat 

het nog steeds aan de bodemrechter is om te beslissen of zij zich al dan niet schuldig heeft gemaakt 

aan deze feiten, niet dienstig. De Raad wijst er namelijk op dat de afwezigheid van een veroordeling of 

vervolging op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing de vaststelling dat de 

verzoekende partij niet heeft getwijfeld om de openbare orde te schaden niet in de weg staat, minstens 

toont de verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aan.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, baseert de verwerende partij de 

vaststelling dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om de openbare orde te schaden geenszins 

op de overtuiging dat de feiten al bewezen zijn, hoewel zij zich nog in voorhechtenis bevindt en de 

vrijspraak nog steeds tot de mogelijkheden behoort. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

dat de verwerende partij zich onder meer baseert op het gegeven dat de verzoekende partij onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor inbreuken op de drugswetgeving, feiten waarvoor zij later 

mogelijk veroordeeld kan worden, een vaststelling die de verzoekende partij niet betwist en die tevens 

steun vindt in het administratief dossier. Voorts blijkt ook dat de verwerende partij zich heeft gebaseerd 

op de exacte feiten die aanleiding gegeven hebben tot het aanhoudingsmandaat, waarbij zij erop wijst 

dat in de woning van de verzoekende partij 133 gram marihuana, een precisieweegschaaltje en 80 

plastic zakjes met daarop een marihuanaplant afgebeeld, werden gevonden, dat uit de berichten tussen 

de verzoekende partij en haar kompaan blijkt dat zij weed verhandelen. In de mate dat de verzoekende 

partij in dit verband volhoudt dat zij niets met de feiten te maken heeft en verder stelt dat de verwerende 

partij hier verwijst naar één stuk dat bovendien werd opgesteld bij de aanvang van het gerechtelijk 

onderzoek en dat geen rekening houdt met de verdere evolutie in het dossier, dat naarmate het 

onderzoek verder werd gevoerd, is gebleken dat haar rol quasi onbestaand is, beperkt zij zich tot loutere 

beweringen zonder in dit verband relevante stukken voor te leggen. Evenmin worden deze beweringen 

gestaafd door stukken uit het administratief dossier. Nu de verzoekende partij er in dit verband niet in 

slaagt nuttige stavingstukken voor te leggen, toont zij ook niet aan waarom de verwerende partij, 

alvorens zij met kennis van zaken een beslissing had kunnen nemen, kennis had moeten nemen van 

het integrale strafdossier en niet enkel van stukken dewelke bij aanvang van het gerechtelijk dossier 

werden opgemaakt.  

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat het foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat zij niet getwijfeld 

heeft om de openbare orde te schaden waarbij wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 21 augustus 2020 voor inbreuken op de wetgeving inzake 

drugs, feiten waarvoor zij later mogelijk veroordeeld kan worden, dat in haar woning ongeveer 133 gram 

marihuana, een precisieweegschaaltje en 80 plastic zakjes met daarop een marihuanaplant afgebeeld, 

werden gevonden, dat uit de berichten tussen de verzoekende partij en haar kompaan blijkt dat zij weed 

verhandelen, dat het verhandelen van drugs een verwerpelijke doch aanlokkelijke manier is om geld te 

verdienen omwille van het grote en gemakkelijke geldgewin, dat dit echter ten koste van de 

volksgezondheid gaat, dat bij drugshandel door de dealer niet in het minst acht wordt geslagen op de 

rampzalige gevolgen ervan voor de fysieke en psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op 

een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de openbare orde ernstig in het gedrang wordt 

gebracht. 

 

3.1.9. De verzoekende partij betoogt verder dat het absurd is dat aan haar een inreisverbod wordt 

betekend, dat zij bij arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling van 29 december 2020 in vrijheid 

werd gesteld, dat het opgelegde inreisverbod in strijd is met de aan haar opgelegde voorwaarden, dat zij 

zich ter beschikking moet houden voor het onderzoek, zich moet aanbieden voor de zittingen van de 

raadkamer alsook ten overstaan van de correctionele rechtbank, dat zij dit te allen tijde in persoon moet 

doen, dat zij in geval van vertegenwoordiging haar borgsom ten belope van drieduizend euro dreigt te 

verliezen, dat de stelling dat dit een eventualiteit betreft absurd is, dat het immers vaststaat dat in 

zoverre zij niet in persoon verschijnt, zij wel degelijk haar borgsom dreigt te verliezen, dat een dergelijke 

beslissing derhalve implicaties heeft op de naleving van haar voorwaarden en dat een schending van de 

voorwaarden niet enkel het verlies van de borgsom als risico heeft maar ook de terugkeer naar het 
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penitentiair complex. De Raad merkt echter op dat de verzoekende partij met haar betoog eraan voorbij 

gaat dat de bestreden beslissing dateert van 15 december 2020 terwijl haar onmiddellijke 

invrijheidstelling pas op 29 december 2020 werd bevolen zodat het de verwerende partij niet ten kwade 

kan worden geduid met de invrijheidstelling en de daaraan gekoppelde voorwaarden geen rekening te 

hebben gehouden, minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan. Bovendien wijst de 

Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij de mogelijkheid 

heeft de opschorting van de uitvoering van onderhavig verbod te vragen teneinde te voldoen aan het 

gerecht. Met haar uiteenzetting toont de verzoekende partij niet aan dat dit motief foutief, onzorgvuldig 

of kennelijk onredelijk is noch dat zij bij een opschorting van de uitvoering van de bestreden beslissing 

alsnog verhinderd zou zijn om zich aan de door de kamer van inbeschuldigingstelling opgelegde 

voorwaarden te houden. 

 

3.1.10. Gelet op het voorgaande en door louter voor te houden dat er geen redenen voorhanden zijn 

dewelke het inreisverbod van drie jaar kunnen rechtvaardigen, gaat de verzoekende partij voorbij aan de 

motieven van de bestreden beslissing waarin de verwerende partij in het kader van de bepaling van de 

duurtijd van het inreisverbod en na een onderzoek in het licht van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) stelt dat de 

verzoekende partij niet heeft getwijfeld om de openbare orde te schaden, dat gelet op al deze 

elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, een 

inreisverbod van drie jaar proportioneel is. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet 

aannemelijk dat deze motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. 

 

3.1.11. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Evenmin blijkt dat er in casu sprake is van een manifeste beoordelingsfout of van een fout in de 

perceptie. 

 

3.1.12. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij in haar synthesememorie de schending aan van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

3.2.1. De verzoekende partij licht in de synthesememorie haar tweede middel toe als volgt: 

 

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: (…) 

 

In tegenstelling tot hetgeen is opgenomen in de motivering van de beslissing van 15.12.20 heeft 

verzoeker wel degelijk familiale banden in België. Zijn broer is immers woonachtig in Bredene. (…). Het 

feit dat verwerende partij stelt dat verzoeker de kans heeft gekregen deze familiale relatie te vermelden 

naar aanleiding van de ingevulde vragenlijst, doet geen afbreuk aan het feitelijk gegeven dat verzoeker 

wel degelijk een broer heeft in België waar hij bovendien momenteel verblijft. Gelet op het feit dat hij 

onmogelijk kan teruggaan naar zijn thuisland, is er wel degelijk sprake van een meer dan gebruikelijke 

afhankelijkheidsrelatie met zijn broer.  

 

Verzoeker herhaalt in deze zijn voornemen om - in zoverre de Raad dit noodzakelijk acht - deze relatie 

toe te lichten ter zitting.  

 

De verwerende partij dient alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging te 

betrekken en dient, indien dit het geval is, na te gaan of haar standpunt resulteert in een "fair balance" 

tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ 

privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Het is thans duidelijk dat bij de beslissing niet alle en relevante elementen in aanmerking werden 

genomen. Voor zoveel als nodig betwist verzoeker wel degelijk dat hij zou hebben verklaard op 25.08.20 

dat hij geen familie zou hebben in België.  

 

Evenmin is hier sprake van enige vorm van “ fair balance verzoeker is immers slechts 27 jaar en had 

een op één niet drug - gerelateerde veroordeling kaderende in een relationele context na een blanco 
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strafregister. De aan verzoeker betekende beslissing impliceert de facto dat hij op korte termijn nooit de 

kans zal krijgen om in België (terug) op het rechte pad te geraken.  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). 

Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Dit is in casu zeker het geval, daar 

verzoeker vóór zijn detentie op zéér regelmatige basis contacten had met zijn broer en hij deze thans 

wenst te hernemen wat ingevolge de hem betekende beslissing onmogelijk wordt gemaakt.” 

 

3.2.2. De verzoekende partij wijst bij de uiteenzetting van haar tweede middel in de synthesememorie 

op het bestaan van familiale banden in België en verduidelijkt dat zij een broer heeft die woonachtig is in 

Bredene, dat het feit dat de verwerende partij stelt dat zij de kans heeft gekregen deze familiale relatie 

te vermelden naar aanleiding van de ingevulde vragenlijst geen afbreuk doet aan het feitelijk gegeven 

dat zij wel degelijk een broer heeft in België waarbij zij bovendien momenteel verblijft, dat er, gelet op 

het feit dat zij onmogelijk kan teruggaan naar haar thuisland, wel degelijk sprake is van een meer dan 

gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie met haar broer, dat zij, in zoverre de Raad dit noodzakelijk acht, het 

voornemen heeft deze relatie toe te lichten ter zitting, dat het duidelijk is dat bij de beslissing niet alle en 

relevante elementen in aanmerking werden genomen, dat zij, voor zoveel als nodig, wel degelijk betwist 

dat zij op 25 augustus 2020 zou hebben verklaard dat zij geen familie zou hebben in België, dat er 

evenmin sprake is van enige vorm van fair balance, dat zij immers slechts zeventwintig jaar is en een op 

één niet druggerelateerde veroordeling kaderend in een relationele context na een blanco strafregister 

had, dat de bestreden beslissing de facto impliceert dat zij op korte termijn nooit de kans zal krijgen om 

in België (terug) op het rechte pad te geraken, dat moet blijken in de feiten dat de persoonlijke band 

tussen de familie- of gezinsleden voldoende hecht is, dat dit in casu zeker het geval is, daar zij voor 

haar detentie op een regelmatige basis contacten had met haar broer en deze thans wenst te hernemen 

wat ingevolge de haar betekende beslissing onmogelijk wordt gemaakt. 

 

3.2.3. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij de vragenlijst met 

betrekking tot de hoorplicht heeft ingevuld op 25 augustus 2020 en dat zij verklaarde geen familie in 

België te hebben. Deze motieven vinden steun in het document “questionnaire (prison)” van 25 

augustus 2020, dat zich in het administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat de verzoekende partij 

de vraag “Do you have relatives in Belgium? If yes, who? Where do they live? Give name, address and 

telephone nr.” heeft beantwoord met “no”. De verzoekende partij betwist dat zij op 25 augustus 2020 

zou hebben verklaard dat zij geen familie zou hebben in België, maar maakt dit, gelet op het 

voornoemde, door haar ondertekende, document geenszins aannemelijk. Het kan de verwerende partij 

niet ten kwade worden geduid dat zij bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening heeft 

gehouden met elementen die de verzoekende partij naliet toe te lichten bij het invullen van de vragenlijst 

in het kader van het hoorrecht, minstens maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat daar in haar 

geval anders over moet worden gedacht. 

 

Waar de verzoekende partij meent dat het feit dat de verwerende partij stelt dat zij de kans heeft 

gekregen deze familiale relatie te vermelden naar aanleiding van de ingevulde vragenlijst geen afbreuk 

doet aan het feitelijk gegeven dat zij wel degelijk een broer heeft in België waarbij zij bovendien 

momenteel verblijft, merkt de Raad op dat zij, zoals tevens zal blijken uit wat volgt, geen 

beschermingswaardig gezinsleven met haar broer aannemelijk maakt zodat de verwerende partij ook in 

die zin niet gehouden was met de aanwezigheid van de broer van de verzoekende partij in België 

rekening te houden of hierover te motiveren. De verzoekende partij kan in dit verband dan ook niet 

dienstig stellen dat niet alle en relevante elementen in aanmerking werden genomen bij het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

3.2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van  
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term 

is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 

december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook een feitenkwestie.  

  

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.  

  

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen echtgenoten, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, 

Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten 

worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de 

beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met 

alle indicaties die de verzoekende partijen dienaangaande aanbrengen, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen 

verwanten.  

  

De rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties bijkomende elementen van 

afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 

oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi 

v. Frankrijk, § 34).   

 

3.2.5. Door louter te beweren dat zij familiale banden in België heeft, met name met haar broer die 

woonachtig is in Bredene, dat zij voor haar detentie op een regelmatige basis contacten had met haar 

broer en deze thans wenst te hernemen, dat de persoonlijke band voldoende hecht is, maakt de 

verzoekende partij het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie met haar broer niet aannemelijk. In de 

mate dat zij stelt dat er, gelet op het feit dat zij onmogelijk kan teruggaan naar haar thuisland, wel 

degelijk sprake is van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie met haar broer, toont zij dit 

geenszins aan. Immers volgt uit een situatie waarbij zij niet zou kunnen teruggaan naar het land van 

herkomst niet ipso facto dat zij aldus afhankelijk is van haar broer in België. Bovendien, in zoverre zij 

door het wijzen op de onmogelijkheid terug te keren naar Irak wenst te wijzen op de vrees voor haar 

leven aldaar, gaat zij voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waarin geoordeeld wordt over 

de door de verzoekende partij aangeven vrees bij terugkeer naar Irak omdat haar vriendin er vermoord 

is en zij er voor haar leven vreest, met name dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen haar verhaal niet geloofwaardig acht, niet gelooft dat de verzoekende partij moet vrezen 

voor haar leven omdat zij geen moslim meer is, het bestaan van een eventuele relatie met een 

Belgische geen reden vindt om de verzoekende partij te beschermen en oordeelt dat een verwijdering 

van een persoon naar Bagdad niet van die aard is dat zij een schending van het artikel 3 van het EVRM 

zou vormen. Deze vaststellingen worden door de verzoekende partij ter gelegenheid van haar 

synthesememorie niet weerlegd of ontkracht. Zij toont ook niet aan waarom het verder onmogelijk zou 

zijn om terug te keren naar haar land van herkomst, zodat zij geenszins aannemelijk maakt dat er gelet 
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op deze onmogelijkheid wel degelijke sprake is van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie 

met haar broer. Het feit dat de verzoekende partij momenteel bij haar broer verblijft, wat overigens een 

loutere bewering betreft, wijst op zichzelf evenmin op bijkomende elementen van afhankelijkheid anders 

dan de gewone affectieve en emotionele banden noch blijkt het bestaan van voornoemde bijkomende 

elementen uit het administratief dossier. De verzoekende partij maakt dan ook geenszins aannemelijk 

dat zij een beschermingswaardig gezinsleven met haar broer heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Gelet op het niet voorhanden zijn van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM met haar broer, minstens toont de verzoekende partij het bestaan hiervan niet aan, diende en 

dient dit niet in overweging te worden genomen en diende en dient niet te worden overgegaan tot een 

belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM. Het betoog van de verzoekende partij dat er 

evenmin sprake is van enige vorm van fair balance, dat zij immers slechts zeventwintig jaar is en een op 

één niet druggerelateerde veroordeling kaderende in een relationele context na een blanco strafregister 

had, dat zij op korte termijn nooit de kans zal krijgen om in België (terug) op het rechte pad te geraken 

en de bestreden beslissing het haar onmogelijk maakt de contacten met haar broer te ontnemen, is dan 

ook niet dienstig. 

 

3.2.6. De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar synthesememorie evenmin het bestaan 

van een beschermingswaardig privéleven aannemelijk. Het privéleven van de verzoekende partij diende 

en dient dan ook niet in overweging te worden genomen en er diende en dient niet te worden 

overgegaan tot een belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM. Het betoog van de 

verzoekende partij dat er evenmin sprake is van enige vorm van fair balance, dat zij immers slechts 

zeventwintig jaar is en een op één niet druggerelateerde veroordeling kaderende in een relationele 

context na een blanco strafregister had, dat zij op korte termijn nooit de kans zal krijgen om in België 

(terug) op het rechte pad te geraken, is dan ook niet dienstig. 

 

3.2.7. Gelet op het voorgaande wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond. 

 

3.2.8. Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     N. VERMANDER 


