Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 252 781 van 14 april 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE BACKER
Gentstraat 152
9700 OUDENAARDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 december 2020 tot niet in overwegingname van een
aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na inreisverbod).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MAROY, die loco advocaat P. DE BACKER verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 26 februari 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar echtgenote A.V.D.H.

1.2. Op 28 juli 2009 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart.
1.3. Op 15 mei 2012 scheiden de verzoekende partij en mevrouw A.V.D.H.
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1.4. Sinds 29 augustus 2016 is de verzoekende patrtij in Belgié uitgeschreven.

1.5. Op 22 september 2017 vragen de Duitse autoriteiten de overname van de verzoekende partij.
1.6. Op 26 september 2017 aanvaarden de Belgische autoriteiten de overname.

1.7. Op 28 september 2017 wordt de verzoekende partij overgedragen aan Belgié.

1.8. Op 28 september 2017 leveren de Duitse autoriteiten aan de verzoekende partij een inreisverbod af
geldig tot 24 november 2022.

1.9. Op 1 juni 2020 wordt de verzoekende partij een attest betekent van afneming van de verblijfskaart.

1.10. Op 4 juni 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging in als ouder van een
Belgisch minderjarig kind.

1.11. Op 4 december 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot niet in overwegingname van een aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na
inreisverbod). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Op 04/06/2020 heeft u een aanvraag gezinshereniging (bijlage 19ter) ingediend als ouder van een
Belgisch minderjarig kind, met name van A.K. (...) (RR: xxx)

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van
artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié.

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod genomen
door de Duitse autoriteiten van 28/09/2017 tot 24/11/2022. U staat nog steeds geseind als
ontoegankelijk op het Schengengrondgebied (Art. 24 S.1.S. Il) (DEP960260091115000001) ter fine van
weigering van toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het
Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat uw aanwezigheid een gevaar
uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat u het voorwerp heeft uitgemaakt
van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van
toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf
van de vreemdelingen.

U werd in Duitsland opgepakt door de politie voor de volgende feiten:

- Op 09/03/1993 voor een overtreding inzake de drugwetgeving
- Op 12/10/1995 voor een overtreding inzake de drugwetgeving
- Op 27/08/1996 voor een poging tot doodslag

- Op 03/06/2014 voor illegaal verblijf

- Op 17/07/2017 voor illegaal verblijf

- Op 26/08/2017 voor diefstal

Na de seining werd u op 28/09/2017 door de Duitse autoriteiten overgedragen aan Belgié via de
grenspost Lichtenbusch waar u mocht beschikken en werd aangeraden om u zich te herinschrijven bij
de gemeentelijke autoriteiten. In plaats van u in regel te stellen werd u enkele maanden later opnieuw
opgepakt door de politie van Zottegem voor illegaal verblijf en verdachte handelingen inzake diefstal. Op
01/06/2020 wordt u opnieuw opgepakt door de politie. U werd aangetroffen in een park te Zottegem met
cannabis in uw bezit.

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw kind,
waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof van
Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet als
rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele
reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw kind.

Nergens uit het dossier blijkt dat de minderjarige buitengewoon afhankelijk is van u. Er blijkt geen
afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw kind te bestaan in die zin dat uw aanwezigheid in het Rijk
werkelijk is vereist. Uit uw dossier bliijkt dat u reeds sedert 23/08/2012 niet langer samenwoont met uw
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kind. U huwde op 21/08/2008 met de genaamde V.d.h.A. (...) (RR xxx) en leefde sedert 15/05/2012 uit
de echt gescheiden. Uit de echtscheidingsakte blijkt dat u samen met de moeder het ouderlijk gezag
uitoefent over uw zoon. De zoon verblijft primair bij de moeder en secundair bij u. U dient elke maand
100 euro alimentatie te betalen aan de moeder. Uit het dossier blijkt dat u zeer sporadisch alimentatie
betaalt. In 2019 zien we bijvoorbeeld geen bewijzen, maar dan wel in 2014 en 2015. De moeder
verklaart hierover dat zij momenteel elke maand 120 euro ontvangt, maar dat dit dikwijls in de hand is
gegeven door u. Verder verklaart zij ook dat zij elke 2 weken met de zoon bij u op bezoek komt of u bij
hen, doch bewijzen zijn daarvan niet in het dossier terug te vinden.

U heeft het ouderlijke gezag over uw zoon, maar u vertrekt naar Duitsland, zo staat u in het RR op
29/08/2016 ingegeven met een verblijf in Duitsland. Volgens uw ex-vrouw om er een jaar te gaan
werken. Uiteindelijk heeft de Duitse vreemdelingenpolitie u overgedragen aan Belgié en u een
inreisverbod opgelegd. Bij uw terugkomst in Belgié op 28/09/2017 loopt u opnieuw tegen de lamp. Pas
op 04/06/2020 doet u een aanvraag gezinshereniging in functie van uw kind.

Uw ex-vrouw heeft zich gedurende uw afwezigheid bekommert over de verzorging en de opvoeding van
uw kind. Nergens blijkt uit uw administratief dossier dat zij niet verder in staat zou zijn om de dagelijkse,
emotionele en materiéle zorg (bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het levensonderhoud van het
kind alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding ervan) tijdelijk alleen te dragen. Uit het dossier
blijkt dat mevr V.d.h.A. (...) ononderbroken in Belgié heeft gewoond. Zij is Belgische sinds haar
geboorte en heeft haar familie hier. Nergens uit het dossier blijkt dat uw aanwezigheid onontbeerlijk is
om uw vaderschap te kunnen opnemen.

Het is aannemelijk dat u inmiddels een band heeft opgebouwd met het kind, echter nergens uit de
voorgelegde documenten blijkt dat uw aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is opdat uw kind verder zou
kunnen verblijven in Belgié. Er liggen bijgevolg geen concrete elementen voor dat er sprake is van de
vereiste bijzondere afhankelijkheidsrelatie, er is ondersteuning allerhande (van medische tot opvang) in
Belgié waar mevr. Van den heuvel evengoed gebruik kan van maken als alle andere inwoners van
Belgié om het kind alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Voorts blijkt
uit niets dat u, de moeder van het kind of het kind zelf lichamelijke of emotionele gezondheidsproblemen
zouden kennen. Ook blijkt uit niets dat u of de moeder van het kind niet zelfstandig zouden kunnen
functioneren.

Overwegende dat op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de
naleving van de verplichting voor u om het Belgisch grondgebied en het grondgebied van Schengen te
verlaten teneinde de opheffing of opschorting van het voor u geldende inreisverbod te verzoeken, uw
kind ertoe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te
verlaten;

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de
bijlage 19ter rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen.
Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60”.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Uit de
uiteenzetting van het eerste middel in het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij zich tevens
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beroept op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, zoals ook blijkt uit het weergeven van de
geschonden geachte bepalingen en beginselen in het eerste middel in de synthesememorie.

In de synthesememorie licht de verzoekende partij haar eerste middel toe als volgt:

“Eerste onderdeel: nopens de beoordeling waarbij wordt gesteld dat verzoeker niet voldoet aan het recht
tot binnenkomst in Belgié

8. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde geweigerd heeft om de
gezinsherenigingsaanvraag van de verzoekende partij in overweging te nemen. Hierbij stelt de
gemachtigde van verwerende partij dat de afgifte van de bijlage 19ter als onbestaande moet worden
beschouwd, omdat verzoekende partij nog steeds onder het voormelde inreisverbod van de Duitse
autoriteiten staat.

Tevens in de nota van verwerende partij wordt opnieuw verwezen naar het feit dat verzoeker zich niet
kon beroepen op artikel 40ter van het Vreemdelingenwet daar verzoeker onder een inreisverbod of
uitwijzingsbesluit staat.

9. Het is correct dat in het verleden een inreisverbod door de Duitse autoriteiten werd opgelegd aan
verzoekende partij, doch is dit niet bepalend om een aanvraag overeenkomstig artikel 40ter al dan niet
in aanmerking te nemen.

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt expliciet:

”§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten
laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in 8§ 4, tweede lid, erkend aan
de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Honing
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening
gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. (...) 82. (...) 83. Voor de familieleden van
de burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het recht op verblijf geconstateerd
door een verblijfsvergunning. Zij worden ingeschreven in het vreemdelingenregister. De geldigheidsduur
van deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene periode van verblijf van de burger van de Unie
die zij begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste vijf jaar vanaf de datum van afgifte. RvV X -
Pagina 7 8§ 4. De verklaring van inschrijving en de verblijfsvergunning worden afgegeven volgens de
modaliteiten door de Honing bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. (...)"

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, blijkt nergens uit artikel 40ter van de
vreemdelingenwet dat verzoeker geen aanvraag kon doen op basis van gezinshereniging omdat hij het
voorwerp uitmaakt van een inreisverbod of uitwijzingsbesluit. Dit vormt geen wettelijke uitsluitingsgrond.

10. Verwerende partij tracht in haar nota voor te houden dat terecht geoordeeld werd dat het verzoek
van verzoeker niet in overweging dient genomen te worden omdat hij niet voldoet aan de
binnenkomstvoorwaarden conform artikel 3 van de Vreemdelingenwet, quod certe non.

Uit artikel 3 van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat diegene die onder inreisverbod of uitwijzingsbesluit
staat automatisch dient geweigerd te worden, in tegendeel. Artikel 3 van de vreemdelingenwet bepaalt
expliciet dat de toegang kan geweigerd worden maar niet dat de toegang dient geweigerd te worden:

"Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt:

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de
Algemene Nationale Gegevensbank."

Indien men van oordeel is dat de toegang dient geweigerd te worden dient nagegaan te worden of er
geen schending voorligt van artikel 8 EVRM, wat in casu wel het geval is.

11. Indien verwerende partij zijn beslissing tot niet-inoverwegingname zou genomen hebben op basis
van artikel 40ter en artikel 3 van de Vreemdelingenwet had verwerende partij dit moeten opnemen in
zijn bestreden beslissing. Het loutere feit dat verwerende partij pas in haar nota verwijst naar het feit dat
men zich voor de beslissing ook steunde op artikel 3 van de Vreemdelingenwet, maar dit niet hebben
vermeld in de bestreden beslissing, houdt een schending in van de formele motiveringsplicht.
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12. Maar er is zelf meer! Indien verwerende partij in de bestreden beslissing zou verwezen hebben naar
de toepassing van artikel 3 van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het geval is, kon verwerende
partij alsnog niet tot de beslissing komen om de aanvraag van verzoeker niet-in overweging te nemen.

13. Indien verwerende partij van oordeel was dat geen verblijfsrecht kon toegekend worden dan diende
verwerende partij overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en artikel 52 van het
Vreemdelingenbesluit het verblijfsrecht niet te erkennen en hierbij een document overeenkomstig het
model van bijlage 20 af te geven.

De wetgeving is hieromtrent zeer duidelijk! Overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en
artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit kunnen er slechts 2 gevolgen worden gegeven aan een
aanvraag tot gezinshereniging: hetzij de toekenning van het verblijfsrecht, hetzij de niet-erkenning van
het verblijfsrecht, waarbij een document overeenkomstig het model van bijlage 20 wordt afgegeven.

Verzoekende partij diende dan ook terecht een verzoekschrift in tot nietigverklaring tegen de bestreden
beslissing daar deze een schending inhoudt van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, artikel 42 van
de Vreemdelingenwet, artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit en de formele motiveringsplicht daar er
een beslissing werd genomen die niet conform artikel 40ter en/ of artikel 52 van het
Vreemdelingenbesluit werden genomen.

In de nota tracht verwerende partij nog te stellen dat de bestreden beslissing wel degelijk kon genomen
worden in het licht van artikel 202 VWEU. Dergelijke motivering is laattijdig! Indien verwerende partij
haar beslissing wenste te staven aan de hand van artikel 202 VWEU, diende verwerende partij conform
de formele motiveringsplicht dit expliciet op te nemen in de bestreden beslissing en niet pas in huidige
procedure. Bovendien stelt verzoekende partij vast dat artikel 202 VWEU totaal niet ter zake doende is
daar deze bepaling betrekking heeft op de associatie van de landen en gebieden overzee en niet op het
feit dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging niet in aanmerking kan genomen worden
wegens een geldend inreisverbod of terugwijzingsbesiluit.

14. Het eerste middelenonderdeel is dan ook gegrond.

Tweede onderdeel: nopens de beoordeling waarbij geoordeeld wordt dat er onvoldoende elementen
voorliggen waaruit blijkt dat er een dusdanige afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn
kind

15. Ook hier dient vastgesteld te worden dat in de besluitvorming van de bestreden beslissing nergens
verwezen wordt naar een rechtsgrond waaruit blijkt dat verzoekende partij op voldoende wijze diende
aan te tonen dat er een afhankelijkheidsrelatie is tussen hem en zijn kind, hetgeen evenwel in casu het
geval is.

16. Op basis van artikel 40ter 82 van de vreemdelingenwet diende verzoekende partij slechts aan te
tonen dat hij vader is van een minderjarige Belg, diende hij een geldig identiteitsdocument voor te
leggen en diende hij aan te tonen dat hij zijn minderjarig kind zou vergezellen of zich bij hem zou
voegen. Verzoekende partij voldeed aan al deze voorwaarden zodat in principe een verblijfsrecht diende
toegekend te worden.

17. Nergens in de artikelen 40ter Vreemdelingenwet, artikel 42 van de Vreemdelingenwet en artikel 52
van het Vreemdelingenbesluit wordt vermeld dat verzoekende partij een afhankelijkheidsrelatie diende
aan te tonen.

18. Aangezien in de bestreden beslissing niet wordt verwezen naar een schending van een wettelijke
grondslag dient dan ook geoordeeld te worden dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van
de formele motiveringsplicht. Verzoekende partij kan hiervoor verwijzen naar de randnummers 7 en 8
van het verzoekschrift van verzoekende partij.

19. Zowel in de bestreden beslissing als in de nota van verwerende partij wordt verwezen naar het
arrest K.A. van het Hof van Justitie van 8 mei 2019 waaruit zou moeten blijken dat verzoekende partij
effectief diende aan te tonen dat er een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn kind bestaat,
waardoor verzoekende partij een afgeleid verblijfsrecht zou verkrijgen. Desalniettemin was verzoekende
partij niet op de hoogte dat hij dergelijke relatie diende aan te tonen daar er geen nationale bepaling
voorligt waaruit blijkt dat verzoeker dit diende aan te tonen.
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20. In een arrest door uw Raad werd reeds geoordeeld dat het arrest K.A. van het Hof van Justitie van 8
mei 2019 niet als een geldige rechtsgrond kan worden aanzien, teneinde de aanvraag tot
gezinshereniging niet in overweging te nemen.

Verzoekende partij kan hiervoor verwijzen naar onderstaande passage uit een arrest van Uw Raad van
13 mei 2019 gekend onder het nummer 221 015:

"Met betrekking tot de door de gemachtigde in de bestreden beslissing aangehaalde rechtspraak, wijst
de Raad op het volgende.

Enerzijds met betrekking tot het in casu weliswaar pertinente arrest K.A. van het Hof van Justitie,wijst de
Raad erop dat hij ertoe gehouden is de nationale regelgeving 'zoveel mogelijk' conform het Unierecht uit
te leggen (HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kucukdeveci, pt. 47; Hvj 23 april 2009, -378/07-C380/07,
Agelidaki e.a., ptn. 197 en 198; Hvj 5 oktober 2004, C-397/01-C-403/01, Pfeiffer e.a., pt. 114; HvJ 4 juli
2006, C-212/04, Adelener e.a., ptn. 108-111; HvJ 13 november 1990, C/89, Marleasing, pt. 8) en dus
zoveel mogelijk conform het voormelde arrest K.A. aangaande de termen 'zoveel mogelijk' blijkt uit de
rechtspraak van het Hof van Justitie dat voor dit beginsel van richtlijnconforme uitlegging van het
nationale recht, bepaalde beperkingen gelden. Zo kan de verplichting voor de nationale rechter om bij
de uitlegging en de toepassing van de relevante bepalingen van zijn interne recht te refereren aan de
inhoud van een richtlijn, niet dienen als grondslag voor een uitlegging contra legem van het nationale
recht (HvJ 24 januari 2012, C-282/10, Dominguez, pt. 25; HvJ 15 april 2008, C-268/06, Impact, pt. 100).
De rechter is dut niet verplicht om aan bepalingen van nationaal recht een uitlegging te geven die niet
strookt met de bewoordingen ervan (K. Lenaerts en P. Van Nuffel, Europees recht, Antwerpen -
Cambridge, Intersentia, 2011, 603 nr. 782). Echter, indien geen met het recht van de Unie strokende
uitlegging van een nationale bepaling mogelijk is, moet deze bepaling voor zover zij indruist tegen het
recht van de Unie, buiten toepassing worden gelaten (HvJ 24 januari 2012, C-282, Dominguez, pt; 23).

De Raad kan slechts vaststellen dat er op dit moment geen nationale bepaling is die hij conform het
voormelde arrest K.A. kan uitleggen. Zoals hoger reeds meermaals aangegeven, kunnen de artikelen
40ter of 42 van de vreemdelingenwet of artikel 52 van het vreemdelingenbesluit geen rechtsgrond
vormen voor de bestreden beslissing. Gelet op de bovenstaande uiteenzetting ziet de Raad ook niet in
op welke manier het arrest K.A. op zichzelf een rechtsgrond zou kunnen vormen voor de bestreden
beslissing. Hierbij merkt de Raad nog op dat uit de bestreden beslissing ook niet blijkt dat (en
desgevallend op welke manier) dit arrest volgens de gemachtigde de rechtsgrond zou vormen om de
door de verzoekende partij ingediende aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Europese Unie Uberhaupt niet in overweging te nemen en de afgifte van de bijlage 19ter
als onbestaande te beschouwen, zelfs als- zoals in casu - wordt vastgesteld dat geen bijzonder
afhankelijkheidsrelatie met het Belgische familielid werd aangetoond. "

Zolang er geen nationale bepaling bestaat die conform het voormelde arrest K.A kan uitgelegd worden,
volstaat het voormelde arrest K.A. niet als rechtsgrond. In casu dient dan ook vastgesteld te worden dat
de bestreden beslissing niet gesteund is op een geldige rechtsgrond daar er nog steeds geen nationale
bepaling voorligt waaruit blijkt dat een afhankelijkheidsband dient aangetoond te worden.

De bestreden beslissing houdt dan ook een schending in van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet als
van artikel 52 van het Vreemdelingenbesiluit.

In ondergeschikte orde:

21. Indien verwerende partij van oordeel was dat de documenten die verzoekende partij voorlegde,
onvoldoende waren om te kunnen oordelen over de aanvraag (meer in het bijzonder over de
afhankelijkheidsrelatie) diende verwerende partij in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel, de nodige
informatie op te vragen bij verzoekende partij.

Verzoeker kan in dat opzicht verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State:

"Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een
nauwgezette belangenafweging zodat het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek van
het concrete geval tot zijn besluit komt. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de
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overheid met kennis van zaken kan beslissen." (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, CDPK 2011
(samenvatting), afl. 1, 108)

Ook in de rechtsleer wordt gewezen op de onderzoeksplicht die bestaat in het kader van het
zorgvuldigheidsbeginsel:

"De haar ter kennis gebrachte feiten dienen op hun overeenstemming met de werkelijkheid te worden
onderzocht. (...) Op de overheid rust een actieve onderzoeksplicht. In principe moet zij uit eigen
beweging de nodige informatie vergaren, of er voor zorgen dat die haar wordt bezorgd, en deze op haar
juistheid toetsen." (C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. Antwerpen,
Intersentia Rechtswetenschappen, 2000, 320.)

Tevens kan verzoekende partij hiervoor ook verwijzen naar recente rechtspraak van Uw Raad waaruit
duidelijk blijkt dat verwerende partij, indien er onvoldoende bewijs voorlag waaruit de
afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn kind zou blijken, de nodige bewijsstukken had moeten
opvragen.

"Hoewel de verwerende partij in beginsel kan worden gevold waar zij stelt dat de bewijslast bij het
indienen van een aanvraag bij de aanvrager ligt, moet in casu dus worden vastgesteld dat hem niet
werd gevraagd om documenten bij te brengen die de afhankelijksheidsrelatie tussen hem en zijn
echtgenote zouden kunnen aantonen. Aangezien het bewijs van een afhankelijkheidsrelatie niet
voortvloeit uit de wettelijke bepalingen, maar uit de rechtspraak van het Hof van Justitie, staat het niet
vast dat verzoeker wist of diende te weten dat hij hierover stukken moest neerleggen, en kwam het aan
het bestuur toe om, indien zij hierover bijkomende informatie wenste, dit duidelijk aan te geven in de
bijlage 19 ter. Dit is niet gebeurd. Verder blijkt uit niets dat verzoeker kon bevroede." (RvV 12 juni 2020,
nr 236 800, www.rw-cce.be)

Het was dan ook de plicht van verwerende partij om verzoekende partij te wijzen op het feit dat de
informatie, die door verzoekende partij werd aangebracht, niet voldeed. Er ligt dan ook een schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel voor, daar verzoekende partij zonder meer van oordeel was dat de
aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging kon genomen worden.

22. Verwerende partij stelt in haar nota dat verzoekende partij ten onrechte verwijst naar een arrest van
Uw raad met nr. 236 800 van 12 juni 2020. Verwerende partij stelt dat de verwijzing naar dit arrest
irrelevant is daar in dat vernietigingsarrest de afhankelijkheidsrelatie door het Bestuur enkel en alleen
beoordeeld werd op basis van een interview van de betrokkene in de gevangenis van 16.02.2017. Uw
raad zal samen met verzoekende partij willen vaststellen dat de beslissing van verwerende partij in casu
ook voornamelijk gestoeld is op feiten uit het verleden, meer bepaald uit het feit dat verzoekende partij
voor september 2017 in Duitsland verbleef.

23. In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt had verzoekende partij wel degelijk de intentie
om ook zonder tussenkomst terug te keren naar Belgié voor zijn kind. Het was namelijk voor het
financiéle aspect dat verzoeker naar Duitsland was gegaan aangezien hij daar werk had en dus ook
financieel kon bijdragen in de kosten van zijn zoon net omdat er een afhankelijksheidsband aanwezig is.

24. Na september 2017 verbleef verzoekende partij in Belgié en heeft hij wel degelijk een
afhankelijkheidsband opgebouwd met de kinderen. Niet alleen draagt hij financieel zijn steentje bij maar
ook staat verzoeker in voor de emotionele en materiéle zorg. Hij neemt zijn kinderen vaak mee op
uitstap. Dit blijkt ook uit de verklaringen van mevr. A.V.H. (...) (stuk 3):

"Ook hebben we regelmatig gezamenlijk uitstappen gedaan naar zee, Pairie Daiza en de Kinepolis (dit
was in 2020 wel bijna niet mogelijk door Corona).

(...)

Ik verklaar ook dat M. (...) altijd betrokken is bij de schoolresultaten van K. (...), rapporten worden
samen bekeken en ok zijn middelbare schoolkeuze volgend jaar zullen we samen kiezen. "

Verwerende partij stelde dan ook ten onrechte dat er geen afhankelijkheidsband is tussen verzoeker en
zijn zoon.

Het onderzoek van verwerende partij was op dit punt dan ook onzorgvuldig daar niet alle relevante
informatie voorlag en verwerende partij zich voornamelijk stoelde op de situatie voor september 2017
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waarbij verzoeker in Duitsland verbleef en niet op het moment van de aanvraag en de daartussen
verstreken periode.

25. Indien verwerende partij van oordeel was dat er onvoldoende bewijs voorlag had verwerende partij
in het licht van haar onderzoeksplicht dan ook bijkomende informatie dienen op te vragen, minstens
recenter en zorgvuldiger onderzoek doen.

26. Het tweede middelonderdeel van het eerste middel is dan ook gegrond.”

3.2. De Raad merkt vooreerst op dat het niet wordt betwist dat jegens de verzoekende partij op 28
september 2017 een inreisverbod werd getroffen door de Duitse autoriteiten, geldig tot 24 november
2022. Er wordt evenmin betwist dat voormeld inreisverbod een inreisverbod conform artikel 11 van de
richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) betreft.

Voorts blijkt dat de verzoekende partij op 4 juni 2020 een aanvraag heeft ingediend met het oog op de
gezinshereniging met haar Belgisch minderjarig kind, A.K. De gezinshereniging met een Belgisch
minderjarig kind dat geen gebruik heeft gemaakt van het recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie
wordt geregeld in artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. In de bestreden akte heeft
de verwerende partij, met de stelling dat de afgifte van de bijlage 19ter als onbestaande moet worden
beschouwd, in feite geoordeeld dat de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij niet in overweging
kan worden genomen. De Raad wijst erop dat onder de weigering van erkenning van een verblijfsrecht
elke beslissing dient te worden begrepen tot afwijzing van een verbliffsaanvraag in het kader
gezinshereniging, ongeacht de benaming ervan (cf. RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 23 maart
2006, nr. 156.831). De bestreden beslissing dient dus te worden beschouwd als een beslissing waarin
de verwerende partij aan de verzoekende partij het verblijffsrecht overeenkomstig artikel 40ter, 82,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet (als vader van een minderjarige, statische Belg) heeft
geweigerd.

Het voormelde artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

()

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1°(..);

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

(..)

Artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) heeft
betrekking op het burgerschap van de Unie (met inbegrip van de rechten en plichten verbonden aan
deze hoedanigheid). Reeds in het arrest Ruiz Zambrano heeft het Hof van Justitie van de Europese
Unie (hierna: het Hof) een uitlegging gegeven over de toepassing van het voormelde artikel 20 van het
VWEU. Het Hof zette in zijn rechtspraak uiteen dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, hoewel
het secundaire recht inzake het verblijfsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de betrokken
Unieburger zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet worden
toegekend aan een derdelander die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het burgerschap
van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten gevolge van
de weigering om een dergelijk recht toe te kennen, feitelijk genoopt zou zijn het grondgebied van de
Unie in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het effectieve genot van de belangrijkste aan die status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Het betreft dus een afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere
situaties voortvloeit uit artikel 20 van het VWEU (HvJ 8 mei 2018 (Grote Kamer), C-82/16, K.A. e.a., ptn.
51 en 52; HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez- Vilchez e.a., pt. 63; HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz
Zambrano, ptn. 43 en 44).
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Daarbij heeft het Hof aangegeven dat het weliswaar een zaak is van de lidstaten om te bepalen hoe zij
gestalte geven aan het afgeleide verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties krachtens artikel 20
van het VWEU aan de derdelander moet toekomen, maar dat dit gegeven niet wegneemt dat deze
procedurevoorschriften geen afbreuk mogen doen aan de nuttige werking van het voormelde artikel 20
(HvJ 8 mei 2018 (Grote Kamer), C-82/16, K.A. e.a., pt. 54; HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez
e.a., pt. 76).

Uit de relevante parlementaire voorbereidingen blijkt dat de wetgever met artikel 40ter, 82, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet (dat in wezen niet verschilt van het artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje
(oud) van de Vreemdelingenwet) specifiek gevolg heeft gegeven aan de rechtspraak van het Hof (onder
meer in het arrest Ruiz Zambrano) inzake het afgeleid verblijfsrecht dat in bijzondere gevallen ontleend
kan worden aan artikel 20 van het VWEU (zie Parl.St. Kamer, 2010- 2011, nrs. 53- 443/17 en 53-
443/18; zie in deze zin ook GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.59.6).

Bijgevolg bestaat er, zowel met betrekking tot artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet
als met betrekking tot het inreisverbod waarop de bestreden weigeringsbeslissing steunt, een
Unierechtelijk aanknopingspunt. Aangezien de lidstaten hun nationale recht conform het Unierecht
moeten uitleggen (zie HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone
e.a., pt. 28; HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, pt. 87), dient het voormelde artikel 40ter, §2,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden uitgelegd in het licht van artikel 20 van het VWEU.
Daarbij moet ook de relevante rechtspraak van het Hof, die een eenvormige uitlegging geeft aan artikel
20 van het VWEU, in acht genomen worden. De nationale rechter moet immers, als gevolg van de in
artikel 4, lid 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: het VEU) neergelegde
samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening houden met de uniforme interpretatie die het
Hof reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof vormt
overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging
die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel
van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat
voorschrift, zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan
en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kiihne en Heitz, pt. 21).

3.3. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorliggende
verblijfsaanvraag van de verzoekende partij niet heeft geweigerd om de loutere reden dat zij
onderworpen is aan een definitief en geldend inreisverbod. De verwerende partij heeft, in verwijzing
naar het arrest van het Hof van 8 mei 2018 in de zaak K. A. e.a., geoordeeld dat er tussen de
verzoekende partij en haar minderjarig kind niet een zodanige band van afhankelijkheid bestaat
waardoor zij een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen overeenkomstig het voormelde arrest van
het Hof in de zaak K. A. Deze beoordeling wordt in de bestreden akte als volgt onderbouwd:

“Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw
kind, waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof
van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet
als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele
reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw kind.

Nergens uit het dossier blijkt dat de minderjarige buitengewoon afhankelijk is van u. Er blijkt geen
afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw kind te bestaan in die zin dat uw aanwezigheid in het Rijk
werkelijk is vereist. Uit uw dossier bliijkt dat u reeds sedert 23/08/2012 niet langer samenwoont met uw
kind. U huwde op 21/08/2008 met de genaamde V.d.h.A. (...) (RR xxx) en leefde sedert 15/05/2012 uit
de echt gescheiden. Uit de echtscheidingsakte blijkt dat u samen met de moeder het ouderlijk gezag
uitoefent over uw zoon. De zoon verblijft primair bij de moeder en secundair bij u. U dient elke maand
100 euro alimentatie te betalen aan de moeder. Uit het dossier blijkt dat u zeer sporadisch alimentatie
betaalt. In 2019 zien we bijvoorbeeld geen bewijzen, maar dan wel in 2014 en 2015. De moeder
verklaart hierover dat zij momenteel elke maand 120 euro ontvangt, maar dat dit dikwijls in de hand is
gegeven door u. Verder verklaart zij ook dat zij elke 2 weken met de zoon bij u op bezoek komt of u bij
hen, doch bewijzen zijn daarvan niet in het dossier terug te vinden.

U heeft het ouderlijke gezag over uw zoon, maar u vertrekt naar Duitsland, zo staat u in het RR op
29/08/2016 ingegeven met een verblijf in Duitsland. Volgens uw ex-vrouw om er een jaar te gaan
werken. Uiteindelijk heeft de Duitse vreemdelingenpolitie u overgedragen aan Belgié en u een
inreisverbod opgelegd. Bij uw terugkomst in Belgié op 28/09/2017 loopt u opnieuw tegen de lamp. Pas
op 04/06/2020 doet u een aanvraag gezinshereniging in functie van uw kind.
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Uw ex-vrouw heeft zich gedurende uw afwezigheid bekommert over de verzorging en de opvoeding van
uw kind. Nergens blijkt uit uw administratief dossier dat zij niet verder in staat zou zijn om de dagelijkse,
emotionele en materiéle zorg (bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het levensonderhoud van het
kind alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding ervan) tijdelijk alleen te dragen. Uit het dossier
blijkt dat mevr V.d.h.A. (...) ononderbroken in Belgié heeft gewoond. Zij is Belgische sinds haar
geboorte en heeft haar familie hier. Nergens uit het dossier blijkt dat uw aanwezigheid onontbeerlijk is
om uw vaderschap te kunnen opnemen.

Het is aannemelijk dat u inmiddels een band heeft opgebouwd met het kind, echter nergens uit de
voorgelegde documenten blijkt dat uw aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is opdat uw kind verder zou
kunnen verblijven in Belgié. Er liggen bijgevolg geen concrete elementen voor dat er sprake is van de
vereiste bijzondere afhankelijkheidsrelatie, er is ondersteuning allerhande (van medische tot opvang) in
Belgié waar mevr. Van den heuvel evengoed gebruik kan van maken als alle andere inwoners van
Belgié om het kind alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Voorts blijkt
uit niets dat u, de moeder van het kind of het kind zelf lichamelijke of emotionele gezondheidsproblemen
zouden kennen. Ook blijkt uit niets dat u of de moeder van het kind niet zelfstandig zouden kunnen
functioneren.

Overwegende dat op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de
naleving van de verplichting voor u om het Belgisch grondgebied en het grondgebied van Schengen te
verlaten teneinde de opheffing of opschorting van het voor u geldende inreisverbod te verzoeken, uw
kind ertoe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te
verlaten;”

3.4. In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat zowel in de bestreden beslissing als in de
nota met opmerkingen wordt verwezen naar het arrest K.A. waaruit zou moeten blijken dat zij effectief
diende aan te tonen dat er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen haar en haar kind, waardoor zij
een afgeleid verblijfsrecht zou verkrijgen, dat zij er desalniettemin niet van op de hoogte was dat zij een
dergelijke relatie diende aan te tonen daar er geen nationale bepaling voorligt waaruit blijkt dat zij dit
diende te doen. Zij vervolgt dat indien de verwerende partij van mening was dat de documenten die zij
had voorgelegd, onvoldoende waren om te kunnen oordelen over de aanvraag, en meer in het bijzonder
de afhankelijkheidsrelatie, de verwerende partij in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel de nodige
informatie diende op te vragen. Volgens de verzoekende partij was het dan ook de plicht van de
verwerende partij om haar te wijzen op het feit dat de door haar aangebrachte informatie niet voldeed.
Zij argumenteert dat de beslissing voornamelijk gestoeld is op feiten uit het verleden, meer bepaald uit
het feit dat zij voor september 2017 in Duitsland verbleef, dat zij hierna in Belgié verbleef en wel degelijk
een afhankelijkheidsband heeft opgebouwd met haar kind, dat zij niet alleen financieel haar steentje
bijdraagt maar ook instaat voor emotionele en materiéle zorg, dat zij het kind vaak meeneemt op uitstap,
wat volgens haar ook blijkt uit de verklaringen van mevrouw A.V.H. waarbij zij verwijst naar het stuk 3
gevoegd bij het verzoekschrift. Zij meent dat de verwerende partij dan ook ten onrechte stelde dat er
geen afhankelijkheidsband is tussen haar en haar zoon en de verwerende partij op dit punt onzorgvuldig
was daar niet alle relevante informatie voorlag en de verwerende partij zich voornamelijk stoelde op de
situatie voor september 2017 waarbij de verzoekende partij in Duitsland verbleef en niet op het moment
van de aanvraag en de daartussen verstreken periode. Zij concludeert dat indien de verwerende partij
van oordeel was dat er onvoldoende bewijs voorlag, zij in het licht van haar onderzoeksplicht dan ook
bijkomende informatie had dienen op te vragen, minstens recenter en zorgvuldiger onderzoek doen.

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr.
202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006,
nr. 154.954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te
steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij
de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22
maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden onderzocht in het licht van
de specifieke rechtsregels die van toepassing zijn op de voorliggende rechtsverhouding. Bijgevolg dient
in casu te worden nagegaan of de verwerende partij op zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met
alle relevante elementen in het licht van artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en van
artikel 20 van het VWEU, zoals uitgelegd door het Hof.
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Wat betreft de incidentie van een geldend inreisverbod op een verblijffsaanvraag van een statisch
Unieburger (quod in casu), heeft het Hof in het arrest K. A. e.a. als volgt geoordeeld: “de weigering van
een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van
een verwijderingsprocedure mag hem weliswaar niet in staat stellen zich geheel of ten dele te
onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 juli 2017, Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52)”. Tevens kan “de bevoegde nationale autoriteit waarbij een
derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijffsrecht met het oog op
gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden.” Volgens het Hof dient de bevoegde nationale autoriteit “dat
verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie
een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op grond van
artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk
gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve
genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval
is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en
inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (HvJ 8 mei 2018, K. A. e.a., C-82/16, punt 57).

Hieruit kan worden afgeleid dat artikel 20 van het VWEU enkel toelaat dat een verblijfsaanvraag met het
00g op gezinshereniging, ingediend op het grondgebied van een lidstaat door een derdelander,
familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit
heeft uitgeoefend, door de betrokken lidstaat niet in aanmerking wordt genomen (en dus dat een
verblijffsrecht niet wordt erkend) wegens een geldend inreisverbod uitgevaardigd tegen de genoemde
derdelander, indien een onderzoek naar de afhankelijkheidsverhouding tussen die Unieburger en de
genoemde derdelander heeft plaatsgevonden en daaruit is gebleken dat de weigering van het
verblijfsrecht niet tot gevolg heeft dat de Unieburger feitelijk gedwongen is het EU-grondgebied in zijn
geheel te verlaten.

Het Hof heeft in het arrest K.A. een aantal overwegingen opgenomen die betrekking hebben op (de
omvang van) het afhankelijkheidsonderzoek dat moet worden verricht wanneer de betrokken Unieburger
minderjarig is (HvJ 8 mei 2018, C-82/16, pt. 70-76). Samengevat komt de redenering van het Hof op het
volgende neer:

- Het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is,
of dit nu een biologische dan wel een juridische is, kan niet volstaan als rechtvaardiging om aan die
ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de
lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen;

- Er moet tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger een zodanige
afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te
verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd,;

- Bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding met de minderjarige Unieburger
sprake is, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiéle en affectieve
last van de kind berust bij de ouder die een derdelander is;

- Daarbij moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een
daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In
het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging
van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de
verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang van het
kind;

- Dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse
daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven, maar volstaat op zich
niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de
minderjarige Unieburger niet aanwezig is;

- Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden
gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke
en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en
het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die
onderdaan van een derde land is;

- Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van
de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een
afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor.
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3.6. Hoewel de verwerende partij bij het beoordelen van de afhankelijkheidsrelatie tussen de
verzoekende partij en haar minderjarig kind feiten van voor september 2017 vermag in rekening te
brengen, mag zij zich evenwel niet beperken tot deze feiten en dient zij te beoordelen of er op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing al dan niet sprake is van een afhankelijkheidsband
in de zin van het arrest K.A. tussen de verzoekende partij en haar minderjarig kind.

Gelet op de overwegingen opgenomen in K.A., kon de verwerende partij er terecht op wijzen dat het
loutere bestaan van een gezinsband niet volstaat als rechtvaardiging om een afgeleid verblijfsrecht toe
te kennen. De verwerende partij kan eveneens dienstig verwijzen naar het feit dat het kind niet langer
samenwoont met de verzoekende partij en dienstig overwegen dat de moeder zich gedurende haar
afwezigheid bekommert heeft over de verzorging en de opvoeding van het kind en niet blijkt dat zij niet
verder in staat zou zijn om de dagelijkse, emotionele en materiéle zorg tijdelijk alleen te dragen, dat zij in
Belgié geboren is en hier al haar familie heeft alsook dat er allerhande ondersteuning is in Belgié waar
de moeder evengoed gebruik kan van maken als alle andere inwoners van Belgié om het kind alle
kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Doch deze overwegingen volstaan
niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de
minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger
belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de
leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve
relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan
indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. In dit licht volstaan de
vaststellingen dat uit niets blijkt dat de verzoekende partij, de moeder van het kind of het kind
lichamelijke of emotionele gezondheidsproblemen zouden kennen, noch dat de verzoekende partij of de
moeder van het kind niet zelfstandig zouden kunnen functioneren niet.

Betreffende die elementen die voorlagen van na september 2017 en die betrekking hebben op de
afhankelijkheidsrelatie, de affectieve relatie en het hoger belang van het kind, overweegt de verwerende
partij dat de verzoekende partij samen met de moeder het ouderlijk gezag uitoefent over de zoon, dat de
zoon primair bij de moeder verblijft en secundair bij de verzoekende partij, dat de verzoekende partij
elke maand 100 euro alimentatie dient te betalen, dat uit het dossier blijkt dat dit zeer sporadisch
gebeurt, dat er voor 2019 geen bewijzen zijn, dat de moeder hierover verklaart dat zij momenteel elke
maand 120 euro ontvangt maar dat dit dikwijls in de hand gegeven is door de verzoekende partij en dat
zij verder verklaart dat zij elke twee weken met hun zoon bij de verzoekende partij op bezoek komt of de
verzoekende partij bij hen, doch dat hiervan geen bewijzen in het administratief dossier te vinden zijn. Er
wordt concluderend overwogen dat nergens uit het dossier blijkt dat de aanwezigheid van de
verzoekende partij onontbeerlijk is om haar vaderschap op te kunnen opnemen, dat het aannemelijk is
dat zij inmiddels een band heeft opgebouwd met haar kind, doch nergens uit de voorgelegde
documenten blijkt dat haar aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is opdat het kind verder zou kunnen
verblijven in Belgié, dat er geen concrete elementen voorliggen dat er sprake is van de vereiste
bijzondere afhankelijkheidsrelatie.

3.7. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij een aanvraag indiende van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie met het oog op gezinshereniging met haar Belgisch minderjarig
kind. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij een bijlage 19ter werd
afgeleverd bij haar aanvraag. Echter is dit document niet terug te vinden in het administratief dossier.

Voorts blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat documenten werden voorgelegd, doch is
het niet duidelijk welke stukken dit betreffen. Uit een document in het administratief dossier blijkt dat de
verzoekende partij bij of naar aanleiding van haar aanvraag van 4 juni 2020 volgende documenten heeft
voorgelegd:

“ mail van haar ex-vrouw dd. 03/09/2020 waarin ze verklaart dat hij alimentatie betaalt en dat zij om de
twee weken met de zoon op bezoek komt

- echtscheidingsakte van 23/11/2011 met een regeling voor het kind: beiden hebben het ouderlijke
gezag, hoofdverblijf bij de moeder, secundair verblijf bij de vader, alimentatie van 100 euro elke maand
door betrokkene

- loonfiches manpower interim voor juli, augustus en september 2020 (controle Dolsis: als
gelegenheidsmedewerker tot 17/10/2020)

- bewijzen van betalingen aan de ex-vrouw maar zeer fragmentarisch”

Enkel de voorgelegde loonfiches bevinden zich in het administratief dossier. Er blijkt aldus duidelijk dat
het administratief dossier niet volledig is. Er kan dan ook niet worden nagegaan of voormelde
omschrijving afdoende de inhoud en/of de volledigheid van de voorgelegde stukken weergeeft.
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In de bestreden beslissing wordt verwezen naar verklaringen van de moeder van het kind. Naast de
vaststelling dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waaruit deze verklaringen blijken en/of deze
verklaringen werden voorgelegd bij of naar aanleiding van de aanvraag die tot de bestreden beslissing
heeft geleid, moet de Raad ook opmerken dat dergelijke verklaringen van de moeder van het kind, in
een mail van 3 september 2020 voorgelegd naar aanleiding van de aanvraag van 4 juni 2020 of in enig
ander document, nergens in het administratief dossier te bespeuren zijn.

3.8. Bij gebrek aan een volledig administratief dossier kan aldus niet worden vastgesteld of de
verzoekende partij gevraagd werd documenten bij te brengen die de afhankelijkheidsrelatie tussen haar
en haar minderjarig kind kunnen aantonen. Aangezien het bewijs van een afhankelijkheidsrelatie niet
voortvloeit uit de wettelijke bepalingen, maar uit de rechtspraak van het Hof van Justitie, staat het niet
vast dat de verzoekende partij wist of diende te weten dat zij hierover stukken moest neerleggen, en
kwam het aan het bestuur toe om, indien zij hierover bijkomende informatie wenste, dit duidelijk aan te
geven in de bijlage 19ter. Dit kan de Raad aldus niet nagaan.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij bij haar verzoekschrift verschillende stukken voegt om de
afhankelijkheidsband te staven.

Nu geenszins blijkt uit de stukken van het administratief dossier of, en indien wel welke, informatie werd
opgevraagd, noch duidelijk blijkt wat de volledige inhoud is van de informatie die de verzoekende partij
heeft overgemaakt naar aanleiding van haar aanvraag en betreffende de actuele afhankelijkheidsrelatie,
de affectieve relatie tussen de verzoekende partij en haar minderjarig kind en het hoger belang van het
kind wordt gemotiveerd dat de moeder verklaart dat zij elke twee weken met hun zoon bij de
verzoekende partij op bezoek komt of de verzoekende partij bij hen, doch dat hiervan geen bewijzen in
het administratief dossier te vinden zijn, dat nergens uit het dossier blijkt dat de aanwezigheid van de
verzoekende partij onontbeerlijk is om haar vaderschap op te kunnen opnemen, dat het aannemelijk is
dat zij inmiddels een band heeft opgebouwd met haar kind, doch nergens uit de voorgelegde
documenten blijkt dat haar aanwezigheid in Belgi€é onontbeerlijk is opdat het kind verder zou kunnen
verblijven in Belgié, dat er geen concrete elementen voorliggen dat er sprake is van de vereiste
bijzondere afhankelijkheidsrelatie, kan de Raad, niet nagaan of de verwerende partij bij de
totstandkoming van de bestreden beslissing zorgvuldig heeft gehandeld en is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk
onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

Daar de administratie deze essentiéle en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad
heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr.
71.867).

3.9. Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op. Er is geen noodzaak tot

onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde beginselen, noch van het tweede
middel.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 december 2020
tot niet in overwegingname van een aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na inreisverbod)
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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