Raad

Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 252 783 van 14 april 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Joseph Lonckestraat 50
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 oktober 2020
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2021 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 mei 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

X Pagina 1



1.2. Op 16 november 2019 en op 11 september 2020 actualiseert de verzoekende partij de aanvraag
vermeld in punt 1.1.

1.3. Op 13 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2019 werd
ingediend en op data van 16.11.2019 en 11.09.2020 werd geactualiseerd door :

(---)

Wettelijk vertegenwoordiger van:

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 09.07.2000 als minderjarige naar Belgié kwam,
samen met zijn ouders en twee zussen. Betrokkene volgde als minderjarige mee de asielprocedure van
zijn ouders die negatief werd afgesloten op 27.11.2002. Het gezin diende een aanvraag op basis van
artikel 9.3 in, die negatief werd afgesloten op 11.08.2005. Betrokkene volgde als minderjarige mee de
tweede asielprocedure van zijn moeder die eveneens negatief werd afgesloten op 19.09.2007. De door
het gezin op 21.04.2009 ingediende aanvraag 9bis werd negatief afgesloten op 05.03.2010. Echter, op
basis van de aanvraag 9bis ingediend op 20.11.2010 verkreeg betrokkene, evenals zijn moeder en twee
zussen, een onbeperkte verblijffsmachtiging bij beslissing dd. 04.07.2011. Betrokkene werd op
08.08.2011 in het bezit gesteld van een B-kaart, geldig tot 25.07.2016. Op 28.05.2014 trad hij te
Kosovo in het huwelijk met mevrouw S.L (...) (R.R. (...)) hoewel de huwelijksdatum in zijn rijksregister
01.01.2014 vermeldt, moeder van zijn beide kinderen. Op 29.04.2016 werd betrokkene echter afgevoerd
van ambtswege (volgens de gemeente was betrokkene vertrokken met onbekende bestemming). Pas
op 05.01.2017 doet betrokkene een aanvraag tot herinschrijving. Deze aanvraag wordt geweigerd op
13.03.2017 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op
20.03.2017. Deze beslissing wordt bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op
19.09.2017.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn kinderen in Belgié geboren zijn, dat hun belangen volledig in
Belgié gecentraliseerd zouden zijn en dat zij het land van herkomst niet kennen. Echter, het loutere feit
in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin
maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Verzoeker maakt het bovendien
niet aannemelijk dat zijn kinderen geen enkele band met Kosovo hebben, noch dat ze een zodanige
taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel
de kinderen niet in Kosovo zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Kosovo. Hun
beide ouders hebben immers de Kosovaarse nationaliteit, zijn in Kosovo gehuwd en hun moeder is in
Kosovo geboren en getogen. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op
zekere hoogte de Kosovaarse (in casu de Albanese) taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op
het feit dat hun moeder nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en dat
mijnheer sinds 26.04.2016 geen verblijfsrecht meer geniet en op 20.03.2017 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekende, en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun
kinderen in Belgié niet zeker en mogelijk slechts voorlopig was. Bovendien is het zeer ongeloofwaardig
dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Albanees zouden spreken wat toch hun moedertaal is en dat de
kinderen niet zouden zijn opgevoed in deze taal, niettegenstaande het mogelijk is dat zij daarnaast ook
Nederlands spreken. Dit wordt bevestigd door de vaststelling dat het administratief dossier geen enkel
bewijs bevat dat hun moeder Nederlandse taallessen volgde. Het is dan ook niet aannemelijk dat hun
moeder het Nederlands voldoende zou beheersen om haar kinderen in deze taal op te voeden.
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Betrokkene toont bovendien niet aan waarom zijn dochter het Albanees, de officiéle taal van hun land
van herkomst, niet zou kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing in
deze taal, zeker gezien zij het 1ste leerjaar op schools gebied nog moet aanvatten. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn dochter hier naar de kleuterschool gaat. Het feit dat zijn kind
hier naar de kleuterschool gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens
behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden
dat de zowel de verplichte scholing vanaf 01.09.2020 en de voorafgaande scholing van het kind steeds
plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de
belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De dochter van
betrokkene is slechts vijf jaar oud en pas sinds 01.09.2020 leerplichtig. Gelet op de nog jonge leeftijd
van het kind kan er redelijkerwijze van uit worden gegaan dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012,
nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk;
EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr;
50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v.
Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3. Wat dit aangehaalde
Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn
geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van
30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van
28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze
te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf.
RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest,
de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan verzoeker
de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.
Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit
verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van
herkomst het belang van zijn kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Ook het
aangehaalde artikel 24(2) van het Handvest inzake de grondrechten van de Europese Unie kan niet
weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het IVRK. De Raad
wijst er bijkomend op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie met betrekking tot artikel 24 (inzake
de rechten van het kind) van het Handvest van de grondrechten reeds het volgende stelde: “Deze
verschillende teksten leggen de nadruk op het belang van het gezinsleven voor het kind en bevelen de
staten aan om rekening te houden met de belangen van het kind, maar scheppen geen subjectief recht
voor de leden van een gezin om tot het grondgebied van een staat te worden toegelaten en mogen niet
aldus worden uitgelegd dat zij de staten een zekere beoordelingsmarge zouden ontzeggen bij het
onderzoek van verzoeken om gezinshereniging.” (HvJ 27 juni 2006, nr. C-540/03, 59). Ook het
Grondwettelijk Hof lichtte reeds toe dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft,
het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Dit rechtscollege verduidelijkte dat bij de afweging van de
verschillende op het spel staande belangen het belang van het kind een bijzondere plaats inneemt door
het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie, maar dat die bijzondere plaats het evenwel niet
onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met de belangen van de andere in het geding zijnde
partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020).

In dit kader merken we op dat de kinderen van betrokkenen nog zeer jong zijn, namelijk vijf jaar voor zijn
dochter en bijna twee maanden voor zijn zoon. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de
ouders, waarvan zij niet gescheiden worden. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten
niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal netwerk opgebouwd hebben. Integendeel uit de
voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun oudste dochter hier naar de kleuterschool gaat. Er wordt niet
aangetoond dat zij buiten school nog andere buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd. Verder blijkt
uit de voorgelegde attesten ook dat zijn kind nog niet naar het eerste leerjaar gaat. Hoewel de kinderen
inderdaad familieleden hebben in Belgi€é, met name hun paternale grootouders en twee tantes stellen
we vast dat er geen bewijzen van hechte banden worden voorgelegd noch bijkomende elementen van
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afhankelijkheid worden aangetoond. Bovendien hebben de kinderen in Kosovo hun maternale
grootouders en hun oom en tante. We stellen dus vast dat beide kinderen buiten hun ouders geen
sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten en dat zijn dochter
op schools vlak nog het eerste leerjaar dient aan te vangen. Betrokkene maakt het dan ook niet duidelijk
op welke wijze een terugkeer naar Kosovo het belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen in
Kosovo niet kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en
opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde
attesten niet blijkt dat hun dochter buiten haar scholing in het kleuteronderwijs en buiten haar kerngezin
hechte banden opgebouwde. Het kind kan bovendien haar basisonderwijs opstarten in het land van
herkomst daar zij hier nog steeds het kleuteronderwijs volgt. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat
betrokkene het niet aannemelijk maakt dat het belang van zijn kinderen geschaad zal worden bij een
terugkeer naar het land van herkomst.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij samenwoont met zijn echtgenote en hun kinderen en dat zij
een gezin vormen in de zin van artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden
tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In beginsel
heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad
samenwoont met zijn echtgenote, mevrouw S.L. (...), en hun kinderen. Echter, geen enkel gezinslid
beschikt over verblijffsrecht in Belgié. Betrokkenen kunnen aldus samen terugkeren naar Kosovo zodat
de bestaande gezinseenheid volledig blijft behouden. Mijnheer heeft inderdaad nog andere familieleden
in Belgié, met name zijn moeder, mevrouw B.V. (...), die de Belgische nationaliteit verworven heetft,
evenals zijn vader, dhr. S./. (...), die in het bezit is van een F-kaart, zijn oudere zus, mevrouw S.D.E.
(...), die eveneens over de Belgische nationaliteit beschikt en zijn jongste zus, mevrouw S.E. (...), die
over een B-kaart beschikt. Echter, betrokkene woont niet samen met één van deze familieleden.
Evenmin worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid aangetoond ten aanzien van deze
familieleden. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de
bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen
partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het
EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement
de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée [l'existence d’éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het
bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.”
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu legt betrokkene
enkel de identiteitskaart van zijn moeder en zussen voor. Hieruit blijkt niet dat er sprake is van hechte
banden, hieruit blijkt enkel dat zijn moeder en zussen op legale wijze in Belgié verblijven. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve
banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34, EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, §
36). Hoewel betrokkene hier legaal verbleef van 04.07.2011 tot 29.04.2016 legt hij geen enkel bewijs
voor opgebouwde banden in deze periode, ook voor de periode waarin hij illegaal in Belgié verblijft, legt
hij geen enkel bewijsstuk voor. Met betrekking tot zijn dochter legt betrokkene één verklaring van school
voor dat zij ingeschreven is en regelmatig naar school komt. Huidige aanvraag 9bis gaat niet gepaard
met enig bewijs van op school opgebouwde banden noch van deelname aan buitenschoolse activiteiten
noch van deelname aan sportactiviteiten of andere verenigingsactiviteiten. Betrokkene toont aldus niet
aan dat hij of zijn dochter hier een netwerk van affectieve en sociale banden zou hebben opgebouwd,
buiten hun gezinsleven dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8
EVRM zou kunnen betekenen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. Een
schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
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aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Het feit dat moeder en zijn oudste zus de Belgische nationaliteit hebben verworven en zijn jongste zus
legaal in Belgié verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben
van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde
een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen.
Bovendien betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het
grondgebied en geldt ze voor het hele kerngezin aangezien zijn echtgenote evenmin over verblijfsrecht
beschikt.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij zijn land van herkomst niet kent en er geen banden mee
heeft. Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen enkel opvangnetwerk zou hebben in Kosovo en
dat hij niets of niemand zou hebben om naar terug te keren. Dit omdat hij reeds op 8-jarige leeftijd naar
Belgié kwam en hier aldus 19 jaar zou verblijven waardoor hij zou zich identificeren met Belgié en zijn
bevolking. Betrokkene beweert nog nooit in Kosovo geweest te zijn. Echter, we merken op dat
betrokkene op 04.07.2011 een onbeperkte verblijfsmachtiging verkreeg op basis van zijn lange verblijf
en scholing alhier. Echter, betrokkene verloor dit verblijfsrecht omdat hij Belgié verliet, met name op
29.04.2016 werd hij afgevoerd van ambtswege omdat hij vertrokken was met onbekende bestemming.
Dit werd bevestigd door de weigering van de aanvraag tot herinschrijving van betrokkene op 13.03.2017
omdat hij niet voldoende sluitende bewijzen voorlegt dat hij Belgié niet verlaten zou hebben en dat er
bovendien een periode is (met name van april 2016 tot oktober 2016) waarvoor hij geen enkel bewijs
kan voorleggen. Betrokkene draagt aldus zelf tenvolle de verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij
zich bevindt. Bovendien merken we op dat, niettegenstaande het feit dat hij in Europa geboren is en dat
hij sinds 2000 in Belgié zou verblijven, hij in 2014 terugkeerde naar Kosovo om er te huwen. Bovendien
blijkt uit de verklaringen van zijn echtgenote tijdens zijn asielprocedure dat betrokkene voor hun huwelijk
regelmatig op bezoek kwam naar Kosovo. Zijn echtgenote is geboren en getogen in Kosovo, heeft er
nog verschillende familieleden (waaronder haar ouders, haar broer en haar zus) en zij verblijft pas sinds
10.09.2014 in Belgié. Hieruit blijkt dus niet dat er sprake is van een situatie waarin betrokkene geen
enkele binding meer zou hebben met Kosovo waardoor redelijkerwijze verondersteld mag worden dat hij
wel nog sociale, culturele en familiale banden heeft met Kosovo ondanks zijn lange verblijf in Belgié.
Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat hij niet tijdelijk zou kunnen terugkeren naar het land
waarvan hij de nationaliteit heeft om daar de aanvraag in te dienen. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een
beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te
verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een
duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen opvangnet zou hebben niet aanvaard worden
als een buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het feit dat betrokkene zelf hier vijf jaar ononderbroken scholing genoten zou hebben (met
name van 25.10.2005 tot 30.06.2010), merken we op dat betrokkene niet aantoont waarom dit feit hem

nu tien jaar later zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst. Temeer daar
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betrokkene zelf reeds terugkeerde naar zijn land van herkomst om er te huwen en er ook voor zijn
huwelijk regelmatig op bezoek ging, zoals blijkt uit de verklaringen van zijn echtgenote. Dit element kan
dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2000 in Belgié zou
verblijven, dat hij goed Nederlands zou spreken, dat hij zich volledig aangepast zou hebben aan onze
cultuur, waarden en normen, dat hij zou willen voorzien in zijn eigen behoeften, dat hij een meerwaarde
zou willen bieden aan de Belgische maatschappij, dat hij zich hiertoe steevast zou inzetten en
gemotiveerd zou zijn, dat zowel hij als zijn dochter het Nederlands perfect zouden beheersen, dat hij
geintegreerd zou zijn door zijn langdurig verblijf, dat zijn dochter opgevoed zou worden met de
Belgische waarden en normen, dat hij een diploma basisveiligheid behaalde, dat de motivatie om zelf te
werken groot zou zijn, dat hij hier een groot aantal sociale contacten opgebouwd zou hebben, dat hij
gezien zijn jonge leeftijd in staat zou zijn om te werken, dat hij zijn Belgisch rijbewijs voorlegt evenals
zijn diploma basisveiligheid VCA dd. 03.05.2010, een attest van gevolgd beroepsonderwijs en twee
huurovereenkomsten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).”

1.4. Op 13 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer:

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:

(..)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het gelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“aangezien de bestreden beslissing blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat
er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoeker én zijn minderjarige kinderen
verhinderen de aanvraag in te dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in zijn

land van herkomst;

dat verzoeker na een ononderbroken verblijf van thans méér dan 20 jaar totaal ontworteld is t.a.v. zijn
land van herkomst - Kosovo - waarmee zijn kinderen, dewelke hier in 2015 én 2020 geboren zijn, geen
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enkele band hebben én nog nooit geweest zijn ! - en een leven hebben opgebouwd in Belgi&, hier
duurzaam verankerd zijn én zijn oudste kind hier vanaf de leeftijd van 3 jaar naar school gaat en hij
aldus terecht verhinderd zijn om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 van de Vreemdelingenwet;

dat deze verhindering ook wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoeker t.a.v. zijn
land van herkomst ontworteld is én al een veel sterkere binding heeft met Belgié én zijn kinderen
uitsluitend een binding met Belgié hebben én waar verzoeker overigens niets meer bezit en zo goed als
geen familie meer heeft aangezien de ouders én zussen van verzoekers in Belgié wonen - in de
onmiddellijke omgeving van verzoeker en zijn gezin - en reeds de Belgische nationaliteit/minstens een
permanent verblijfstatuut hebben;

dat trouwens een aanvraag indienen op de Belgische ambassade van hun land van herkomst waardoor
verzoeker gehouden zou zijn om aldaar te wachten op de beslissing, hetwelke -zoals in de praktijk blijkt-
minstens maanden in beslag kan nemen, juist het voorwerp van de aanvraag teniet zou doen omdat
verzoeker én zijn kinderen hierdoor de banden en integratie, dewelke zij met Belgié hebben opgebouwd,
zwaar dreigen aangetast te zien, niet in het minst voor wat betreft de scholing hier van het oudste
minderjarig kind van verzoeker, dewelke aldus langdurig zou onderbroken worden, hetwelke vanuit o.a.
psychologisch, pedagogisch oogpunt onaanvaardbaar zou zijn omdat dit kind (5,5 jaar) zich juist in een
cruciale ontwikkelingsfase van zijn leven bevindt;

dat uit het bovenstaande volgt dat verzoeker aldus aantoont dat er voor hem een onmogelijkheid of
bijzondere moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of
consulaire post in hun land van herkomst, dewelke er trouwens niet is want het is de Belgische
ambassade in SOFIA (Bulgarije) dewelke bevoegd is voor Kosovo: dat dit de praktische onmogelijkheid
voor verzoeker ten overvloede aantoont;

dat destijds n.a.v. de beslissing van 04.07.2011, waarbij verzoeker, zijn moeder en twee zussen een
onbeperkte verblijfsmachtiging bekwamen er kennelijk geen enkel bezwaar was voor DVZ dat die 9-bis-
aanvraag wel via de Burgemeester van de verblijfsplaats van verzoeker, zijn moeder en twee zussen
was ingediend;

dat de bestreden beslissing expliciet verwijst naar voormelde beslissing van 04.07.2011 doch nergens
specifieert waarom aldan wel buitengewone omstandigheden werden weerhouden en thans niet;

dat juist n.a.v. de aanvraag van 03.05.19 er eigenlijk nog meer buitengewone omstandigheden konden
worden ingeroepen dan in 2011 aangezien verzoeker voorheen reeds een definitief verblijfstatuut had
gedurende 5 jaar, zijn totale verblijfsduur in Belgié ondertussen met nog eens 8 jaar was aangegroeid,
zijn beide kinderen hier ondertussen waren geboren én zijn echtgenote hier reeds een tijdelijk
verblijffsrecht had bekomen én nog steeds heeft aangezien dit niet werd ingetrokken door de huidige
bestreden beslissing noch door de beslissing tot intrekking van het definitief verblijfstatuut van verzoeker
in 2016, dewelke werd bevestigd door de RW in 2017,

dat bovendien DVZ in identieke dossiers van andere families (bv. O.V. 6.630.775- 6435272 met
kinderen geboren in 2011 én 2017 én O.V. 5.726.405-6.438.489 met kinderen geboren in 2009 én 2011)
wel besloot tot ontvankelijkheid én gegrondheid van de aanvraag 9bis Vw;

dat voormelde dossiers zeker geen alleenstaand gevallen zijn en DVZ sinds medio 2018 tot op heden in
diverse dossiers, dewelke qua gezinssamenstelling, verblijfs- en procedurehistoriek én graad van
integratie gelijkaardig zijn aan het dossier van verzoekers, besloot tot ontvankelijkheid en gegrondheid
van de aanvraag 9bis Vw;

dat voorts de bestreden beslissing geheel bewijsloos poneert: "We stellen dus vast de beide kinderen
buiten hun ouders geen sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse
activiteiten...

dat nergens uit de bestreden beslissing waarop deze ‘'vaststelling' juist gestoeld is doch er wel expliciet
in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat de vader, moeder én zijn twee zussen van
verzoeker - én aldus de parentale grootouders én de tantes van de kinderen van verzoeker - allen in
Belgié verblijven hetzij op basis van de Belgische nationaliteit hetzij op basis van een permanente
verblijfstitel zodat beide kinderen van verzoeker wel degelijk minstens buiten hun ouders een sociaal
netwerk hebben met hun parentale grootouders, hun tantes en diens gezinnen;

X Pagina 7



aangezien aldus de bestreden beslissing dan ook niet gestoeld is op een correcte feitenvinding;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 13.10.20 dan ook niet ten genoege
van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is
en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
gelijkheidsbeginsel, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, ook en vooral artikel 10 én 11 van de
Grondwet én artikel 9bis Vreemdelingenwet en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen schendt en dat hierdoor ook sowieso ook de bijlage 13 van 13.10.20 dient
vernietigd te worden aangezien deze een gevolg is van/voortvioeit uit de voormelde
onontvankelijkheidsbeslissing;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de eerste bestreden
beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze is genomen. In de
eerste bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
gemotiveerd dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de verschillende elementen die de verzoekende partij
als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken.

Daarnaast wordt in de tweede bestreden beslissing duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Verder wordt in het bestreden bevel gesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, waarbij de
verwerende partij verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,
op een zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent,
zodat in casu aan de formele motiveringsplicht voldaan is, minstens maakt de verzoekende partij het
tegendeel niet aannemelijk.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991, blijkt niet.

2.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de eerste bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert,
zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op
grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partij
eveneens de schending aanvoert.

2.5. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor
een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor
het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor zijn verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde
die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld,
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een
land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een
ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een
aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.6. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

2.7. De verzoekende partij betoogt dat zij na een ononderbroken verblijf van thans meer dan twintig jaar
totaal ontworteld is ten aanzien van haar land van herkomst, Kosovo, dat haar kinderen die hier in 2015
en 2020 geboren zijn, geen enkele band met Kosovo hebben, er nog nooit zijn geweest, een leven
hebben opgebouwd in Belgié en hier duurzaam verankerd zijn, dat haar oudste kind hier vanaf de
leeftijd van drie jaar naar school gaat, dat zij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen op
basis van artikel 9, 82 van de Vreemdelingenwet, dat deze verhindering wordt ingegeven uit praktische
overwegingen daar waar zij ten aanzien van haar land van herkomst ontworteld is en al een veel
sterkere binding heeft met Belgié en haar kinderen uitsluitend een binding met Belgié hebben en waar
zij overigens niets meer bezit en zo goed als geen familie meer heeft aangezien haar ouders en zussen
in Belgié in de onmiddellijke omgeving van haar en haar gezin wonen en reeds de Belgische
nationaliteit, minstens een permanent verblijfsstatuut hebben.

2.8. De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing over het
langdurig verblijf van de verzoekende partij, haar ontworteling ten aanzien van het land van herkomst,
haar sterke binding met Belgi€, de geboorte van haar kinderen in Belgié evenals hun gebrek aan een
band met Kosovo, hun duurzame verankering en uitsluitende binding met Belgié en het schoolgaan, de
aanwezigheid van haar verblijfsgerechtigde familieleden in Belgié en het gegeven dat zij niets meer in
Kosovo bezit en er zo goed als geen familie meer heeft, heeft gemotiveerd als volgt:

“Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 09.07.2000 als minderjarige naar Belgié
kwam, samen met zijn ouders en twee zussen. Betrokkene volgde als minderjarige mee de
asielprocedure van zijn ouders die negatief werd afgesloten op 27.11.2002. Het gezin diende een
aanvraag op basis van artikel 9.3 in, die negatief werd afgesloten op 11.08.2005. Betrokkene volgde als
minderjarige mee de tweede asielprocedure van zijn moeder die eveneens negatief werd afgesloten op
19.09.2007. De door het gezin op 21.04.2009 ingediende aanvraag 9bis werd negatief afgesloten op
05.03.2010. Echter, op basis van de aanvraag 9bis ingediend op 20.11.2010 verkreeg betrokkene,
evenals zijn moeder en twee zussen, een onbeperkte verblijfsmachtiging bij beslissing dd. 04.07.2011.
Betrokkene werd op 08.08.2011 in het bezit gesteld van een B-kaart, geldig tot 25.07.2016. Op
28.05.2014 trad hij te Kosovo in het huwelijk met mevrouw S.L (...) (R.R. (...)) hoewel de
huwelijksdatum in zijn rijksregister 01.01.2014 vermeldt, moeder van zijn beide kinderen. Op 29.04.2016
werd betrokkene echter afgevoerd van ambtswege (volgens de gemeente was betrokkene vertrokken
met onbekende bestemming). Pas op 05.01.2017 doet betrokkene een aanvraag tot herinschrijving.
Deze aanvraag wordt geweigerd op 13.03.2017 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te
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verlaten, hem betekend op 20.03.2017. Deze beslissing wordt bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 19.09.2017.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn kinderen in Belgié geboren zijn, dat hun belangen volledig in
Belgié gecentraliseerd zouden zijn en dat zij het land van herkomst niet kennen. Echter, het loutere feit
in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin
maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Verzoeker maakt het bovendien
niet aannemelijk dat zijn kinderen geen enkele band met Kosovo hebben, noch dat ze een zodanige
taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel
de kinderen niet in Kosovo zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Kosovo. Hun
beide ouders hebben immers de Kosovaarse nationaliteit, zijn in Kosovo gehuwd en hun moeder is in
Kosovo geboren en getogen. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op
zekere hoogte de Kosovaarse (in casu de Albanese) taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op
het feit dat hun moeder nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en dat
mijnheer sinds 26.04.2016 geen verblijffsrecht meer geniet en op 20.03.2017 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekende, en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun
kinderen in Belgié niet zeker en mogelijk slechts voorlopig was. Bovendien is het zeer ongeloofwaardig
dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Albanees zouden spreken wat toch hun moedertaal is en dat de
kinderen niet zouden zijn opgevoed in deze taal, niettegenstaande het mogelijk is dat zij daarnaast ook
Nederlands spreken. Dit wordt bevestigd door de vaststelling dat het administratief dossier geen enkel
bewijs bevat dat hun moeder Nederlandse taallessen volgde. Het is dan ook niet aannemelijk dat hun
moeder het Nederlands voldoende zou beheersen om haar kinderen in deze taal op te voeden.
Betrokkene toont bovendien niet aan waarom zijn dochter het Albanees, de officiéle taal van hun land
van herkomst, niet zou kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing in
deze taal, zeker gezien zij het 1ste leerjaar op schools gebied nog moet aanvatten. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn dochter hier naar de kleuterschool gaat. Het feit dat zijn kind
hier naar de kleuterschool gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens
behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden
dat de zowel de verplichte scholing vanaf 01.09.2020 en de voorafgaande scholing van het kind steeds
plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de
belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De dochter van
betrokkene is slechts vijf jaar oud en pas sinds 01.09.2020 leerplichtig. Gelet op de nog jonge leeftijd
van het kind kan er redelijkerwijze van uit worden gegaan dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012,
nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk;
EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr;
50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v.
Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

(..)

In dit kader merken we op dat de kinderen van betrokkenen nog zeer jong zijn, namelijk vijf jaar voor zijn
dochter en bijna twee maanden voor zijn zoon. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de
ouders, waarvan zij niet gescheiden worden. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten
niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal netwerk opgebouwd hebben. Integendeel uit de
voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun oudste dochter hier naar de kleuterschool gaat. Er wordt niet
aangetoond dat zij buiten school nog andere buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd. Verder blijkt
uit de voorgelegde attesten ook dat zijn kind nog niet naar het eerste leerjaar gaat. Hoewel de kinderen
inderdaad familieleden hebben in Belgié, met name hun paternale grootouders en twee tantes stellen
we vast dat er geen bewijzen van hechte banden worden voorgelegd noch bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond. Bovendien hebben de kinderen in Kosovo hun maternale
grootouders en hun oom en tante. We stellen dus vast dat beide kinderen buiten hun ouders geen
sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten en dat zijn dochter
op schools vlak nog het eerste leerjaar dient aan te vangen. Betrokkene maakt het dan ook niet duidelijk
op welke wijze een terugkeer naar Kosovo het belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen in
Kosovo niet kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en
opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde
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attesten niet blijkt dat hun dochter buiten haar scholing in het kleuteronderwijs en buiten haar kerngezin
hechte banden opgebouwde. Het kind kan bovendien haar basisonderwijs opstarten in het land van
herkomst daar zij hier nog steeds het kleuteronderwijs volgt. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat
betrokkene het niet aannemelijk maakt dat het belang van zijn kinderen geschaad zal worden bij een
terugkeer naar het land van herkomst.

(...) Mijnheer heeft inderdaad nog andere familieleden in Belgié, met name zijn moeder, mevrouw B.V.
(-..), die de Belgische nationaliteit verworven heeft, evenals zijn vader, dhr. S.I. (...), die in het bezit is
van een F-kaart, zijn oudere zus, mevrouw S.D.E. (...), die eveneens over de Belgische nationaliteit
beschikt en zijn jongste zus, mevrouw S.E. (...), die over een B-kaart beschikt. Echter, betrokkene
woont niet samen met één van deze familieleden. Evenmin worden er bijkomende elementen van
afhankelijkheid aangetoond ten aanzien van deze familieleden. De band tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient
op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige
kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In
het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en
meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la
Convention sans que soit démontrée l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van
afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van
broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr.
128132 van 19.08.2014). In casu legt betrokkene enkel de identiteitskaart van zijn moeder en zussen
voor. Hieruit blijkt niet dat er sprake is van hechte banden, hieruit blijkt enkel dat zijn moeder en zussen
op legale wijze in Belgié verblijven. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de
rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt
is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Hoewel betrokkene hier legaal verbleef van 04.07.2011
tot 29.04.2016 legt hij geen enkel bewijs voor opgebouwde banden in deze periode, ook voor de periode
waarin hij illegaal in Belgié verblijft, legt hij geen enkel bewijsstuk voor. Met betrekking tot zijn dochter
legt betrokkene één verklaring van school voor dat zij ingeschreven is en regelmatig naar school komt.
Huidige aanvraag 9bis gaat niet gepaard met enig bewijs van op school opgebouwde banden noch van
deelname aan buitenschoolse activiteiten noch van deelname aan sportactiviteiten of andere
verenigingsactiviteiten. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij of zijn dochter hier een netwerk van
affectieve en sociale banden zou hebben opgebouwd, buiten hun gezinsleven dat van die orde zou zijn
dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een schending
van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. (...)

Het feit dat moeder en zijn oudste zus de Belgische nationaliteit hebben verworven en zijn jongste zus
legaal in Belgié verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben
van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde
een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen.
Bovendien betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het
grondgebied en geldt ze voor het hele kerngezin aangezien zijn echtgenote evenmin over verblijfsrecht
beschikt.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij zijn land van herkomst niet kent en er geen banden mee
heeft. Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen enkel opvangnetwerk zou hebben in Kosovo en
dat hij niets of niemand zou hebben om naar terug te keren. Dit omdat hij reeds op 8-jarige leeftijd naar
Belgié kwam en hier aldus 19 jaar zou verblijven waardoor hij zou zich identificeren met Belgié en zijn
bevolking. Betrokkene beweert nog nooit in Kosovo geweest te zijn. Echter, we merken op dat
betrokkene op 04.07.2011 een onbeperkte verblijfsmachtiging verkreeg op basis van zijn lange verblijf
en scholing alhier. Echter, betrokkene verloor dit verblijfsrecht omdat hij Belgié verliet, met name op
29.04.2016 werd hij afgevoerd van ambtswege omdat hij vertrokken was met onbekende bestemming.
Dit werd bevestigd door de weigering van de aanvraag tot herinschrijving van betrokkene op 13.03.2017
omdat hij niet voldoende sluitende bewijzen voorlegt dat hij Belgié niet verlaten zou hebben en dat er
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bovendien een periode is (met name van april 2016 tot oktober 2016) waarvoor hij geen enkel bewijs
kan voorleggen. Betrokkene draagt aldus zelf tenvolle de verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij
zich bevindt. Bovendien merken we op dat, niettegenstaande het feit dat hij in Europa geboren is en dat
hij sinds 2000 in Belgié zou verblijven, hij in 2014 terugkeerde naar Kosovo om er te huwen. Bovendien
blijkt uit de verklaringen van zijn echtgenote tijdens zijn asielprocedure dat betrokkene voor hun huwelijk
regelmatig op bezoek kwam naar Kosovo. Zijn echtgenote is geboren en getogen in Kosovo, heeft er
nog verschillende familieleden (waaronder haar ouders, haar broer en haar zus) en zij verblijft pas sinds
10.09.2014 in Belgié. Hieruit blijkt dus niet dat er sprake is van een situatie waarin betrokkene geen
enkele binding meer zou hebben met Kosovo waardoor redelijkerwijze verondersteld mag worden dat hij
wel nog sociale, culturele en familiale banden heeft met Kosovo ondanks zijn lange verblijf in Belgié.
Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat hij niet tijdelijk zou kunnen terugkeren naar het land
waarvan hij de nationaliteit heeft om daar de aanvraag in te dienen. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een
beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te
verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een
duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen opvangnet zou hebben niet aanvaard worden
als een buitengewone omstandigheid.

(...)

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2000 in Belgié zou
verblijven, dat hij goed Nederlands zou spreken, dat hij zich volledig aangepast zou hebben aan onze
cultuur, waarden en normen, dat hij zou willen voorzien in zijn eigen behoeften, dat hij een meerwaarde
zou willen bieden aan de Belgische maatschappij, dat hij zich hiertoe steevast zou inzetten en
gemotiveerd zou zijn, dat zowel hij als zijn dochter het Nederlands perfect zouden beheersen, dat hij
geintegreerd zou zijn door zijn langdurig verblijf, dat zijn dochter opgevoed zou worden met de
Belgische waarden en normen, dat hij een diploma basisveiligheid behaalde, dat de motivatie om zelf te
werken groot zou zijn, dat hij hier een groot aantal sociale contacten opgebouwd zou hebben, dat hij
gezien zijn jonge leeftijd in staat zou zijn om te werken, dat hij zijn Belgisch rijbewijs voorlegt evenals
zijn diploma basisveiligheid VCA dd. 03.05.2010, een attest van gevolgd beroepsonderwijs en twee
huurovereenkomsten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).”

De verzoekende partij toont door het louter herhalen van de elementen van haar aanvraag niet aan dat
deze beoordeling foutief of kennelijk onredelijk is, noch dat die steunt op incorrecte feitelijke gegevens.

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij stelt dat een aanvraag indienen op de Belgische
ambassade van herkomst — waardoor zij gehouden zou zijn om aldaar te wachten op de beslissing wat
zoals in de praktijk blijkt minstens maanden in beslag kan nemen — juist het voorwerp van de aanvraag
teniet zou doen omdat zij en haar kinderen hierdoor de banden en integratie, dewelke zij met Belgié
hebben opgebouwd, zwaar dreigen aangetast te zien. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om
verblijffsmachtiging moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland
impliceert niet dat zijn of haar banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een
integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Integendeel mag net worden aangenomen dat sterke
banden met een bepaald land blijven behouden bij een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland.

Waar de verzoekende partij betoogt dat een aanvraag indienen op de Belgische ambassade van het
land van herkomst het voorwerp van de aanvraag teniet zou doen omdat haar kinderen hierdoor de
banden en integratie, dewelke zij met Belgié hebben opgebouwd, zwaar dreigen aangetast te zien, niet
in het minst voor wat betreft de scholing hier van haar oudste minderjarig kind, dewelke aldus langdurig
zou onderbroken worden, hetgeen vanuit onder andere psychologisch, pedagogisch oogpunt
onaanvaardbaar zou zijn omdat dit kind, vijf en half jaar, zich juist in een cruciale ontwikkelingsfase van
haar leven bevindt, maakt zij dit niet aannemelijk.
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Bovendien weerlegt de verzoekende partij volgende motieven van de eerste bestreden beslissing niet:
“Verzoeker maakt het bovendien niet aannemelijk dat zijn kinderen geen enkele band met Kosovo
hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden
kunnen aansluiten op schoal. (...) Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen
tot op zekere hoogte de Kosovaarse (in casu de Albanese) taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker
gelet op het feit dat hun moeder nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en
dat mijnheer sinds 26.04.2016 geen verblijfsrecht meer geniet en op 20.03.2017 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekende, en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun
kinderen in Belgié niet zeker en mogelijk slechts voorlopig was. Bovendien is het zeer ongeloofwaardig
dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Albanees zouden spreken wat toch hun moedertaal is en dat de
kinderen niet zouden zijn opgevoed in deze taal, niettegenstaande het mogelijk is dat zij daarnaast ook
Nederlands spreken.(...) Betrokkene toont bovendien niet aan waarom zijn dochter het Albanees, de
officiéle taal van hun land van herkomst, niet zou kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen
aanpassen aan een scholing in deze taal, zeker gezien zij het 1ste leerjaar op schools gebied nog moet
aanvatten. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. {(...)
Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn dochter hier naar de kleuterschool gaat. Het feit dat zijn kind
hier naar de kleuterschool gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens
behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden
dat de zowel de verplichte scholing vanaf 01.09.2020 en de voorafgaande scholing van het kind steeds
plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de
belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De dochter van
betrokkene is slechts vijf jaar oud en pas sinds 01.09.2020 leerplichtig. Gelet op de nog jonge leeftijd
van het kind kan er redelijkerwijze van uit worden gegaan dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012,
nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk;
EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr;
50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v.
Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”
(eigen onderlijnen) zodat zij niet kan voorhouden dat de scholing van haar oudste kind bij een tijdelijke
terugkeer naar het land van herkomst langdurig onderbroken zou worden.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij gelet op het voorgaande heeft aangetoond dat er voor haar een
onmogelijkheid of bijzondere moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de
Belgische diplomatiek of consulaire post in het land van herkomst, blijkt enkel dat zij het niet eens is met
de motieven van de eerste bestreden beslissing. Zij slaagt er echter, gelet op bovenvermelde
vaststellingen, niet in om de motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te
ontkrachten.

2.9. Door te stellen dat destijds naar aanleiding van de beslissing van 4 juli 2011, waarbij zij, haar
moeder en twee zussen een onbeperkte verblijfsmachtiging bekwamen, er kennelijk geen enkel
bezwaar was voor de verwerende partij dat die aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet wel via de burgemeester van hun verbliffplaats was ingediend, maakt de
verzoekende partij geenszins aannemelijk dat het in casu foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
was om te stellen dat de aangehaalde elementen in de aanvraag van 3 mei 2019, met actualisatie op 16
november 2019 en 11 september 2020, geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de
aanvraag om verblijffsmachtiging niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland.

De verzoekende partij stelt dat juist naar aanleiding van de aanvraag van 3 mei 2019 er eigenlijk nog
meer buitengewone omstandigheden konden worden ingeroepen dan in 2011 aangezien zij voorheen
reeds een definitief verblijffsstatuut had gedurende vijf jaar, haar totale verblijfsduur in Belgié
ondertussen met nog eens acht jaar was aangegroeid, haar beide kinderen hier ondertussen geboren
zijn en haar echtgenote hier reeds een tijdelijk verblijfsrecht had bekomen en nog steeds heeft
aangezien dit niet werd ingetrokken door de huidige bestreden beslissing noch door de beslissing tot
intrekking van het definitief verblijfsstatuut in 2016, dewelke door de Raad werd bevestigd in 2017.

Uit hetgeen uiteengezet werd in punt 2.8. blijkt dat de verwerende partij het langdurig verblijf van de
verzoekende partij, met inbegrip van haar legaal verblijf gedurende een periode van vijf jaar, evenals de
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geboorte van haar kinderen in rekening heeft genomen, doch oordeelde dat de aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij haar aanvraag om verblijfsmachtiging niet kan
indienen in het buitenland. In de mate dat de verzoekende patrtij stelt dat haar echtgenote hier reeds een
tijdelijk verblijfsrecht had bekomen en nog steeds heeft aangezien dit niet werd ingetrokken, kan de
Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat haar echtgenote op het
ogenblik van het nemen van de eerste bestreden beslissing genoot van verblijfsrecht. Evenmin blijkt dit
uit de stukken van het administratief dossier. In de eerste bestreden beslissing wordt in dit verband
gesteld dat de echtgenote van de verzoekende partij nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur in
Belgié heeft gehad, dat de verzoekende partij samenwoont met haar echtgenote en hun kinderen, dat
geen enkel gezinslid beschikt over verblijfsrecht in Belgié, dat zij aldus samen kunnen terugkeren naar
Kosovo zodat de bestaande gezinseenheid volledig behouden blijft, dat de verplichting om terug te
keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied betreft en geldt voor het hele
kerngezin aangezien de echtgenote van de verzoekende partij evenmin over verblijfsrecht beschikt. De
verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift geenszins aannemelijk dat
voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Geheel ten overvioede merkt de
Raad op dat de verzoekende partij geenszins toelicht waarom het verblijfsrecht van haar echtgenote,
quod non in casu, haar zou verhinderen om haar aanvraag om verblijfsmachtiging in het buitenland in te
dienen.

Nu blijkt dat de verwerende partij het langdurig verblijf van de verzoekende partij, de geboorte van haar
kinderen en het vermeende verblijfsrecht van haar echtgenote in overweging heeft genomen, doch heeft
geoordeeld dat dit geen buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift de voornoemde
motieven geenszins weerlegt of ontkracht noch aantoont dat die foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk zijn, maakt zij, onder verwijzing naar voornoemde elementen, niet aannemelijk dat er eigenlijk
nog meer buitengewone omstandigheden konden worden ingeroepen dan in 2011. Hierbij dient nog
opgemerkt te worden dat de verzoekende partij niet verduidelijkt, laat staan aantoont, of en indien dit het
geval is welke, omstandigheden in 2011 werden aanvaard als buitengewone omstandigheid.

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing expliciet verwijst naar voormelde beslissing van
4 juli 2011 doch nergens specifieert waarom alsdan wel buitengewone omstandigheden werden
weerhouden en thans niet. Nog daargelaten de vaststelling dat zij niet verduidelijkt, en ook niet blijkt uit
het administratief dossier, dat er in 2011 bepaalde omstandigheden werden aanvaard in hoofde van de
verzoekende partij die het voor haar bijzonder moeilijk of onmogelijk maakten om de aanvraag in te
dienen in het herkomstland, maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk waarom de
verwerende partij hierover gehouden was te motiveren noch dat de verwerende partij in casu bepaalde
in haar aanvraag aangevoerde elementen niet in rekening heeft gebracht.

De Raad merkt bovendien op dat het enkele feit dat een eerdere aanvraag ontvankelijk werd verklaard
de verwerende partij niet bindt bij de beoordeling van een latere, nieuwe aanvraag. Een administratieve
beslissing heeft geen gezag van gewijsde en elke aanvraag dient op zijn eigen merites te worden
beoordeeld. De gegevens tussen beide aanvragen zijn niet noodzakelijk dezelfde. De beoordeling van
de buitengewone omstandigheden — met name de vraag of er elementen zijn die verhinderen dat de
aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst — dient geval per geval te worden beoordeeld. De
verzoekende partij toont met haar betoog dan ook niet aan waarom de verwerende partij diende te
motiveren waarom in het verleden buitengewone omstandigheden werden weerhouden en thans niet.

2.10. De verzoekende partij voert verder aan dat de verwerende partij in diverse dossiers van andere
families wel tot ontvankelijkheid en gegrondheid besloot. Ze verwijst hierbij naar enkele concrete
dossiers waarbij de kinderen enerzijds geboren zijn in 2011 en 2018 en anderzijds in 2009 en 2011 en
stelt dat voormelde dossiers zeker geen alleenstaande gevallen zijn, dat de verwerende partij sinds
medio 2018 tot op heden in diverse dossiers, dewelke qua gezinssamenstelling, verblijfs- en
procedurehistoriek en graad van integratie gelijkaardig zijn aan haar dossier, besloot tot ontvankelijkheid
en gegrondheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Er kan slechts sprake zijn van een schending van de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-
discriminatie, vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, indien verzoekers met feitelijke en
concrete gegevens aantonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld, of ongelijke gevallen gelijk
werden behandeld. Een verschil in behandeling tussen categorieén van personen kan verder worden
ingesteld, voor zover dat verschil evenwel op een objectief criterium berust en redelijk verantwoord is.
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De Raad merkt op dat een aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet telkens individueel dient te worden onderzocht en dat de verwerende partij een grote
discretionaire bevoegdheid heeft in dergelijke zaken. Het volstaat derhalve dat de verwerende partij de
door de verzoekende partij aangehaalde elementen beoordeelt op hun merites, quod in casu. Met haar
verwijzing naar andere concrete dossiers waarbij er jonge kinderen betrokken zijn en naar diverse
dossiers met een gelijkaardige gezinssamenstelling, verblijfs- en procedurehistoriek en graad van
integratie toont de verzoekende partij niet aan dat zij ongelijk zou zijn behandeld.

Door enkel voor te houden dat in andere dossiers “dewelke qua gezinssamenstelling, verblijfs- en
procedurehistoriek én graad van integratie gelijkaardig zijn” aan haar dossier de verwerende partij wel
besloot tot ontvankelijkheid en gegrondheid van de 9bis aanvraag, maakt de verzoekende partij immers
niet aannemelijk dat de omstandigheden in de andere dossiers analoog zijn. De verzoekende partij
beperkt zich tot beweringen doch voegt, ook van de concrete dossiers waarnaar zij verwijst, geen
stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat het om dezelfde situatie gaat. Bovendien, zelfs indien zou
aangetoond zijn of zou blijken dat het gaat om dezelfde situatie qua gezinssamenstelling, verblijfs- en
procedurehistoriek en graad van integratie, toont zij niet aan dat in voormelde of andere dossiers tot
ontvankelijkheid werd besloten omdat de aan het dossier van de verzoekende partij gelijkaardige
“gezinssamenstelling, verblijfs- en procedurehistoriek én graad van integratie” werden aanvaard als
buitengewone omstandigheden, zonder dat andere omstandigheden aanwezig waren die een terugkeer
in de weg stonden.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt aldus niet. Evenmin wordt in dit verband een schending
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet aangetoond.

2.11. De verzoekende partij stelt tot slot dat de eerste bestreden beslissing geheel bewijsloos poneert
dat beide kinderen buiten hun ouders geen sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan
buitenschoolse activiteiten, dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt waarop deze vaststelling juist
gestoeld is, doch er wel expliciet in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat de vader,
moeder en twee zussen van de verzoekende partij, en aldus de paternale grootouders en de tantes van
van de kinderen allen in Belgié verblijven, hetzij op basis van de Belgische nationaliteit, hetzij op basis
van een permanente verblijfstitel zodat beide kinderen wel degelijk minstens buiten hun ouders een
sociaal netwerk hebben met hun paternale grootouders, hun tantes en diens gezinnen.

De verwerende partij motiveerde in de eerste bestreden beslissing als volgt:

“Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal
netwerk opgebouwd hebben. Integendeel uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun oudste dochter
hier naar de kleuterschool gaat. Er wordt niet aangetoond dat zij buiten school nog andere
buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd. Verder blijkt uit de voorgelegde attesten ook dat zijn kind
nog niet naar het eerste leerjaar gaat. Hoewel de kinderen inderdaad familieleden hebben in Belgi&, met
name hun paternale grootouders en twee tantes stellen we vast dat er geen bewijzen van hechte
banden worden voorgelegd noch bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond.
Bovendien hebben de kinderen in Kosovo hun maternale grootouders en hun oom en tante. We stellen
dus vast dat beide kinderen buiten hun ouders geen sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen
aan buitenschoolse activiteiten en dat zijn dochter op schools vlak nog het eerste leerjaar dient aan te
vangen. Betrokkene maakt het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Kosovo het
belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen in Kosovo niet kunnen opgroeien in een veilige en
stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader.
We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun dochter buiten haar
scholing in het kleuteronderwijs en buiten haar kerngezin hechte banden opgebouwde.”

De verzoekende partij betwist geenszins dat uit de door haar voorgelegde attesten enkel blijkt dat hun
oudste dochter hier naar de kleuterschool gaat, dat niet wordt aangetoond dat zij buiten school nog
andere buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd en dat er geen bewijzen van hechte banden met de
paternale grootouders en twee tantes worden voorgelegd noch bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond. Gelet op voorgaande motieven is het niet foutief, onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat beide kinderen buiten hun ouders geen
sociaal netwerk opbouwden en dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten. Het kwam immers
aan de verzoekende partij toe om het bestaan van buitengewone omstandigheden concreet aannemelijk
te maken en de nodige bewijsstukken in dit verband voor te leggen. Uit voorgaande motieven blijkt
evenmin dat de eerste bestreden beslissing dit “geheel bewijsloos poneert”, nu de verwerende partij zich
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uitdrukkelijk baseert op de door de verzoekende partij bij haar aanvraag voorgelegde attesten, minstens
maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk, zodat de verzoekende partij in dit verband
evenmin dienstig kan betogen dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt waarop de vaststelling
omtrent het sociaal netwerk van de kinderen is gestoeld. Door louter het tegendeel te beweren en te
stellen dat beide kinderen wel degelijk minstens buiten hun ouders een sociaal netwerk hebben met hun
paternale grootouders, hun tantes en diens gezinnen, weerlegt noch ontkracht de verzoekende partij
voornoemde motieven noch toont zij aan dat die motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
zijn.

2.12. Met voormeld betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing blijk geeft
van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn.

Ook door louter te stellen dat zij aantoont dat er voor haar een onmogelijkheid of bijzondere moeilijkheid
was en is voor het indienen van de aanvraag via de Belgische diplomatieke of consulaire post in haar
herkomstland dewelke er trouwens niet is, dat het de Belgische ambassade in Sofia, Bulgarije is
dewelke voor Kosovo bevoegd is, dat dit de praktische onmogelijkheid voor haar ten overvioede
aantoont, maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk op welke wijze de motieven van de
bestreden beslissing waaruit blijkt dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland, foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

Indien de verzoekende partij met haar betoog zou aansturen op een nieuwe beoordeling van de
voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht
op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de
opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats
stellen van die van het bevoegde bestuur.

2.13. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat aldus niet toe te besluiten dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij
beschikt. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle
motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

2.14. De verzoekende partij ontwikkelt geen middel tegen het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten. Zij stelt enkel dat de eerste bestreden beslissing de door haar aangevoerde bepalingen en
beginselen schendt en dat “hierdoor ook sowieso de bijlage 13 van 13.10.20 (...) dient vernietigd te
worden aangezien deze een gevolg is van/voortvloeit uit de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing”.
Uit voorgaande bespreking blijkt echter dat de verzoekende partij geen gegrond middel heeft ontwikkeld
ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. Bijgevolg kan het enig middel ook niet leiden tot de
vernietiging van het bestreden bevel.

2.15. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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