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 nr. 253 102 van 20 april 2021 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DE COCK 

Durmelaan 10 

9160 LOKEREN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 januari 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2020 houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. SINGIER, die loco advocaat K. DE COCK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 1 april 2016 bij de Spaanse ambassade te Accra een aanvraag in voor een visum 

kort verblijf (type C) voor een periode van 30 juli 2016 tot 17 september 2016, voor de duur van 36 

dagen.  

 

Op 19 juli 2016 wordt verzoeker in het bezit gesteld van het visum en op 12 augustus 2016 is verzoeker 

het Schengengebied binnengekomen via Malaga.  
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Op 16 december 2020 heeft verzoeker zich bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 

Lokeren aangemeld met het oog op de registratie van een wettelijke samenwoonst met mevr. S.W., van 

Belgische nationaliteit.  

 

Op 21 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 28 december 2020. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: D., E. N.  

geboortedatum: (…)1985  

geboorteplaats: Accra  

nationaliteit: Ghana 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

(…) 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op 

verblijf. 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad w ijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de formele 

motiveringsplicht, van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

vreemdelingenwet), van het evenredigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het Europees 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“En dit om volgende redenen: 

 

1/ 

Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort 

Vreemdelingenwet) dienen de administratieve beslissingen met redenen omkleed. 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen schrijven deze verplichtingen evenzeer voor. De bestuurshandelingen moeten 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd en de opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing te grondslag liggen. Zij moet bovendien afdoende zijn. 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet op een afdoende 

wijze werd gemotiveerd. 

 

Mits enig zoekwerk kan worden vastgesteld dat een (X) werd geplaatst bij de standaardvermelding 

Artikel 7 1°... 

 

Dergelijke standaardvermelding met “invuloefening’* kan evenwel niet volstaan aan de uitdrukkelijke 

motiveringsverplichting zoals voorzien in de Wet. 

 

Verzoeker heeft wel degelijk documenten voorgelegd ter staving van zijn verblijf ; er wordt niet verwezen 

naar deze documenten noch vermeld waarom deze documenten niet zouden volstaan ter 

rechtvaardiging van zijn verblijfsstatus in België. 

 

2/ art 3 en 8 EVRM en art. 74/13 Wet van 15/12/1980 

 

Er wordt immers op geen enkele wijze rekening gehouden met de individuele situatie van verzoeker. 

 

In casu zijn dergelijke humanitaire redenen zonder enige twijfel aanwezig: verzoeker heeft een vaste, 

stabiele relatie met juffrouw W. S., xxx, van Belgische nationaliteit, bediende, wonende te 9160 

LOKEREN, (…) dus legaal in het rijk verblijvende waarmee hij een gezinscel heeft. 

 

Het mooie, romantische verhaal van het koppel gaat als volgt ... in hun eigen woorden ... 

 

"Hoe hebben we elkaar leren kennen wel dit is gebeurd op tinder op 27/03/2020 we waren een match 

dus zijn we beginnen chatten het eerste dat ons opviel was de mooie glimlach van beiden op de 

profielfoto het chatten met elkaar werd heel interresant dus hadden we besloten om onze gesprekken 

verder te zetten via whatsapp dat gebeurde op l4/04/2020(a) 

op 15/04/2020 hebben we voor de eerste keer afgesproken bij s. thuis er was toen de eerste lockdown 

dus hadden we in de tuin gezeten op 2 ligbanken en daar hebben we tot laat gepraat over ons leven en 

hoe we de toekomst zien. die avond is er ook gekust. 

we lieten elkaars harten sneller slaan, aantrekkingskracht was zeker aanwezig na die dag wouden we 

elkaar terug zien. 

op 17/04 waren we terug bij elkaar zeker 10u brachten we samen door we bedreven de liefde samen in 

de woonkamer op de grote eettafel! de dagen nadien zijn we elkaar blijven zien en werd het leuk vinden 

houden van. dat we ons tot elkaar aangetrokken voelde bleek zich te herhalen door de vele sexuele 

avonden die we samen doorbrachten daardoor besloten we ook van mei om bij elkaar te wonen de 

eerste keer op stap met c. s. en n. was naar merksplas c. wou een hond kopen zo heeft ze Bleu 

gevonden op 23/05/202(b) 

ook stelden we elkaar voor aan de famillie bij s. haar ouders en zussen mama i. papa f. en de zussen 

v.,t.,c. zo waren we ook aanwezig op het verjaardagsfeestje van A. de zoon van Véronique dat was de 

doop van N. om hem voor te stellen aan de hele famillie op 20/06/2020 vaak bezoeken we moetie de 

mama van s. al was het om van een afstand te zwaaien of boodschappen te brengen. 

de papa van n. hoorde we dan via de telefoon zo ook zijn oudste broer P. zijn mama en tantes en 

neven, een tante J. hebben we samen bezocht in Nederland op 18/07/2020 in Roosendaal.(c) op 
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21/07/2020 een dagje samen een wandeling gaan maken in puyenbroeck waarna we samen lekker 

gaan eten zijn in keyaki in Destelbergen en dan nog een avond lekker griezelen bij kinepolis in gent.(d) 

31/07/2020 in de postiljon in Lokeren gaan eten zalig om de dagen samen door te brengen buiten te 

komen en onze liefde voor elkaar te tonen, (e) 

8/08/2020 zijn we tegen de middag belchicken gaan eten in lochristi om daarna naar het provenciaal 

domein puyenbroeck te gaan om een dagje te zwemmen in het grote zwembad zalig samen genieten 

van de zon en water, (j) 

op 9/08/2020 was het heel warm buiten dus hebben we besloten een opblaasbaar zwembadje te kopen 

en zo konden we genieten van de nodige verkoeling en daarbij hoorde een bbq (g) 15/08/2020 zijn we 

samen in keyaki gaan eten met vrienden van N. samen met M. en E. was het een leuke gezellige avond, 

(h) op 25/06/2020 hebben we een tripje naar de kempervennen gewonnen via vakantieveilingen 3 

dagen 2 nachten we hebben samen minigolf gespeeld 2x gaan zwemmen samen genieten en lachen in 

het warme water, de avonden staken we de bbq aan waarbij we gezellig en romantishe avonden 

beleefden, de laatste dag heeft N. de waterskies aangetrokken om voor de eerste keer op het water te 

glijden zalig gewoon om hem te zien genieten. 

14/09/2020 tot 16/09/2020 (i) 

ook hebben we een fotoshoot gewonnen via vakantieveilingen zodat we samen wat profecionele fotos 

hadden om in ons huis te hangen, (j) 

op 5 september zijn we in Doorslaar eentje gaan drinken in het kappeleke samen met j. en k., (k) 

kerst 25/12/2020 deze avond is moetie mama van s. bij ons thuis gekomen daar hebben we samen 

genoten van een lekkere steengrill en dessert mama was heel blij met haar cadeautje een grote 

Notenkraker^) 

oudejaarsavond hebben we bij de mama van s. thuis gevierd s. moest die dag werken en zo was het 

gemakkelijker om te genieten daar hebben we ook genoten van een steengrill en dessert we hebben 

daar de nacht doorgebracht om zo de volgende dag het nieuwe jaar in te zetten samen als een 

famillie.(m) 

sinds we samen wonen werken we als een goed team, zodoende doen we alle huishoudelijke taken 

zoals afwassen en afdrogen stofzuigen stof afdoen en dweilen samen ook de voortuin en tuin het 

onkruid uittrekken samen de boodschappen doen maar ook douchen we elke avond samen zo kunnen 

we elkaars rug goed wassen ook zingen we samen onder de douche -thank you lord for your blessings 

on me 

- one day at a time 

- god on the mountain 

deze liedjes heeft N. mij leren kennen and i love it. 

samen gingen we ook naar de basic fit maar door corona kan dat nu niet meer dus sporten we samen 

thuis gaan ook vaak gaan wandelen, we hebben alle 2 de slogan ik eet alles!!! 

we zijn niet zo kieskeurig als het om eten gaat maar thuis eten we vaak rijst met lam of kip en een 

uienstew en groenten ook wortelpuree met een boomstammetje en Ghanese gerechten, eten alle 2 

graag pikant eten joiof rijst en kip met gebakken banaan. "ETO” een traditioneel gerecht uit Ghana maar 

ook mossels met friet of een kapsalon uit de kebab zaak vaak gingen we eten in hunker kebab in gent 

maar s. is momenteel op dieet het dukan dieet -19kg tot op vandaag is ze al vermagerd, daardoor eten 

we nu vaak apart, s. heeft als opleiding verkoop en werkt nu in de aldi in lochristi N. heeft een bachelor 

opleiding van de university of professional studies in Ghana.  

N. werkte als reporter voor time FM limited bij Obuase in Ghana, zoals het gezegde luidt " alles gebeurd 

met een reden" wij geloven dat de quarentaine ons een start heeft gegeven op een geluk in de liefde om 

onze volledigheid te delen en nieuwe mooie herinneringen te crieeren.in het leven heb je iemand nodig 

om je compleet te maken iemand die je volledig accepteert liefde is geven en nemen het gaat over 

wederzijdse waardering en bewondering, je hart weet dingen die je geest niet weet of niet kan uitleggen 

het leven is een weerspiegeling van wat we onszelf toestaan te zien denken en voelen, tot je iemand 

leert kennen bij wie je de hele wereld vergeet. 

Als we nog een laatste wens hadden op de deze aarde zouden we ons tweeën naast elkaar wensen 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft echter geen enkele afweging gemaakt tussen het opleggen van 

het bevel om het land te verlaten en de persoonlijke situatie van verzoeker, minstens blijkt een 

dergelijke afweging niet uit de bestreden beslissing. 

 

De formele motiveringsplicht is geschonden. 

 

3/schending van het evenredigheidsbeginsel 
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De gevolgen van de gedwongen verwijdering van verzoeker van het grondgebied staat in schril contrast 

tot het hem verlenen van een verblijfsrecht : verzoeker is immers niemand tot last en geniet geen enkel 

vervangingsinkomen of uitkering lastens de Staat of de Gemeenschappen : zijn partner staat integraal in 

voor zijn onderhoud (in afwachting dat zijn toestand geregulariseerd kan worden en hij zelf kan instaan 

voor vrouw en kind en familie). 

 

Dat het verzoek tot nietigverklaring mogelijkerwijze laattijdig zal behandeld worden gezien verzoeker op 

elk moment kan gerepatrieerd worden reden waarom gevraagd wordt de beslissing te willen schorsen 

en nietig te verklaren.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat aan verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij niet in het bezit 

is van een geldig visum of visumvervangend verblijfsdocument. Dit wordt niet betwist door verzoeker.  

Verder wijst de gemachtigde erop dat de wettelijke samenwoonst met zijn partner hem geen 

automatisch recht op verblijf geeft. En dat de tijdelijke scheiding, nodig om zijn situatie te regulariseren 

teneinde reglementair België binnen te komen geen schending van artikel 8 van het EVRM met zich 

meebrengt. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Waar verzoeker betoogt dat er op geen enkele wijze rekening wordt gehouden met zijn individuele 

situatie, meer bepaald met zijn vaste en stabiele relatie met mevr. W.S., van Belgische nationaliteit, gaat 

hij voorbij aan het motief dat de samenwoonst of de intentie om wettelijk samen te wonen hem geen 

automatisch recht op verblijf geeft. De schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond.  

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Daargelaten de vraag of uit artikel 8 van het EVRM een uitdrukkelijke motiveringsplicht voortvloeit, stelt 

de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat de verwerende partij 

oog heeft gehad voor het voorgehouden gezinsleven van verzoeker.  

 

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij hieromtrent het volgende: 

 

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRiVl betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

De verwerende partij benadrukt aldus dat volgens de rechtspraak een tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten het gezinsleven niet in die mate verstoort dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Ze verwijst daarbij naar rechtspraak van de 

Raad van State en van de Raad. Verzoeker kan aldus niet dienstig laten uitschijnen dat de verwerende 

partij geen rekening zou gehouden hebben met of zou gemotiveerd hebben over het door hem 

aangehaalde element van gezinsleven.  

 

Er dient overigens geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. 

Immers, de bestreden beslissing betreft geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het EHRM is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit 

geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om 

het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

In casu wijst de verwerende partij op het feit dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de verblijfswetgeving bepaalde 

vereisten. Het Europees Hof heeft reeds gesteld dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in 

die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Tijdens de 

duur van de (tijdelijke) scheiding, nodig om aan de verblijfswetgeving te voldoen, kan hij met moderne 

communicatiemiddelen contact houden met zijn partner. Het “mooie, romantische verhaal van het 

koppel” doet aan het voorgaande geen afbreuk. Een schending van artikel 8 van het EVRM is dus niet 
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aannemelijk gemaakt. Verzoeker toont niet aan dat er sprake is van een gezinsleven waarmee de 

verwerende partij in de bestreden beslissing geen of onvoldoende rekening heeft gehouden of waar 

omtrent de verwerende partij (uitgebreider) had moeten motiveren. 

 

Het evenredigheidsbeginsel, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert, slaat op de verhouding 

van evenredigheid tussen de aangehaalde elementen en de beoordeling van die elementen door 

verweerder. Het evenredigheidsbeginsel wordt niet geschonden door de toepassing van de wettelijke 

bepaling die de mogelijkheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten voorziet. De 

schending van het evenredigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Verzoeker betwist niet dat hij 

niet in het bezit is van een geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument, minstens toont hij 

dit niet aan. Aldus kon de gemachtigde met toepassing van artikel 7, eerst lid, 1° van de 

vreemdelingenwet overgaan tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien stelt 

de gemachtigde vast dat er geen persoonlijke elementen voorhanden zijn die de afgifte van het bevel 

verhinderen. Dat verzoeker geen vervangingsinkomen of uitkering geniet en integraal wordt 

onderhouden door zijn partner, doet geen afbreuk aan het feit dat hij zich in regel dient te stellen met de 

verblijfswetgeving. De Raad merkt daarenboven op dat, in weerwil van verzoekers betoog, het 

bestreden bevel geen terugleidingsbeslissing bevat en dat verzoeker niet wordt vastgehouden met het 

oog op terugleiding naar de grens. Er is bijgevolg geen sprake van een “gedwongen verwijdering”. De 

schending van het evenredigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker voert tenslotte de schending aan van artikel 3 van het EVRM doch heeft nagelaten uiteen te 

zetten op welke wijze voormeld artikel door de bestreden beslissing wordt geschonden waardoor dit 

onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 


