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 nr. 253 131 van 20 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59-61 b5 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 7 december 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 28 september 2020 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. BUEKENHOUT, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die de Italiaanse nationaliteit heeft en is geboren in 1999, verkrijgt op 10 februari 2015 

een E-kaart als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.  

 

1.2. Op 13 mei 2016 wordt het recht op verblijf van meer dan drie maanden beëindigd met bevel tot 

terugbrenging. 
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1.3. Verzoekster dient op 5 november 2016 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving in 

functie van haar moeder met de Italiaanse nationaliteit. Zij wordt op 6 juni 2017 in het bezit gesteld van 

een F-kaart.  

 

1.4. Op 28 juli 2017 brengt verzoekster het bestuur ervan op de hoogte dat zij niet langer samenwoont 

met haar moeder. Zij stelt door haar moeder te zijn buitengezet, omdat zij zwanger was op zeventien-

jarige leeftijd. Zij wijst erop een nieuw onderdak te hebben gevonden, ondersteuning te krijgen door het 

OCMW en te worden gesteund door enkele organisaties en door haar halfzussen. Zij stelt geen enkele 

steun te krijgen van de toekomstige papa. Zij betoogt in haar huidige conditie, en gelet op het familiaal 

en sociaal netwerk dat zij de voorbije vier jaar in België opbouwde, niet te willen terugkeren naar Italië. 

Zij stelt dat zij haar secundaire school in België wil verderzetten en afmaken. Zij benadrukt sinds haar 13 

jaar in België te verblijven en geen banden te hebben met Italië. Zij vraagt dan ook om haar verblijfs-

recht te mogen behouden onafhankelijk van dat van haar moeder, minstens de zekerheid te krijgen dat 

zij actueel, ondanks het gebrek aan samenwoning met haar moeder en de steun van het OCMW, haar 

verblijfsrecht niet zou verliezen. Zij vraagt voor de duur van haar studies steun te mogen blijven 

genieten van het OCMW. 

 

1.5. Bij brief van 16 november 2017, betekend op 15 december 2017, wordt verzoekster gehoord in het 

kader van een mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht, omdat zij niet langer een gezinscel vormt 

met haar moeder. In antwoord hierop, wijst verzoekster op haar eerdere mail van 28 juli 2017 en brengt 

zij onder meer een uittreksel van de geboorteakte van haar kind en een attest van inschrijving voor het 

schooljaar 2017-2018 voor het 4de jaar naar voor.  

 

1.6. Op 28 september 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot beëindiging 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: [S.]  

Voorna(a)m(en): [L.]  

Nationaliteit: Italië 

Geboortedatum: [xx.xx.1999]  

Geboorteplaats: Kinshasa  

Rr: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene vroeg op 5.11.2016 het verblijfsrecht als mindjarig kind van [D.,R.] […], van Italiaanse 

nationaliteit. 

Sindsdien is de situatie van betrokkene echter geheel gewijzigd. Sinds 11.08.2017 vormt zij geen 

gezinscel meer met de referentiepersoon. Er is twist ontstaan tussen hen beiden en het meisje moest de 

woning verlaten. 

 

Overeenkomstig art. 42ter, §1, 4° kan daarom een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van 

betrokkene. Er is immers geen gezamenlijke vestiging meer met de referentiepersoon. 

 

Om rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijfsrecht van een EU-burger overeenkomstig 

art. 42ter dient er nagegaan te worden of betrokkene eventueel op een andere manier voldoet aan de 

voorwaarden van art. 40, §4 van de wet om het verblijfsrecht verder te zetten. In tweede instantie dient 

overeenkomstig art. 42ter, §1, derde lid rekening gehouden te worden met een aantal humanitaire 

elementen zoals de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Betrokkene werd daartoe aangeschreven 

op 16.11.2017. Deze brief werd betekend aan betrokkene op 15.12.2017. Daarop werden de volgende 

bewijsstukken voorgelegd: 

- Op 15.12.2017 stuurde betrokkene een mail met de vraag om een onderhoud te kunnen hebben in 

onze kantoren. 
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- Ze legde bij die gelegenheid ook haar E-kaart voor alsook briefje van een dokter, type voorschrift, 

waaruit blijkt dat betrokkene op dat moment medisch opgevolgd werd omwille van een zwangerschap. 

- Op 20.12.2017 volgde ook nog een mail van de raadsvrouw van betrokkene met een toelichting van de 

precaire situaite van betrokkene. Meerbepaald wordt er toegelicht in de brief dat het meisje als 

minderjarige gezamenlijk met haar moeder naar België is gekomen, maar na een meningsverschil met 

de moeder op straat is gezet. Het meisje was zwanger en heeft opvang gekregen bij Centre d’éducation 

en Milieu overt asbl. 

- Op 9.01.2018 is nog een mail gevolgd van de advocate, met verwijzing naar de voorgaande, een 

handgeschreven brief van de advocate en een aantal stavingsdocumenten: een verklaring door [M.K.] 

waaruit blijkt dat betrokkene een appartement heeft betrokkene van het project KAP (kot autonome 

provisoire). Dat was een appartement van dat Centre d’Education en Milieu ouvert aslb, waarover 

eerder sprake. 

- Geboorteakte van het kind van 29.07.2017 

- Bewijs van inschrijving van de school van betrokkene voor het schooljaar 2017-2018  

 

Vooreerst dus wat  betreft de toetsing van art. 42ter, §1 

‘Voor zover de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen zoals bedoeld in artikel 40, §4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, §2, 

bedoelde voorwaarden, kan er binnen vijf jaar jaar na de erkenning van hun recht op verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun verblijfsrecht 

door de minister of zijn gemachtigd.’ 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene sinds 1.06.2017 leefloon ontvangt. Sinds augustus 

2017 is dat een volledig leefloon voor een persoon met gezinslast geworden. Er moet begevolg worden 

vastgesteld dat betrokkene geen werknemer is, evenmin een zelfstandige activiteit heeft of als student 

kan beschouwd worden. 

De reden voor dewelke ze geen werknemer of zelfstandige is, spreekt voor zich. Ze was inderdaad in 

het schooljaar 2017-2018 ingeschreven als studente, echter als student dient men wel degelijk over 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van de sociale 

bijstand. Dit is in casu niet het geval. Niets wijst er op dat betrokkene intussen werkzoekende zou zijn 

met een reële kans op tewerkstelling, we zijn intussen immers 3 jaar later en mevrouw ontvangt nog 

steeds het volledig leefloon. Enig verblijftsrecht in eigen hoofde kan dus worden uitgesloten. 

Betrokkene lijkt ook geen verblijfsrecht te kunnen claimen als gezinslid. Nergens uit het dossier blijkt de 

gezinscel met de moeder te zijn hersteld. Betrokkene heeft wel twee kinderen waarvan mogelijks één 

kind de Italiaanse nationaliteit heeft (al steekt er daar geen bewijs van in het dossier), echter de 

kinderen hebben verblijfsrecht ontleend aan betrokkene. Hun verblijfsrecht dient gemeenschappelijk met 

het verblijfsrecht van betrokkene te worden beëindigd. Voor zover wij dus over informatie beschikken 

zien wij niet dat er nog een verwantschap zou zijn waar mevrouw verblijfsrecht kan aan ontlenen. Zij 

heeft daar in elk geval ook niets van voorgelegd. 

 

Verder wat betreft de humanitaire omstandigheden. De jonge vrouw verblijft intussen, in de praktijk 

inderdaad al sinds 8.09.2014 in België. Tussentijds, nl. op 13.05.2016 werd een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht van betrokkene. Zij heeft daarom mogelijks het land niet verlaten. Ze was toen nog 

minderjarig, dus kan dat eigenlijk niet ten laste gelegd worden van betrokkene. Wat haar wel ten laste 

kan gelegd worden is dat ze sinds jaren ocmw-uitkering krijgt. Wat bezwaarlijk van integratie getuigt. Dat 

wil eigenlijk eerder zeggen dat ze ondanks haar jarenlange verblijf in België en ondanks dat ze een deel 

van haar jeugd in België heeft doorgebracht kennelijk er niet in geslaagd is voldoende in de 

maatschappij te integreren om enige economische activiteit te ontwikkelen. Het aantal jaren verblijf in 

overweging nemen dient immers in het licht gezien te worden van de graad van integratie. Indien dat 

niet samen gaat, betekenen die jaren verblijf eigenlijk niets. 

Verder wat betreft de leeftijd van betrokkene dient opgemerkt te worden dat zij, op het moment van de 

breuk met haar moeder inderdaad nog minderjarig was. Vandaar wat wij er voor gekozen hebben haar 

de tijd te geven om haar leven terug op de sporen te krijgen. Intussen is betrokkene niet meer 

minderjarig. Uit het dossier blijkt ze intussen al moeder van twee kinderen. Het is dus redelijk te stellen 

dat ze voldoende matuur is om een gezinsleven uit te bouwen, in casu ergens waar zij legaal kan 

binnenkomen en verblijven, een nieuw leven te starten. Als EU-onderdaan mag dat geen probleem zijn. 

Er is natuurlijk in eerste instantie de lidstaat waarvan zij de nationaliteit draagt, maar zij kan zich 

uiteraard ook vestigen in een andere lidstaat naar keuze. Toch voor zover zij inspanningen levert om 

aan de verblijfsvoorwaarden in die lidstaat te voldoen. Over de gezondheidstoestand van betrokkene is 

ons niets negatief bekend. Gezien haar leeftijd, het feit dat ze vrij recent twee baby’s heeft ter wereld 

gebracht is het redelijk te stellen dat zij over een normale gezondheid beschikt. Verder wat betreft 
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betrokkenes gezinssituatie blijkt inderdaad uit het dossier de breuk met haar moeder. De jonge moeder 

heeft daarop kennelijk succesvol een eigen gezinsleven uitgebouwd met haar partner waarmee ze 

intussen twee gezamenlijke kinderen heeft. De vader van de kinderen heeft verblijfsrecht onleend aan 

het oudste kind omdat hij deel uitmaakt van het gezin. Intussen woont mijnheer kennelijk wel op een 

ander adres. In hoeverre daar een relatiebreuk bij hoort, is ons onbekend. Echter, het spreekt voor zich 

dat indien mevrouw haar verblijfsrecht wordt beëindigd, ook het verblijfsrecht van mijnheer zal moeten 

onderzocht worden. Niets sluit uit dat zij hun gezinsleven verder zetten in het buitenland. De kinderen 

van betrokkene en haar partner zijn in elk geval nog heel jong, ze zijn immers geboren in 2017 en 2019. 

Kinderen van die leeftijd passen zich heel makkelijk aan aan een nieuwe omgeving of levensomstandig-

heden. Het belangrijkste is dat zij vergezeld worden door hun voornaamste zorgdrager, wat 

rederlijkerwijze betrokkene zelf is. In één van de brieven van de raadsvrouw van betrokkene wordt ook 

aangehaald dat betrokkene niet alleen haar moeder heeft in België, maar ook een aantal stiefzussen 

waarmee ze contact hebben onderhouden. Betrokkene is echter intussen een volwassen persoon. 

Nergens uit het dossier blijkt dat zij buitengewoon afhankelijk zou zijn van 1 van haar zussen. De 

zussen maken geen deel uit van haar kerngezin. Van een volwassen persoon mag wordenverwacht dat 

zij een leven kan opbouwen zonder nabijheid van de stiefzussen. 

De economische situatie van betrokkene werd hierboven al even aangehaald. Betrokkene geniet sinds 

jaren ocmw-steun. Uit het dossier blijkt eveneens dat zij ondersteuning heeft gekregen met een 

voorlopige woning, op het moment van de breuk met de moeder. Verdere informatie over de 

bijstand/begeleidng die betrokkene al allemaal heeft gekregen van het ocmw, de school, organisaties 

zoals ‘Centre d’éducation en milieu overt asbl’, een sociale huisvestingsmaatschappij, enz. steekt niet in 

het dossier. Wij twijfelen er echter niet aan dat gezien de precaire situatie waarin zij als minderjarige 

verkeerde en intussen op ecnomisch vlak nog steeds verkeert, er zich al heel veel mensen/maat-

schappelijk werkers hebben ingespannen om mevrouw bij te staan, aan te sporen tot integratie e.d.m. . 

Desalniettemin lijkt dit niet te zijn gelukt. Na 3 jaar is het redelijk te stellen dat mevrouw genoeg kansen 

heeft gekregen in België om er iets van te maken. Het is dan ook redelijk te stellen dat de economische 

situatie van betrokkene deze beslissing niet kan verhinderen, alsook niet haar sociale en culturele 

integratie in het Rijk. Mevrouw draagt de Italiaanse nationaliteit. Het is niet de bedoeling dat EU-

onderdanen zich verplaatsen binnen Europa naar de landen toe met een betere sociale bijstand. Dat is 

geen invulling van het ‘vrij verkeer’. Voorzover mevrouw niet over de nodige capaciteiten beschikt om 

zelfstandig in haar levensonderhoud te voorzien, kan zij zich wenden tot de Italiaanse autoriteiten om 

bijstand te vragen. Ten slotte merkt de raadsvrouw van betrokkene op dat de banden van betrokkene 

met haar land van nationaliteit onbestaande zijn. Zij is immers als kind van 13 jaar naar België gekomen 

met haar familie. Dit betreft uiteraard een verklaring op eer. Niets sluit uit dat er nog een hele tak van de 

familie in Italië verblijft. Mevrouw heeft zich tot ons gericht in het Frans, zij spreekt dus kennelijk ook een 

internationale taal waarmee men ook elders terecht kan. Mogelijks is intussen haar Italiaans een beetje 

stroef, ondanks dat ze wellicht in het Italiaans het lager onderwijs heeft gevolgd. Echter Italiaans is 

evengoed een romaanse taal als Frans, dus met een beetje moeite moet dat lukken. Als Europeaan 

mag worden verwacht dat zij in elke lidstaat naar wens en dus zeker in de lidstaat waarvan zij de 

nationaliteit draagt, welkom is en de kans moet krijgen om te integreren. Het is uiteraard aan betrokkene 

om die kansen te grijpen. Uit niets in het dossier blijkt dat betrokkene daar niet toe in staat zou zijn bvb 

door enige mentale beperking. 

 

Het verblijfsrecht van betrokkene wordt beëindigd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 16 en 21 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

van de artikelen 42quinquies en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele motiveringsplicht, van de 

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

proportionaliteitsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. 

 

Na een theoretische toelichting licht zij het middel toe als volgt: 

 

“Overwegende dat verzoekster, met mails die zijn gestuurd door haar vorige raadsvrouw op 28 juli 2017 

en op 4 januari 2018 uitdrukkelijk heeft gevraagd dat zij een verblijfstitel zou krijgen op autonome wijze, 



  

 

X Pagina 5 van 19 

onafhankelijk van haar moeder, gelet op het familiaal conflict nadat zij zwanger is geworden op 17 jaar 

en zij op straat is gezet door haar moeder; 

Dat er werd op gewezen dat verzoekster, op het moment van het versturen van de mail van 28 juli 2017 

in België verblijft op ononderbroken wijze sinds vier jaar en dat zij dus een eigen en onafhankelijke 

verblijfstitel vraagt, onafhankelijk van die van haar moeder (stuk 5); 

Dat bij de analyse van de bestreden beslissing niet blijkt dat deze aanvraag werd onderzocht door de 

tegenpartij, dit terwijl het artikel 47quinquies van de Vreemdelingenwet, wat een omzetting is van de 

artikelen 16 en 21 van de Richtlijn 2004/38, duidelijk bepaalt dat er een recht op duurzaam verblijf wordt 

erkend aan de Unie burger voor zover zij gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk 

hebben verbleven; 

Dat zij intussen, op het moment van het nemen van de bestreden beslissing vijf jaar op ononderbroken 

wijze in het Rijk verblijft zodat niet duidelijk is waarom DVZ niet heeft beslist om een duurzaam verblijf 

toe te kennen aan verzoekster; 

Dat dit verzoek tot het toekennen van een autonome verblijfstitel en dus een recht op duurzaam verblijf 

duidelijk is geformuleerd door verzoekster in de mails die werden gestuurd in 2017 en 2018, maar de 

bestreden beslissing heeft deze aanvraag nooit beantwoord, wat dus een kennelijk gebrek aan formele 

motivering uitmaakt in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele 

motivering van bestuurshandelingen, in combinatie met artikel 47auinquies van de Vreemdelingenwet 

en het artikel 16 en 21 van de Richtlijn 2004/38; 

Dat voor het toekennen van dit duurzaam verblijf er niet wordt bepaald door de voormelde artikelen dat 

zou moeten worden voldaan aan de vereiste van voldoende bestaansmiddelen en er wordt op geen 

enkele wijze bepaald dat men niet ten laste mag zijn van het OCMW om aanspraak te kunnen maken op 

dit duurzaam verblijf; 

Dat de bestreden beslissing geen uitspraak doet over het recht op een autonome verblijfstitel en dus 

een duurzaam verblijf zoals gevraagd door verzoekster terwijl zij wel aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet wat op zich al een kennelijk gebrek aan formele motivering uitmaakt en een kennelijke 

appreciatiefout; 

Dat in dit opzicht het ook van belang is te onderstrepen dat de bestreden beslissing niet is gebaseerd op 

artikel 42ter §1, 5° van de Vreemdelingenwet volgens hetwelk een eind zou kunnen worden gemaakt 

aan het verblijfsrecht van de EU-burger wanneer zij een onredelijke belasting van het sociale bijstands-

stelsel van het Rijk zouden uitmaken; 

Dat daarentegen de bestreden beslissing enkel is gebaseerd op artikel 42ter, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet, namelijk omdat er geen gezamenlijke vestiging meer is met de burger van de Unie 

die verzoekster heeft vervoegd, namelijk haar moeder; 

Dat echter wordt uit het oog verloren dat verzoekster zelf de Italiaanse nationaliteit heeft en dus zelf EU-

burger is, zodat zij wel degelijk aanspraak kan maken op dit duurzaam verblijf dat haar moest worden 

toegekend op basis van artikel 42quinquies in combinatie met de artikelen 16 en 21 van de EU-Richtlijn 

2004/38, wat een verzoek is ingediend door verzoekster dat helemaal niet is onderzocht door de 

tegenpartij, wat dus een kennelijk gebrek aan motivering uitmaakt; 

Dat een dergelijk gebrek ook een kennelijke schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel, als 

ook van het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel, zeker gelet op het feit dat het 

verzoek door de tegenpartij om elementen en inlichtingen over te maken in het kader van een socio- 

economisch onderzoek reeds drie jaar geleden aan verzoekster werd gericht en dat er pas drie jaar later 

een beslissing werd genomen, gebaseerd op elementen die zijn overgemaakt drie jaar geleden, zonder 

het initiatief te nemen om verzoekster inlichtingen en elementen te laten voorleggen van de afgelopen 

drie jaar; 

Dat verzoekster een deadline kreeg van tegenpartij om de gevraagde elementen in het kader van het 

socio-economisch over te maken binnen de dertig dagen en er geen bijkomende vraag werd gesteld in 

de afgelopen drie jaar zodat verzoekster door het stilzitten van de administratie de indruk had dat haar 

verblijf werd behouden op basis van de elementen die ze had meegedeeld; 

Dat de bestreden beslissing omtrent de bestaansmiddelen stelt: 

[…] 

Dat de bestreden beslissing dus onderzoekt of verzoekster op basis van het artikel 42ter §1 een 

verblijfsrecht kan krijgen op basis van een bepaald statuut als EU-burger of op basis van verwantschap 

met een andere EU-burger, maar zonder te onderzoeken of verzoekster op basis van haar eigen 

hoedanigheid van EU-burger een verblijfsrecht op autonome wijze kan laten gelden en dus een recht 

kan hebben op duurzaam verblijf, gezien zij al gedurende vijf jaar op ononderbroken wijze verblijft op het 

grondgebied van het Rijk; 

Dat gelet op de uitdrukkelijke vraag van verzoekster in de mails gestuurd aan de tegenpartij in 

november 2017 en januari 2018 (stuk 5), om over een autonome verblijfstitel te kunnen beschikken, het 

aan de DVZ toehoorde om op het moment van het nemen van de beslissing, drie jaar later na het 
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vragen van inlichtingen aan verzoekster, of zij op basis van artikel 47quinquies een duurzaam verblijf 

kon bekomen; 

Dat een dergelijk gebrek aan onderzoek een schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel als ook van de artikelen 47quinquies en de artikelen 16 en 21 van de Richtlijn 

2004/38, in combinatie met een schending van de formele motiveringsplicht voorzien in de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991;”. 

 

2.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat een burger van de Unie die een verblijfsrecht van 

maar dan drie maanden wilt aanvragen een dusdanige aanvraag tot verklaring van inschrijving bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats moet indienen door middel van een document overeenkomstig 

het model van bijlage 19. 

Artikel 50 § 1 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 

[…] 

Verzoekster heeft geen aanvraag van een verklaring van inschrijving bij het Gemeentebestuur ingediend 

en zij kan ook niet ernstig stellen dat hij per e-mail een verblijfsaanvraag heeft ingediend waarover het 

Bestuur nooit geoordeeld heeft en/of waarover het Bestuur nog zou moeten oordelen. 

Waar verzoekende partij stelt dat zij recht op een duurzaam verblijfsrecht en dat het niet duidelijk is 

waarom het Bestuur haar nooit in bezit heeft gesteld van een dusdanig verblijfsrecht, kan worden 

verwezen naar het bepaalde in artikel 55 van het Vreemdelingenbesluit: 

“De burger van de Unie die het document ter staving van het duurzaam verblijf, bedoeld in artikel 

42quinquies, § 5, van de wet, wenst te verkrijgen, dient dit aan te vragen bij het gemeentebestuur via de 

bijlage 22. Bij deze aanvraag moet de burger van de Unie alle bewijzen overmaken die aantonen dat hij 

voldoet aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf, zoals voorzien in artikelen 42quinquies en 42sexies 

van de wet.  

Het gemeentebestuur verklaart de aanvraag onontvankelijk door middel van de bijlage 23, indien de 

burger van de Unie niet gedurende [1 minstens vijf jaar]1 in het Rijk verbleven heeft op grond van de 

bepalingen van dit hoofdstuk, te rekenen vanaf de inschrijving in het wachtregister, en hij evenmin de 

bewijzen overmaakt waaruit blijkt dat hij (…)” 

Aangezien verzoekende partij geen verblijfsaanvraag van meer dan drie maanden kan indienen per e-

mail kan zij ook niet ernstig beweren dat zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend via e-mail noch dat er 

een verblijfsaanvraag hangende is waarover ten onrechte niet of nooit geoordeeld werd door het 

Bestuur”. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, van de artikelen 7, 41 en 

47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3, 9, 16 en 18 van 

het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, van artikel 22bis van de Grondwet, van de 

artikelen 42ter, 42quater en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, van het hoorrecht, van de formele motiveringsplicht, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel: 

 

“Dat de bestreden beslissing is gebaseerd op het artikel 42ter, §1, 4°, nu de gezamenlijke vestiging 

tussen verzoekster en haar moeder van Italiaanse nationaliteit niet meer bestaat; Dat het artikel 41 van 

het Handvest van de Grondrechten van de EU bepaalt dat een ieder het recht heeft om te worden 

gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; 

Dat het artikel 47 van datzelfde Handvest bepaalt dat een ieder het recht heeft op een doeltreffende 

voorziening in rechte en op een onpartijdige gerecht. Dat de artikelen 8 EVRM en het artikel 7 van het 

Handvest van de Grondrechten van de EU het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

garandeert; 

Dat verzoekster eveneens de artikelen 3,9, 16 en 18 van het IVRK en het artikel 22bis van de Grondwet 

inroept, dat oplegt om in alle zaken het hoogste belang van een minderjarig kind het zwaarst te laten 

doorwegen als ook het recht te eerbiedigen op onderwijs en het recht van minderjarige kinderen om te 

worden opgevoed door beide ouders. 

Dat met name de artikelen 9, 16 en 18 van het IVRK aan de staten opleggen om het privé- en gezins-

leven van minderjarige kinderen te eerbiedigen, er alles aan te doen om de erkenning te verzekeren van 

het beginsel dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en 
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ontwikkeling van het kind en daartoe ook passende bijstand moeten verlenen aan ouders bij de 

uitoefening van die verantwoordelijkheden. 

Dat er ook wordt bepaald dat het kind recht heeft op bescherming door de wet tegen inmenging of 

aantasting in zijn privé- en gezinsleven of huis; 

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur ook een verplichting van zorgvuldigheid oplegt aan het bestuur, 

wat ook de verplichting inhoudt van het opzoeken en evalueren van de pertinente feiten, wat reeds lang 

werd vooropgesteld als beginsel door de Raad van State (zie b.v. C.E., 23 februari I960, nr. 58.328 en 

C.E., 31 mei 1979, nr. 19.671 en C.E., Claeys, nr. 14.098 van 29 april 1970); 

Dat in toepassing van deze rechtspraak aan het bestuur wordt opgelegd om de feiten vast te stellen en 

volledig onderzoek te voeren van alle gegevens van de zaak alvorens een beslissing te nemen; 

Dat het beginsel van evenredigheid eveneens een beginsel van Belgisch recht en Europees recht is wat 

het bestuur oplegt om een evenwicht te zoeken van de maatregel, tussen de doelstelling en de 

ongemakken die ze tot gevolg hebben voor de bestuurde en in het geval dat er geen redelijk evenwicht 

is tussen de ongemakken die er worden door veroorzaakt en het voordeel verschaft aan het algemeen 

belang, is er sprake van een miskenning van het beginsel (zie C.E., nr. 58.869, 1 Ie kamer, 01/04/1996, 

R.D.E., 1996, p.742 en RvS, nr. 211.254 van 22 februari 2011); 

Dat de bestreden beslissing niet op voldoende wijze deze evenwichtsoefening en dit onderzoek naar dit 

evenwicht heeft uitgevoerd, zodat het evenredigheidsbeginsel is geschonden; 

Dat eerst en vooral toch moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing geen blijk geeft van een 

nauwkeurig onderzoek rekening houdend met alle individuele omstandigheden en ook niet met alle 

actuele elementen betreffende de situatie van verzoekster doordat men zich baseert op de elementen 

die zijn ter kennis gegeven aan DVZ ten gevolge van een vraag gericht aan verzoekster met het oog op 

het voeren van een socio-economisch onderzoek in het kader van artikel 42 van de wet van 15 

december 1980 dat aan verzoekster een termijn gaf van 30 dagen na de betekening van dit schrijven, 

dus tot 15 januari 2018 om elementen over te maken, waarna een beslissing zou worden genomen over 

het behoud of de intrekking van het verblijfsrecht, conform artikel 42ter, §1, alinea 4 van de 

Vreemdelingenwet (stuk 4); 

Dat volgend op dit schrijven er een mail werd gestuurd door de voormalige raadsvrouw van verzoekster 

op 4 januari 2020 waarin elementen worden overgemaakt betreffende de humanitaire situatie van 

verzoekster, haar familiale en sociale bindingen en haar precaire situatie, die blijk geeft van grote 

kwetsbaarheid, als ook elementen betreffende haar integratie en afwezigheid van bindingen met haar 

land van nationaliteit, in casu Italië; 

Dat op het moment dat verzoekster op straat werd gezet door haar moeder omdat zij op 17 jarige leeftijd 

zwanger was en zij beroep heeft moeten doen op sociale diensten om te worden gehuisvest, haar 

schoolloopbaan verder te kunnen zetten en ook op gepaste wijze te kunnen zorgen voor haar kind, heeft 

zij zelf het initiatief genomen om DVZ op de hoogte te stellen van het beëindigen van de gezamenlijke 

vestiging met haar moeder, dit met een mail van 28 juli 2017; 

Dat zij aldus duidelijk blijk heeft gegeven van de nodige zorgvuldigheid in haar optreden, omdat zij DVZ 

zo snel mogelijk op de hoogte wilde stellen van dit nieuwe element, daarbij echter uitdrukkelijk 

verzoekend om een autonome verblijfstitel, onafhankelijk van haar moeder, rekening houdend met alle 

humanitaire elementen van haar situatie en haar ononderbroken verblijf in België sinds vier jaar; 

Dat de tegenpartij, door een beslissing te nemen drie jaar na het verzoeken aan verzoekster van 

elementen in het kader van een socio-economisch onderzoek op basis van artikel 42 van de wet van 15 

december 1980, zonder, in de loop van die drie jaren die zijn verstreken, nog bijkomende elementen te 

vragen aan verzoekster vooraleer wordt overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing is op 

zich al een blijk van een onzorgvuldig onderzoek, omdat er geen rekening wordt gehouden met alle 

individuele elementen eigen aan verzoekster zodat enkel al omwille van het schenden van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en het gebrek aan antwoord op de vraag van 

verzoekster om toekenning van een duurzaam verblijf, gezien zij op het moment van het nemen van de 

beslissing meer dan vijf jaar op ononderbroken wijze in België verblijft, moet de bestreden beslissing al 

worden vernietigd; 

Dat de verzoekster door het stilzitten van de administratie gedurende drie jaar op legitieme wijze mocht 

geloven dat zij haar verblijf heeft behouden op basis van de elementen die zij aan tegenpartij heeft 

overgemaakt binnen de toegekende termijn van 30 dagen, 

Dat indien de administratie na drie jaar “wakker wordt” en beslist toch enige actie te ondernemen in het 

dossier nadat ze verzoekster en haar kinderen drie jaar op legale wijze hebben laten verder verblijven 

op het grondgebied, zij minstens eerst de moeite hadden moeten nemen om een nieuwe inlichtingen te 

vragen aan verzoekster in toepassing van artikel 42ter Vreemdelingenwet; 

Dat bovendien het artikel 42ter §1, alinea 3 aan de tegenpartij oplegt, alvorens een einde te stellen aan 

het verblijf, dat er moet rekening worden gehouden met de duur van het verblijf van verzoekster in het 

Rijk; 
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Dat indien de tegenpartij effectief zou rekening hebben gehouden met het duur van het ononderbroken 

verblijf van verzoekster in het Rijk, als ook met haar uitdrukkelijk verzoek om een autonome verblijfstitel 

onafhankelijk van haar moeder, wat kan worden beschouwd als een uitdrukkelijk verzoek om duurzaam 

verblijf op basis van artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet, dan had de tegenpartij een 

beslissing moeten nemen om haar dit duurzaam verblijf toe te kennen, gezien zij voldoet aan deze 

voorwaarden op het moment van de bestreden beslissing 

Dat op zijn minst de tegenpartij de bestreden beslissing had moeten motiveren en uitleggen waarom 

verzoekster geen recht zou kunnen maken op dit duurzaam verblijf op basis van artikel 42quiquics van 

de Vreemdelingenwet, rekening houdend met de duur van haar verblijf en waarom er desondanks toch 

een beslissing zou moeten worden gemaakt om een einde te stellen aan haar verblijf; 

Dat voor zover de bestreden beslissing melding maakt van het feit dat verzoekster sinds 1 juni 2017 

leefloon ontvangt en dat zij sinds augustus 2017 een volledig leefloon voor persoon met gezinslast krijgt 

en dat ondanks de inspanningen die zijn geleverd door verschillende mensen en maatschappelijk 

werkers om verzoekster bij te staan met haar integratie dat dit niet blijkt te zijn gelukt omdat zij nog 

steeds OCMW-steun krijgt; 

Dat de bestreden beslissing op onredelijke wijze, zonder bijkomende informatie aan verzoekster te 

vragen zomaar stelt dat de economische en sociale integratie van verzoekster in België niet zou zijn 

gelukt en dat zij na drie jaar voldoende kansen zou hebben gekregen om in België er iets van te maken; 

Dat hiermee wordt voorbijgegaan aan het feit dat verzoekster wel degelijk aan de tegenpartij heeft 

meegedeeld dat zij als minderjarige is aangekomen in België op haar dertien jaar, zwanger is geworden 

op 17 jaar en toen op straat is gezet door haar moeder, zodat zij steun heeft moeten zoeken bij 

verschillende instanties die tijdelijke opvang hebben gevonden en haar ook hebben begeleid in de 

zoektocht naar kinderopvang, zodat zij ondanks al deze problemen en haar grote kwetsbaarheid toch er 

in is geslaagd om haar schoolloopbaan verder te zetten; 

Dat verzoekster duidelijk heeft aangegeven dat zij haar schoolgaan wilde verderzetten en zij vroeg 

hierbij ook uitdrukkelijk aan DVZ om haar toe te laten sociale steun te krijgen gedurende de duur van 

haar studies en een autonome verblijfstitel te geven, onafhankelijk van haar moeder; 

Dat dit duidelijk werd gevraagd in de mail gericht aan DVZ op 28 juli 2017 als volgt: 

“Ma cliente est en effet munie actuellement d'un titre de séjour illimité sous forme de carte E vu la 

nationalité européenne (italienne) de sa maman et le travail de celle-ci actuellement en Belgique. En 

tant qu 'enfant mineure cohabitant avec sa maman elle a bien entendu été également mise sous carte E 

et séjour légal. 

Un conflit est toutefois intervenu entre mère et fille car ma jeune cliente âgée de 17 ans est tombée 

enceinte et la maman furieuse n 'a plus souhaiter héberger sa fille et s'est donc retrouvée mineure, 

enceinte et à la rue. Elle a donc fait appel à différents services d'intervention de première ligne (planning 

familial, CPAS, etc..) et en quelques semaines elle a réussi à trouver un logement et à mettre tout en 

place pour l'arrivée du bébé et elle est actuellement logée dans un logement supervisé appartenant à l’ 

ASBL CEMO, […] à 1060 St Gilles et perçoit des revenus du CPAS de Saint Gilles. 

L’accouchement de ma cliente est prévu pour le 14/08 donc dans deux semaines (pièce n° 2) et elle est 

adéquatement suivie par différents services et par ses demi-sœurs également qui l 'entourent malgré la 

rupture de contacts actuellement avec sa maman. La situation est évidemment loin d’être facile vu 

l’absence de soutien maternel, vu le jeune âge de ma cliente et vu l'absence totale d'investissements du 

futur papa qui manifestement ne compte pas reconnaître !'enfant. 

Ma cliente réside en Belgique tout de même depuis 4 ans sans interruption (arrivée avec sa maman en 

2013) et elle a donc créé en Belgique heureusement un réseau familial bien sût mais également d’amis 

et scolaire et a ses repères ici en Belgique et ne souhaite évidemment pas vu la longueur de son séjour 

et la présence de sa famille ici en Belgique retourner vivre seule avec son bébé en Italie. 

Elle a terminé et réussi sa 4ème année de secondaires en professionnel en juin dernier malgré les 

difficultés familiales vécues et sa grossesse et est soutenue comme indiqué par le CPAS et différents 

services d’aide pour trouver une crèche pour le futur bébé dès novembre et pouvoir continuer sa 

scolarité et terminer ses études secondaires. 

Elle a bien conscience qu 'elle devrait normalement cohabiter avec sa maman vu sa minorité et vu son 

titre de séjour (carte E) et ne pas prendre son autonomie ou indépendance à ce stade mais vu tous ces 

éléments : arrivée d’un bébé à 17 ans, minorité, vulnérabilité, 4 ans de séjour en Belgique, arrivée en 

Belgique à 13 ans à peine, famille présente en Belgique, nationalité européenne, absence d’attaches en 

Italie, intégration et réseau en Belgique et scolarité régulière en Belgique, elle souhaite obtenir un statut 

de séjour propre indépendamment de sa maman avec laquelle elle est en conflit ou éventuellement à 

tire subsidiaire obtenir la certitude que malgré /'absence de cohabitation avec sa mère et la dépendance 

du CPAS elle ne va pas perdre son titre de séjour actuel. 

Par la présente ma cliente demande donc soit un titre de séjour propre et indépendant de sa maman 

mais lui permettant vu sa vulnérabilité, sa situation de mère célibataire mineure prochainement et son 
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jeune âge de dépendre du CPAS le temps de ses études, soit le maintien de son titre de séjour actuel 

malgré l’absence de cohabitation avec sa maman et la dépendance du CPAS." 

Dat verzoekster dus duidelijk de vraag heeft gericht aan DVZ om haar studies te kunnen verderzetten 

en dat zij zou worden toegelaten een autonome verblijfstitel te krijgen en ook tegelijkertijd sociale steun 

te krijgen van het OCMW, gezien zij op geen enkele andere wijze in haar onderhoud kan voorzien, maar 

dit betekent natuurlijk niet dat zij na het afronden van haar studies niet zou kunnen werken; 

Dat op geen enkele wijze wordt rekening gehouden met deze uiterst kwetsbare positie van verzoekster 

en er wordt op geen enkele wijze beantwoord door de DVZ waarom verzoekster niet zou kunnen 

worden toegelaten om haar studies af te ronden en voor de duur van haar studies te kunnen genieten 

van sociale steun; 

Dat er redelijkerwijze niet kan worden gesteld door de tegenpartij dat haar socio-economische integratie 

niet zou kunnen worden beschouwd als geslaagd in dit stadium, gezien zij momenteel nog steeds haar 

studies verder zet en momenteel is ingeschreven in het Institut des Arts et Métiers, waar ze in haar 

vijfde jaar zit, optie verkoop (stuk 12), wat een element is waar de tegenpartij zelfs helemaal geen 

rekening mee heeft kunnen houden, gezien zij daar is ingeschreven voor het schooljaar 2020-2021 en 

door de tegenpartij ook geen initiatief is genomen om drie jaar na het eerste verzoek om elementen over 

te maken in het kader van de socio-economische onderzoek, om deze elementen te actualiseren; 

Dat wanneer er een beoordeling moet worden gemaakt op basis van het artikel 42ter voor een 

eventueel behoud van het verblijfsrecht, rekening houdend met alle aspecten vermeldt in artikel 42ter 

§1, alinea 4, dan moet er wel uitgegaan worden van individuele en actuele elementen op het moment 

van het nemen van de beslissing en niet op basis van elementen die zijn gevraagd aan verzoekster drie 

jaar geleden, gezien het duidelijk moge zijn dat enkele van deze elementen niet meer actueel zijn; 

Dat het onderzoek dat werd gevoerd door de tegenpartij, door zich enkel te baseren op deze elementen 

die werden gevraagd aan verzoekster drie jaar geleden en waarvoor er maar een termijn van 30 dagen 

werd gegeven, dus absoluut geen voldoende en afdoende onderzoek kan worden genoemd en dus in 

strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; 

Dat net zoals er rekening moet worden gehouden met de totale duur van het verblijf van verzoekster bij 

het nemen van de beslissing in 2020, er ook rekening moet worden gehouden met alle actuele elemen-

ten die een impact kunnen hebben op de beslissing van DVZ betreffende de leeftijd van verzoekster, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong; 

Dat indien de tegenpartij in 2017 een verzoek richtte aan de verzoekster om elementen over te maken 

om een dergelijk onderzoek te voeren naar een mogelijke intrekking van het recht op verblijf, wanneer 

men dan vervolgens stilzit gedurende drie jaar alvorens een beslissing te nemen, dan zou het getuige 

zijn van een goed en behoorlijk bestuur en zorgvuldigheid om een nieuwe uitnodiging te sturen aan 

verzoekster om actuele elementen over te maken omtrent haar duur van verblijf, leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong, gelet op het feit dat in drie jaar al heel veel 

dingen kunnen zijn veranderd; 

Dat een dergelijk gebrekkig onderzoek ook in strijd is met het uitoefenen van het hoorrecht van 

verzoekster vervat in artikelen 41.2 en 47 van het Handvest van Fundamentele Rechten van de 

Europese Unie; 

Dat indien verzoekster de kans zou hebben gehad om dit hoorrecht uit te oefenen voor dat deze voor 

haar individuele negatieve beslissing werd genomen, zij nog bijkomende elementen had kunnen 

overleggen in verband met haar schoolgaan, gezien in 2017 zij nog niet ingeschreven was in het Institut 

des Arts et Métiers, zij nog geen studentenjob had uitgeoefend (stukken 12 en 13) en dat in 2017 haar 

eerste kindje nog niet ingeschreven was in school in het eerste kleuterklas (stuk 10), maar dat er ook 

nog geen tweede kindje was op dat moment, dat is geboren op 26 juli 2019, namelijk [O.], die 

momenteel in de kinderopvang zit (stuk 9); 

Dat op het moment van het verzoek om inlichtingen aan de verzoekster de vader van de twee kinderen 

deze kinderen nog niet had erkend en dat dit pas heeft plaatsgevonden op 3 oktober 2018 (stuk 6); 

Dat indien verzoekster op het moment dat zij zwanger was aan haar lot is overgelaten geweest door 

haar moeder, als ook door de vader van haar kind, maar zij wel nog steeds kon rekenen op steun van 

haar halfzussen, deze situatie intussen ook is gewijzigd, omdat zij op intensieve wijze is begeleid door 

verschillende maatschappelijke assistenten als ook het OCMW, intussen de vader van de kinderen deze 

kinderen heeft erkend en ook regelmatig contact heeft met de kinderen, zodat dit ook een aspect is dat 

een impact heeft op de beoordeling van het gezins- en privéleven; 

Dat de vader van de kinderen in een schriftelijke getuigenis bevestigt dat hij de kinderen regelmatig ziet 

met akkoord van verzoekster en dat hij ook zijn best doet om elke maand een financiële bijdrage te 

doen en een som geld in een enveloppe te geven aan de verzoekster, als onderhoudsbijdrage (stuk 15); 
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Dat Uw Raad reeds verschillende keren heeft geoordeeld, dat bij het nemen van een nadelige 

maatregel, wanneer deze een uitvoering is van het Unierecht, het recht om te worden gehoord moet 

worden gerespecteerd, zoals dit werd bevestigd in een arrest nr.153.911 van 5 oktober 2015 als volgt: 

[…] 

Dat voormeld arrest in grote mate ook kan worden toegepast op het geval van verzoekster, gezien ook 

op geen enkele wijze blijkt uit de bestreden beslissing dat er rekening zou zijn gehouden met het recht 

van verzoekster om te worden gehoord om haar toe te laten individuele en actuele elementen mee te 

delen aan de tegenpartij waar de tegenpartij moest rekening mee houden om op volledig geïnformeerde 

wijze, kennis hebbend van alle aspecten van de individuele situatie van verzoekster, een beslissing te 

nemen omtrent een eventueel maken van een einde aan haar recht op verblijf, als ook het verzoek van 

verzoekster om erkenning van een duurzaam verblijf; 

Dat verzoekster wat betreft de duur van haar verblijf, inderdaad een beslissing heeft gekregen van 

beëindiging van verblijf op 13 mei 2016, maar zij werd vervolgens weer in het bezit gesteld van een E-

kaart op basis van haar samenwoonst met haar moeder vanaf 16 mei 2017, zodat het gaat om een 

onderbreking in haar verblijfsrecht van minder dan zes maand; 

Dat artikel 15 van de Richtlijn 2004/38 uitdrukkelijk bepaalt dat het ononderbroken karakter van het 

verblijf niet wordt beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar, zodat 

deze onderbreking in haar verblijf geen invloed kan hebben op de vaststelling van haar recht op 

duurzaam verblijf; 

Dat op onterechte wijze de bestreden beslissing stelt dat ondanks haar jarenlange verblijf in België en 

ondanks dat ze een deel van haar jeugd in België heeft doorgebracht zij er kennelijk niet zou zijn in zijn 

geslaagd om zich voldoende in de maatschappij te integreren om enige economische activiteit te 

ontwikkelen; 

Dat nogmaals, wanneer haar hoorrecht zou zijn gerespecteerd en wanneer de tegenpartij rekening zou 

houden met alle elementen betreffende haar situatie, zij rekening hadden moeten houden met het feit 

dat zij wel degelijk studentenjobs heeft gedaan in het verleden (stuk 13), dat zij intussen ingeschreven is 

in het vijfde jaar afdeling verkoop in het Institut des Arts et Métiers (stuk 12) en dat zij dus nog steeds 

bezig is met haar schoolloopbaan, terwijl zij zorg draagt voor twee minderjarige kinderen als 

alleenstaande moeder; 

Dat er op geen enkele wijze wordt rekening gehouden met haar kwetsbare situatie en haar moeilijke 

situatie als alleenstaande moeder, die toch wel van aard is om te relativeren dat zij nog geen vaste job 

heeft, gezien zij nog steeds haar studies verderzet en dit overigens nog op succesvolle wijze; 

Dat het nogal evident is dat het feit dat zij alleenstaande moeder is, op straat gezet door haar moeder 

en waarbij zij geen beroep kan doen op enige financiële steun van familie en in eerste instantie ook niet 

van de vader van haar kinderen, dat dit een impact heeft op de mogelijkheid voor verzoekster om te 

kunnen werken, temeer zij op het moment van het verzoek om socio-economische elementen door de 

tegenpartij nog steeds minderjarig was; 

Dat al deze elementen gekend zijn door de tegenpartij maar dat op geen enkele wijze wordt rekening 

gehouden met deze kwetsbaarheid en deze specifieke humanitaire elementen om te oordelen dat er 

geen sprake zou zijn van socio-economische integratie; 

Dat oordelen dat verzoekster totaal niet getuigt van socio-economische integratie, zonder rekening te 

houden met deze humanitaire omstandigheden een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel 

en ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel; 

Dat gezien de verregaande gevolgen van een dergelijke beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf, waarbij er ook minderjarige kinderen in het spel zijn en ook een gezins- en familieleven, men op 

zijn minst had kunnen verwachten van DVZ, na drie jaar lang stil zitten nadat inlichtingen werden 

gevraagd, dat er een nieuw schrijven zou worden gericht aan verzoekster om elementen over te maken 

in toepassing van artikel 42ter van de Vreemdelingenwet; 

Dat dit echter niet is gebeurd en dat op redelijk lichtzinnige wijze de bestreden beslissing wordt 

genomen op basis van informatie die verzoekster heeft overgemaakt drie jaar geleden en nadat werd 

geverifieerd of verzoekster nog steeds sociale steun heeft, dit terwijl de bestreden beslissing niet is 

gebaseerd op artikel 42ter 5° van de Vreemdelingenwet maar enkel op basis van artikel 42ter §1 4° van 

de Vreemdelingenwet; 

Dat bij de beoordeling van verschillende elementen in de bestreden beslissing wordt vermeld “zij heeft 

daar in elk geval ook niets van voorgelegd”, wanneer het gaat om het al dan niet hebben van de 

Italiaanse nationaliteit van haar tweede kind, waarbij ook wordt vermeld in de bestreden beslissing “al 

steekt er daar geen bewijs van in het dossier”; 

Dat er ook op lichtzinnige wijze wordt gesteld in de bestreden beslissing “niets wijst erop dat betrokkene 

intussen werkzoekende zou zijn met een reële kans op tewerkstelling.”; 

Dat de tegenpartij aan verzoekster helemaal geen bijkomende inlichtingen heeft gevraagd drie jaar na 

het eerste verzoek dat aan haar werd gericht en verzoekster daarom niet kon weten dat zij bijkomende 
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bewijzen moest voorleggen, met name haar bewijs van inschrijving in het Institut des Arts et Métiers, dat 

zij wel had kunnen voorleggen indien de tegenpartij daarom had gevraagd (stuk 12) en in dat geval had 

daar ook rekening mee kunnen worden gehouden; 

Dat het tweede kind van verzoekster wel degelijk de Italiaanse nationaliteit heeft en ook is erkend door 

de vader en ook momenteel in de kinderopvang zit (stukken 7 t/m 9), wat ook elementen zijn die de 

tegenpartij niet heeft gevraagd en er is ook helemaal niet overgegaan tot een onderzoek door de 

tegenpartij om na te gaan in welke mate er contacten zijn en een privé- en gezinsleven tussen de 

kinderen en hun vader, die van vreemde nationaliteit heeft en die verblijfstitel heeft gekregen op basis 

van de Italiaanse nationaliteit van het eerste kind dat hij heeft erkend (stuk 8); 

Dat omtrent de vader van de kinderen wel wordt vermeld dat hij verblijfsrecht heeft ontleend aan het 

oudste kind en dat hij op een ander adres woont, maar er wordt dan op laconieke vermeld “in hoeverre 

daar een relatiebreuk bij hoort, is ons onbekend. Echter, het spreekt voor zich dat indien mevrouw haar 

verblijfsrecht wordt beëindigd, ook het verblijfsrecht van meneer zal moeten onderzocht worden. Niets 

sluit uit dat zij hun gezinsleven verderzetten in het buitenland. De kinderen van betrokkene en haar 

partner zijn in elk geval nog heel jong, ze zijn immers geboren in 2017 en 2019. Kinderen van die leeftijd 

passen zich heel makkelijk aan aan een nieuwe omgeving en levensomstandigheden. Het belangrijkste 

is dat zij vergezeld worden door hun voornaamste zorgdrager, wat redelijkerwijze betrokkene zelf is. In 

één van de brieven van de raadsvrouw van betrokkene wordt ook aangehaald dat betrokkene niet alleen 

haar moeder heeft in België, maar ook een aantal stiefzussen waarmee ze contact hebben 

onderhouden. Betrokkene is echter intussen een volwassen persoon. Nergens uit het dossier blijkt dat 

zij buitengewoon afhankelijk zou zijn van één van haar zussen. De zussen maken geen deel uit van 

haar kerngezin. Van een volwassen persoon mag worden verwacht dat zij een leven kan opbouwen 

zonder nabijheid van de stiefzussen.” 

Dat er eerst en vooral sprake is van een kennelijke appreciatiefout, omdat de bestreden beslissing 

beweert dat verzoekster op succesvolle wijze een gezinsleven zou hebben uitgebouwd met haar partner 

waarmee ze intussen twee gezamenlijke kinderen heeft (zoals letterlijk vermeldt in de bestreden 

beslissing); 

Dat het tegendeel echter waar is, omdat de raadsvrouw van verzoekster reeds met een mail van 28 juli 

2017 aan de tegenpartij heeft meegedeeld dat haar situatie verre van gemakkelijk is, gelet op het 

gebrek aan moederlijke steun, haar jonge leeftijd en ook het totaal gebrek aan investering van de 

toekomstige papa (op het moment van haar zwangerschap) die op dat moment aangaf het kind niet te 

willen erkennen (stuk 5); 

Dat met de mail van 4 januari 2018 ook werd meegedeeld aan de tegenpartij dat zij zonder enige 

familiale steun is en zonder dat de vader van het kind haar een steun gaf op dat moment, omdat hij ook 

het kind niet had erkend (stuk 5); 

Dat het pas in een later stadium is, wanneer de plooien tussen verzoekster en de vader van de kinderen 

meer zijn gladgestreken, dat hij heeft beslist om de kinderen te erkennen; 

Dat hij aldus het eerste kind heeft erkend op 3 oktober 2018 (stuk 6), maar dat hij op geen enkel 

moment heeft samengewoond met verzoekster en dat er dus geen sprake is van een succesvol 

gezinsleven tussen verzoekster en de vader van de kinderen, in tegenstelling tot wat de bestreden 

beslissing beweert, wat dus een kennelijke appreciatiefout uitmaakt; 

Dat er wel sprake is van een gezinsleven tussen de vader van de kinderen en de kinderen zelf gezien er 

nog regelmatige contacten zijn tussen hen en dat hij dus de vaderrol heeft opgenomen, ook door 

financiële bijdragen maar er is geen sprake van een relatie tussen de verzoekster en de vader van de 

kinderen ; 

Dat eens te meer blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat er sprake is van een 

onzorgvuldig onderzoek van de individuele situatie van verzoekster en een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel; 

Dat ook hieruit al moge blijken dat wanneer verzoekster haar hoorrecht zou zijn gerespecteerd door 

haar bijkomende inlichtingen te vragen drie jaar na het eerste verzoek dat DVZ stuurde, zij aan de 

tegenpartij deze elementen allemaal had kunnen meedelen en dat de impact van deze elementen op de 

bestreden beslissing mogelijk een andere uitkomst zou hebben gehad; 

Dat het feit dat zij niet ondersteund is door haar moeder en ook niet door de vader van de kinderen in 

eerste instantie natuurlijk een andere beoordeling had kunnen tot stand brengen op de kwetsbaarheid 

van verzoekster en eveneens omtrent het feit dat zij nog steeds een OCMW-uitkering krijgt en dit om 

haar studies te kunnen volbrengen; 

Dat het voor zich spreekt dat wanneer zij al in een vroeger stadium zou zijn ondersteund door de vader 

van de kinderen, zowel materieel als financieel, zij ruimere mogelijkheden zou hebben gehad om 

eventueel deeltijds te werken naast haar studies, om voor een deel te kunnen voorzien in haar eigen 

onderhoud; 
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Dat de bestreden beslissing daarom een kennelijke appreciatiefout begaat en een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel; 

Dat er ook sprake is van een schending van het redelijkheidsbeginsel; 

Dat gelet op het feit dat zij geen gezin vormt met de vader van de kinderen de tegenpartij ook op 

onterechte wijze stelt dat niets zou uitsluiten dat zij hun gezinsleven zouden verder zetten in het 

buitenland; 

Dat dit “buitenland” enkel over Italië kan gaan, omdat dit het land van nationaliteit is van verzoekster, 

ook al heeft zij daar noot verbleven en beheerst zij de taal niet; 

Dat al los van deze aspecten, het buiten betwisting staat dat de vader van de kinderen van verzoekster 

geen enkele band heeft met Italië, gezien hij van Congolese nationaliteit is en geen verblijfsrecht heeft in 

Italië; 

Dat het daarom duidelijk is dat hij niet zomaar kan meeverhuizen naar Italië, zijnde van de Congolese 

nationaliteit; 

Dat wat betreft het gezins- en privéleven van de minderjarige kinderen en van verzoekster er ook bij het 

nemen van de bestreden beslissing sprake is van een schending van artikel 22bis van de Grondwet als 

ook van de artikelen 3, 9, 16 en 18 van het IYRK, als ook van het artikel 8 van het EVRM en het artikel 7 

van het Handvest van de Grondrechten van de Unie; 

Dat niet alleen er een verkeerde appreciatie wordt gemaakt van het privé- en gezinsleven van 

verzoekster, de kinderen en de vader van de kinderen, omdat er op verkeerdelijke wijze wordt beweerd 

dat verzoekster op succesvolle wijze een gezinsleven zou hebben uitgebouwd met haar partner, quod 

non, dan nog is het ook duidelijk dat het in gaat tegen het hoogste belang van deze minderjarige 

kinderen dat er een einde wordt gesteld aan het verblijf van hun moeder en ook van hen zelf; 

Dat voor de schending van deze fundamentele rechten van de minderjarige kinderen wordt verwezen 

naar de motivering in de verzoekschriften ingediend in naam van de kinderen als volgt: 

[…] 

Dat ook omtrent de specifieke gezinssituatie van verzoekster, de vader van de kinderen en de kinderen 

en de mate waarin er sprake is van een gezinsleven en de concrete organisatie van dit gezinsleven er 

sprake is van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, doordat er 

geen enkele moeite is gedaan door DVZ om inlichtingen in te winnen daaromtrent, gezien op het 

moment van het verzoek om inlichtingen verstuurd op 16 november 2017 de gezinssituatie nog 

fundamenteel anders was dan op het moment van het nemen van de beslissing; 

Dat het toch van belang is bij het beoordelen van de noodzakelijkheid en de evenredigheid van de 

inmenging in het gezins- en privéleven in toepassing van artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest 

van de Grondrechten van de EU, als ook bij de beoordeling van het hoogste belang van het kind en de 

andere fundamentele rechten vervat in de artikelen en 9, 16 en 18 van het IVRK, dat men een concrete 

beoordeling zou maken van de organisatie in concreto van de contacten tussen de kinderen en hun 

vader en de verblijfssituatie van de vader, zijn professionele situatie en eventuele mogelijkheden om 

verder contacten te onderhouden met zijn kinderen, die nog zeer jong zijn en die dus per definitie nog 

een hele hoge nood hebben op een fysieke nabijheid en fysieke contacten met beide ouders, gelet op 

deze leeftijd; 

Dat gezien het gebrek aan rekening houden met de concrete actuele en individuele elementen 

betreffende de gezinssituatie van betrokkenen, omdat men zich enkel maar baseert op informatie van 

drie jaar geleden, er geen nauwkeurig en voldoende actueel onderzoek is gebeurd dat nochtans 

noodzakelijk is om na te gaan of er sprake is van een noodzakelijke en gelegitimeerde inmenging in het 

privé- en gezinsleven van de verzoekster en haar minderjarige kinderen; 

Dat het bovendien ook nog steeds niet duidelijk is wat de impact hiervan zal zijn op het verblijfsrecht van 

de vader van de kinderen, omdat er ook op, weeral laconieke wijze, wordt gesteld in de bestreden 

beslissing “echter, het spreekt voor zich dat indien mevrouw haar verblijfsrecht wordt beëindigd, ook het 

verblijfsrecht van meneer zal moeten onderzocht worden. Niets sluit uit dat zij hun gezinsleven 

verderzetten in het buitenland.” 

Dat op het moment van het nemen van de bestreden beslissing de vader van de kinderen nog steeds in 

het bezit is van zijn verblijfskaart en er nog geen beslissing is betekend betreffende het behoud of het 

beëindigen van dit verblijfsrecht, zodat er absoluut niet kan worden nagegaan wat de mogelijkheid zal 

zijn voor de vader van de kinderen om blijven contact te hebben met de minderjarige kinderen van 

verzoekster; 

Dat daarom een fundamenteel element ontbreekt op het moment van het nemen van de bestreden 

beslissing om de impact na te gaan op het gezins- en privéleven van verzoekster en haar kinderen, wat 

niet alleen een schending uitmaakt van het artikel 8 EVRM en de aangehaalde bepalingen van het 

artikel IVRK en artikel 22bis van de Grondwet maar ook van het hoorrecht van verzoekster en van de 

rechten van verdediging, want zij kan op dit moment niet uitmaken op welke wijze zij haar 

verweermiddelen moet laten gelden ten aanzien van de bestreden beslissing wanneer er nog steeds 
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geen beslissing is genomen door DVZ omtrent het al dan niet behoud van het verblijfsrecht van de 

vader van de kinderen; 

Dat wanneer zijn verblijfsrecht wordt behouden, hij eventueel stappen kan ondernemen om een 

verblijfsrecht te krijgen in Italië als familielid van een EU-burger, maar indien zijn verblijfsrecht wordt 

beëindigd, dan zal hij in illegaal verblijf zijn in België en is hij een derdelander in illegaal verblijf, zonder 

dat hij enig verblijfsrecht kan laten gelden in Italië, land waar hij geen enkele band mee heeft, waar hij 

de taal niet van beheerst en hij dus bezwaarlijk werk zal kunnen vinden om te voorzien in de behoeften 

van het gezin; 

Dat op het moment van de bestreden beslissing het totaal niet duidelijk is of de vader van de kinderen 

zijn verblijfsrecht al dan niet zal behouden en het absoluut niet kan worden beoordeeld wat de 

moeilijkheden zullen zijn voor hem om zijn gezinsleven te behouden met zijn de kinderen door eventueel 

ook zich in Italië te vestigen als hij al überhaupt aan de wettelijke voorwaarden voldoet om in Italië 

verblijfsrecht te krijgen; 

Dat de bestreden beslissing ook op een totaal verkeerde wijze de banden van verzoekster met haar 

land van nationaliteit beoordeelt; 

Dat erop, alweer laconieke wijze wordt gesteld in de bestreden beslissing “mogelijks is intussen haar 

Italiaans een beetje stroef, ondanks dat ze wellicht in het Italiaans het lager onderwijs heeft gevolgd. 

Echter Italiaans is evengoed een romaanse taal als Frans, dus met een beetje moeite moet dat lukken.”; 

Dat hierbij dan totaal wordt voorbij gegaan aan het feit dat verzoekster aan de tegenpartij heeft gemeld 

dat zij totaal geen banden heeft met Italië, gezien zij op dertienjarige leeftijd in België is aangekomen 

rechtstreeks vanuit Kinshasa en dat zij nooit een voet heeft gezet op Italiaans grondgebied; 

Dat zij dus school heeft gelopen in Congo vooraleer haar komst naar België, waarna zij is ingeschreven 

in de secundaire school in België, maar dat zij op geen enkel moment heeft school gelopen in Italië en 

dat zij ook geen enkele kennis heeft van de Italiaanse taal; 

Dat het totaal onduidelijk is waarop de tegenpartij zich baseert door te gaan beweren dat verzoekster 

wellicht een deel van haar lager onderwijs in Italië zou hebben gevolgd, gezien dit op geen enkele wijze 

door een objectief stuk wordt aangetoond; 

Dat er niet kan worden verwacht van verzoekster dat zij het bewijs zou leveren van een negatief feit, 

namelijk dat zij nooit in Italië heeft verbleven en daar ook nooit onderwijs heeft genoten en ook het 

Italiaans niet machtig is; 

Dat indien de tegenpartij meent te mogen weten dat verzoekster wellicht lager onderwijs zou hebben 

gevolgd in Italië en ook de Italiaanse taal zou machtig zijn, dan behoort het aan de tegenpartij om aan te 

geven op basis van welke elementen zij tot deze conclusie komt, quod non; 

Dat indien er twijfel zou zijn bij DVZ dat verzoekster geen banden zou hebben met Italië, haar land van 

nationaliteit, dan had zij aan verzoekster kunnen vragen om bijkomende elementen te verschaffen om 

dit te verklaren; 

Dat het wel een feit is dat met de mails die zijn gestuurd door de raadvrouw van verzoekster aan DVZ zij 

duidelijk heeft aangegeven dat zij geen banden heeft met Italië en dat zij volledig geïntegreerd is in 

België, gelet op haar netwerk en haar regelmatig schoollopen in België; 

Dat de bestreden beslissing daarom is gebaseerd op totaal foute elementen en feitelijk onjuiste 

gegevens, gezien verzoekster het Italiaans totaal niet machtig is en ook nooit onderwijs heeft genoten in 

Italië en evenmin heeft verbleven in Italië; 

Dat verzoekster de Italiaanse nationaliteit heeft verkregen door haar moeder, die haar de Italiaanse 

nationaliteit heeft gegeven toen zij nog minderjarig was; 

Dat de verzoekster enkel de Italiaanse nationaliteit als band heeft met Italië, terwijl zij daar nooit heeft 

verbleven, dit in tegenstelling tot het Belgisch grondgebied, waar zij al verblijft sinds meer dan zeven 

jaar; 

Dat er daarom een incorrecte beoordeling is gemaakt van de banden met het land van herkomst en dit 

op basis van onjuiste en ongefundeerde elementen; 

Dat het ook totaal onredelijk is van verzoekster te eisen dat zij zich zou vestigen in Italië, land waar zij 

nooit heeft verbleven en waar noch zij noch haar kinderen de taal van beheersen; 

Dat nogmaals, wanneer verzoekster haar hoorrecht had kunnen uitoefenen, zij hierover meer 

inlichtingen had kunnen verschaffen en, indien nodig, bewijzen had kunnen voorleggen van haar school 

gaan in Congo; 

Dat er alweer op laconieke wijze ook wordt gesteld “niets sluit uit dat er nog een hele tak van de familie 

in Italië verblijft.”; 

Dat op geen enkele wijze aan verzoekster werd gevraagd op specifieke wijze aan te geven wie van haar 

familie in Italië zou verblijven; 

Dat in het verzoek om inlichtingen van november 2017 werd gevraagd aan te geven in welke mate zij 

bindingen heeft met haar land van oorsprong en zij daarop heeft geantwoord door te stellen dat zij 

helemaal geen bindingen heeft met haar land van oorsprong, wat overeenstemt met de werkelijkheid; 
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Dat zij niet alleen nooit in Italië heeft verbleven er enkel twee familieleden van haar vader in een rusthuis 

verblijven in Italië als ook een oudere zus van haar moeder die in Rome verblijft; 

Dat zij echter nooit een hechte band heeft gehad met deze familieleden en het ook duidelijk is dat zij niet 

kunnen tussen komen om haar ten laste te nemen; 

Dat gelet op al deze elementen duidelijk blijkt dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout en een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als ook van het redelijkheidsbeginsel, in strijd met de andere 

voormelde wettelijke bepalingen en Europees rechtelijke en internationaal rechtelijke bepalingen door te 

stellen dat verzoekster zich in Italië zou kunnen vestigen, waarbij op verkeerdelijke wijze wordt gesteld 

dat zij de Italiaanse taal zou hebben aangeleerd en ook onderwijs zou hebben genoten in Italië; 

Dat de bestreden beslissing daarom om al deze redenen moet worden vernietigd;”. 

 

2.2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 42ter, § 1, 4° van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag, dat luidt als volgt: 

[…] 

De verzoekende partij betwist niet dat er geen gezamenlijke vestiging is met de referentiepersoon. 

De verwerende partij wenst te vervolgen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

verzoekende partij een schrijven ontving van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16.11.2017 

waarbij zij in de gelegenheid werd gesteld om de nodige bewijzen voor te leggen wet betrekking tot haar 

recht op verblijf waarbij haar uitdrukkelijk werd gewezen op het feit dat zij bij gebrek aan bewijzen van 

bestaansmiddelen, economische activiteiten in België of studie in hoofdactiviteit het recht op verblijf zou 

kunnen verliezen”. 

Tevens werd haar gevraagd om humanitaire elementen voor te leggen waarmee overeenkomstig artikel 

42 bis § 1, 2e en/of 3e lid of artikel 42 ter § 1,lid van de Vreemdelingenwet rekening dient gehouden te 

worden bij de beoordeling van het dossier. 

In de bestreden beslissing werd rekening gehouden met alle elementen die door de verzoekende partij 

werden voorgelegd en werden geactualiseerd. In de bestreden beslissing wordt overigens uitdrukkelijk 

gesteld dat er bewust gewacht werd teneinde de verzoekende partij de tijd te geven om haar leven terug 

op de sporen te krijgen. 

In dat opzicht kan worden verwezen naar volgende argumenten die in de bestreden beslissing aan bod 

komen: 

[…] 

Ook met de vader van de twee minderjarige kinderen werd in de bestreden beslissing rekening 

gehouden: 

[…] 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat die beoordeling niet actueel zou zijn, wel integendeel. 

Ook met het bijzonder en precair parcours van verzoekster werd rekening gehouden in de bestreden 

beslissing: 

[…] 

De verwerende partij wenst op te merken dat zij over een ruime beoordelingsvrijheid beschikt en dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de 

bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting 

van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, 

nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het raam van de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de beëindiging van het 

verblijfsrecht in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

De verzoekende partij kan evenmin ernstig beweren dat zij niet gehoord werd door het Bestuur of niet in 

de mogelijkheid werd gesteld om haar standpunt uiteen te zetten noch wordt aannemelijk gemaakt dat 

de bestreden beslissing is gebaseerd op niet-actuele informatie. 

Er kan immers alleen maar vastgesteld worden dat met de actuele situatie van verzoekende partij 

rekening wordt gehouden, dat verzoekende partij via haar raadsman het bestuur meermaals heeft 

aangeschreven en stukken heeft overgemaakt in het kader van het socio-economisch onderzoek in de 

zin van artikel 42ter van de Vreemdelingenwet en dat het bestuur aldus op basis van de verkregen 

informatie een rechtmatige beslissing kon nemen die wel degelijk rekening houdt met de actuele 

toestand van verzoekster. 

[…] 
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De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk 

wordt gemotiveerd dat van verzoekster mag verwacht worden dat zij in de lidstaat waarvan zij de 

nationaliteit draagt welkom is en dat zij er de kans krijgt om zich te integreren. 

Verzoekster stelt uitdrukkelijk dat twee familieleden van haar vader in Italië verblijven en ook een oudere 

zus van haar moeder. 

De verzoekende partij betwist dus niet dat er nog een familietak in Italië verblijft. Daarnaast wordt in de 

bestreden beslissing gemotiveerd dat de verzoekende partij zich kan wenden tot de Italiaanse 

autoriteiten om bijstand te vragen indien zij er niet in haar levensonderhoud zou kunnen voorzien. 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de vader van de kinderen, die in België een 

verblijfsrecht heeft bekomen in functie van zijn kinderen, geen verblijfsrecht zou kunnen laten gelden in 

Italië in functie van zijn twee Italiaanse kinderen. 

Er werd in de bestreden beslissing dan ook terecht gemotiveerd wat volgt: 

Niets sluit uit dat zij hun gezinsleven verder zetten in het buitenland. 

Het tegendeel wordt allerminst aannemelijk gemaakt door de verzoekende partij. 

Tevens wordt in de bestreden beslissing rekening gehouden met de belangen van de minderjarige 

kinderen in de bestreden beslissing: 

De kinderen van betrokkene en haar partner zijn in elk geval nog heel jong, ze zijn immers geboren in 

2017 en 2019. Kinderen van die leeftijd passen zich heel makkelijk aan aan een nieuwe omgeving of 

levensomstandigheden 

De verwerende partij wenst op te merken dat zij over een ruime beoordelingsvrijheid beschikt en dat 

verzoekende partij niet aantoont dat de bestreden beslissing getuigt van een kennelijke onredelijke of 

lichtzinnige besluitvorming.” 

 

2.3.1. De middelen worden gezamenlijk onderzocht. 

 

2.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid zijn vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer 

om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke 

en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van zaken 

kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Het in de bestreden beslissing toegepaste artikel 42ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

 “§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde voorwaarden, kan er binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun verblijfsrecht 

door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen : 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 
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§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

2.3.3. In de bestreden beslissing gaat verweerder over tot een beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden van verzoekster op grond van artikel 42ter, § 1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet, omdat er niet langer sprake is van een gezinscel of gezamenlijke vestiging met haar 

moeder met de Italiaanse nationaliteit die werd vervoegd in België. Verweerder gaat vervolgens in zijn 

beslissing over tot een onderzoek van de zogenaamde “humanitaire omstandigheden”, met name van 

de elementen zoals bedoeld in artikel 42ter, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet oftewel de duur 

van het verblijf van verzoekster in België, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins- en 

economische situatie, haar sociale en culturele integratie in België en de mate waarin zij bindingen heeft 

met haar land van oorsprong. Voor deze beoordeling steunt verweerder zich hoofdzakelijk op de 

stavingstukken die verzoekster overmaakte naar aanleiding van het horen eind 2017 aangevuld met 

enkele actuele gegevens op basis van databanken waartoe hij zelf toegang heeft. 

 

2.3.4. Verzoekster wijst allereerst op de mails van haar advocaat van 28 juli 2017 en 4 januari 2018 

waarin uitdrukkelijk werd gevraagd dat zij het verblijfsrecht op autonome wijze zou mogen behouden, 

ook al was er niet langer sprake van een gezamenlijke vestiging met de Italiaanse moeder die zij 

vervoegde in België. Zij houdt voor dat dit verzoek gelijkstaat met een verzoek voor een duurzaam 

verblijfsrecht. Zij is van mening dat de voorwaarden hiervoor zijn vervuld. Haar verzoek voor een 

duurzaam verblijfsrecht is volgens haar ten onrechte niet onderzocht. 

 

Een verzoek om behoud van het verblijfsrecht ondanks het niet langer voldoen aan de verblijfsvoor-

waarden, in casu de gezamenlijke vestiging met de moeder met de Italiaanse nationaliteit, is evenwel 

nog niet hetzelfde als een verzoek voor een duurzaam verblijfsrecht dat aan eigen en specifieke 

voorwaarden is verbonden. Nergens in de mails van 28 juli 2017 en 4 januari 2018 werd 

geargumenteerd dat verzoekster zou voldoen aan de voorwaarden voor een duurzaam verblijfsrecht, in 

het bijzonder de vereiste van een ononderbroken verblijf van vijf jaar in België en dit overeenkomstig de 

rechtsinstrumenten van de Europese Unie. In deze mails werd integendeel erkend dat er op dat 

ogenblik nog geen sprake was van een dergelijk verblijf gedurende vijf jaar in België. Verzoekster maakt 

dan ook niet aannemelijk dat verweerder, in antwoord op de voormelde mails van haar advocaat, ten 

onrechte geen onderzoek deed naar de vraag of zij in aanmerking komt voor een duurzaam verblijfs-

recht. Er blijkt daarnaast ook niet dat verzoekster zich op enig ogenblik, overeenkomstig artikel 55 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft aangemeld bij het gemeentebestuur om via de 

bijlage 22, en mits voorlegging van alle bewijzen die aantonen dat is voldaan aan de voorwaarden voor 

een duurzaam verblijf zoals voorzien in artikelen 42quinquies en 42sexies van de Vreemdelingenwet, 

een document te vragen dat vaststelt dat zij een duurzaam verblijfsrecht heeft. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat zij zich tegenover het bestuur reeds beriep op een duurzaam verblijfsrecht.  

 

2.3.5. Verzoekster betoogt vervolgens dat geen nauwkeurig onderzoek heeft plaatsgevonden dat 

rekening houdt met alle individuele en actuele omstandigheden. Zij benadrukt dat er (bijna) drie jaar is 

verstreken sinds het horen eind 2017, zonder dat haar op enig ogenblik om bijkomende informatie is 

gevraagd. Zij stelt dat het stilzitten van het bestuur gedurende al die tijd bij haar de verwachting heeft 

geschapen dat zij op basis van de door haar eerder overgemaakte gegevens haar verblijfsrecht kon 

behouden, minstens het bestuur de moeite had moeten nemen om bij haar om nieuwe inlichtingen te 

vragen.  

 

Verzoekster stelt dat zonder het opvragen van bijkomende informatie niet zonder meer kon worden 

vastgesteld dat haar economische en sociale integratie in België niet zou zijn gelukt. Zij wijst erop dat zij 

momenteel school loopt in het ‘Institut des Arts et Métiers’, dat zij studentenjobs heeft gedaan, dat haar 

oudste kind intussen naar de kleuterklas gaat en dat haar jongste kind in de kinderopvang zit. Zij stelt 

nog steeds haar studies verder te zetten en dit op succesvolle wijze. Zij wijst op haar situatie als 

alleenstaande moeder met twee minderjarige kinderen en op het gegeven dat zij aanvankelijk geen 

enkele ondersteuning kon genieten van haar moeder of van de vader van haar kinderen, om te 

verklaren waarom het voor haar niet gemakkelijk is geweest in België.  

 

Verzoekster betoogt verder dat zij, indien zij had geweten dat een nieuw onderzoek plaatsvond inzake 

een mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht, ook nog bijkomende inlichtingen had willen aan-

brengen inzake haar gezinssituatie en de banden met het land van oorsprong, of net het gebrek 

hieraan. Zij stelt dat de vader van haar kinderen deze intussen heeft erkend, dat hij regelmatig contact 
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heeft met zijn kinderen en dat hij zijn best doet om maandelijks een financiële bijdrage te leveren voor 

zijn kinderen. Zij betoogt dat het niet klopt waar in de bestreden beslissing wordt gesproken over een 

succesvol gezinsleven met de vader van haar kinderen. Zij merkt op dat er enkel (nog) sprake is van 

een gezinsleven tussen haar kinderen en hun vader. Zij stelt dat de vader van haar kinderen geen 

enkele band heeft met Italië, geen Italiaans speekt en niet verblijfsgerechtigd is in Italië. Zij wijst erop dat 

de vader van haar kinderen, die de Congolese nationaliteit heeft, dus niet zomaar mee kan verhuizen 

naar Italië en haar kinderen bijgevolg dreigen te worden gescheiden van hun vader. Zij voert verder aan 

dat zijzelf ook nooit in Italië is geweest, dat zij en haar kinderen de taal van dit land niet beheersen en 

dat dit alles maakt dat niet in redelijkheid van haar kan worden verwacht dat zij zich met haar kinderen 

vestigt in Italië. Zij stelt op 13-jarige leeftijd rechtstreeks vanuit Kinshasa naar België te zijn gekomen en 

nooit school te hebben gelopen in Italië. Zij betoogt dat het totaal onduidelijk is waarop verweerder zich 

baseert om te stellen dat ze wellicht een deel van het lager onderwijs in Italië heeft genoten. Zij merkt op 

dat enkel twee familieleden van haar vader in een rusthuis in Italië verblijven en een oudere zus van 

haar moeder in Rome. Zij stelt nooit een hechte band te hebben gehad met deze familieleden. Zij stelt 

vervolgens: “Dat gezien het gebrek aan rekening houden met de concrete actuele en individuele 

elementen betreffende de gezinssituatie van betrokkenen, omdat men zich enkel maar baseert op 

informatie van drie jaar geleden, er geen nauwkeurig en voldoende actueel onderzoek is gebeurd dat 

nochtans noodzakelijk is om na te gaan of er sprake is van een noodzakelijke en gelegitimeerde 

inmenging in het privé- en gezinsleven van de verzoekster en haar minderjarige kinderen.” 

 

Verzoekster betoogt ten slotte dat zij het bestuur nog had willen wijzen op het gegeven dat zij intussen 

wel degelijk zou voldoen aan de voorwaarden voor een duurzaam verblijfsrecht. Zij stelt dat op 13 maart 

2016 inderdaad reeds een beslissing werd genomen tot beëindiging van haar eerdere verblijf als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen, maar zij vervolgens opnieuw in het bezit werd gesteld 

van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie en het verblijfsrecht slechts voor een 

periode van minder dan zes maanden werd onderbroken. Zij stelt dat, overeenkomstig de geldende 

regelgeving, een tijdelijke afwezigheid van minder dan zes maanden per jaar het voor een duurzaam 

verblijfsrecht vereiste ononderbroken verblijf niet beïnvloedt.  

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 28 juli 2017 

het bestuur op de hoogte bracht van het gegeven dat zij niet langer samenwoonde met haar moeder. Zij 

vroeg om haar verblijfsrecht te mogen behouden onafhankelijk van dat van haar moeder, minstens de 

zekerheid te krijgen dat zij, ondanks het gebrek aan samenwoning met haar moeder en de steun van 

het OCMW, haar verblijfsrecht niet zou verliezen. Zij vroeg voor de duur van haar studies steun te 

mogen blijven genieten van het OCMW. Vervolgens werd verzoekster bij brief van 16 november 2017, 

betekend op 15 december 2017, gehoord in het kader van een mogelijke beëindiging van haar 

verblijfsrecht. Verzoekster legde verschillende stavingstukken voor.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoekster ooit enig antwoord mocht ontvangen op haar 

vraag om op zelfstandige basis het verblijfsrecht te kunnen behouden, minstens de zekerheid te krijgen 

dat zij, ondanks het gebrek aan samenwoning met haar moeder en de steun van het OCMW, haar 

verblijfsrecht niet zou verliezen en om voor de duur van haar studies steun te mogen blijven genieten 

van het OCMW. Evenmin blijkt dat zij op enig ogenblik in kennis werd gesteld van de uitkomst van het 

gevoerde onderzoek naar de mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht.  

 

Hieromtrent stelt verweerder in de bestreden beslissing dat, rekening houdend met verzoeksters 

minderjarigheid op het moment van de breuk met haar moeder, “wij er voor [hebben] gekozen […] haar 

de tijd te geven om haar leven terug op te sporen te krijgen. Intussen is betrokkene niet meer 

minderjarig.” Er blijkt evenwel niet dat hieromtrent enige communicatie met verzoekster zelf heeft 

plaatsgevonden.  

 

Meer dan drie jaar nadat verzoekster zelf verzocht om het verblijfsrecht op zelfstandige basis te mogen 

behouden en bijna drie jaar nadat zij werd gehoord in het kader van een mogelijke beëindiging van haar 

verblijfsrecht omwille van het gebrek aan gezamenlijke vestiging met haar moeder, wordt op 28 

september 2020 alsnog beslist tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden van 

verzoekster omwille van het ontbreken van een gezamenlijke vestiging met de moeder.  

 

Niettegenstaande het zeer lange tijdsverloop van bijna drie jaar na het eerdere horen, blijkt nergens uit 

dat verweerder voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing verzoekster opnieuw 

uitnodigde om haar actuele situatie toe te lichten en actuele gegevens naar voor te brengen inzake de 

elementen die moeten worden beoordeeld bij een mogelijke beslissing tot beëindiging van het 



  

 

X Pagina 18 van 19 

verblijfsrecht. Van een zorgvuldig handelende overheid die naar aanleiding van het eerdere horen van 

verzoekster blijkbaar had beslist om “haar de tijd te geven om haar leven terug op de sporen te krijgen” 

en die vervolgens na bijna drie jaar het al dan niet behouden van het verblijfsrecht opnieuw aan een 

grondig onderzoek wenst te onderwerpen, mag wel degelijk worden verwacht dat zij verzoekster 

opnieuw uitnodigt om haar actuele situatie en haar standpunt kenbaar te maken. Het onderzoek dat het 

bestuur overeenkomstig artikel 42ter van de Vreemdelingenwet bij een eventuele beëindiging van het 

verblijfsrecht moet voeren, vereist dat het hiervoor kan beschikken over actuele gegevens en dat 

verzoekster de kans moet krijgen om hieromtrent alle volgens haar nuttige en relevante gegevens 

kenbaar te maken en haar standpunt uiteen te zetten. 

 

Verweerder heeft weliswaar, via databanken waar hij toegang toe heeft, getracht omtrent bepaalde 

elementen actuele informatie te verzamelen over verzoekster, maar uit de bestreden beslissing zelf blijkt 

ook dat de informatie waarover hij zelfs dan beschikte niet steeds voldoende duidelijkheid bracht over 

verzoeksters actuele situatie. Zo steunt verweerder zijn beoordeling over de gezinssituatie van 

verzoekster op veronderstellingen en erkent hij dat hierover actuele informatie ontbreekt (“De jonge 

moeder heeft daarop kennelijk succesvol een eigen gezinsleven uitgebouwd met haar partner waarmee 

ze intussen twee gezamenlijke kinderen heeft” en “Intussen woont mijnheer kennelijk wel op een ander 

adres. In hoeverre daar een relatiebreuk bij hoort, is ons onbekend”). Ook wat bijvoorbeeld de banden 

met het land van oorsprong betreft, steunt verweerder zijn beslissing op veronderstellingen (“Mogelijks 

is intussen haar Italiaans een beetje stroef, ondanks dat ze wellicht in het Italiaans het lager onderwijs 

heeft gevolgd”).  

 

Gelet op het verstrijken van een termijn van bijna drie jaar sinds het opvragen van bewijzen in het licht 

van het onderzoek conform artikel 42ter van de Vreemdelingenwet, kwam het niet toe aan verzoekster, 

die niet op de hoogte was van de plannen van verweerder om haar verblijfsrecht alsnog te beëindigen, 

om verweerder zelf op de hoogte te brengen van haar actuele situatie.  

 

Gelet op de door verzoekster in haar verzoekschrift aangebrachte gegevens en stukken, maakt zij 

aannemelijk dat haar situatie sinds de eerdere uitoefening van het hoorrecht verder is geëvolueerd. Het 

kan niet worden uitgesloten dat de gegevens en stukken die verzoekster thans aanbrengt en stelt te 

hebben kunnen voorleggen bij het bestuur indien zij op de hoogte zou zijn gebracht van het gegeven dat 

opnieuw een onderzoek werd gevoerd naar het al dan niet behouden van haar verblijfsrecht, een 

invloed konden hebben gehad op de beoordeling. Het komt niet aan de Raad toe om, in de plaats van 

het bevoegde bestuur, een eigen beoordeling hieromtrent te maken. 

 

Besluitend stelt de Raad dan ook vast dat het onzorgvuldig was om ongeveer drie jaar nadat 

verzoekster verzocht het verblijfsrecht op zelfstandige wijze te behouden en nadat zij hieromtrent reeds 

werd gehoord, alsnog te beslissen tot beëindiging van het verblijfsrecht, zonder verzoekster minstens de 

mogelijkheid te hebben geboden haar huidige situatie, en deze van haar kinderen, te verduidelijken en 

haar standpunt naar voor te brengen, zodat met dit alles op voldoende wijze rekening kon worden 

gehouden in de beoordeling. Het verweer in de nota met opmerking leidt niet tot een andere 

beoordeling. 

 

2.3.6. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.7. De middelen zijn, in de aangegeven mate, gegrond en leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Een onderzoek van de andere onderdelen van de middelen dringt zich niet langer 

op. 

 

3. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 28 september 2020 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


