
  

 

X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 253 138 van 20 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. MBOUMENE SONKOUE 

O. Van Goidtsnovenlaan 97 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 19 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2020 

om geen verder gevolg te geven aan de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 januari 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaten I. MBOUMENE SONKOUE en T. REIGNS NTEKEDI, die 

verschijnen voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 15 juli 2020 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van haar minderjarige zoon met de Britse nationaliteit. Op 21 december 

2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing om geen 

verder gevolg te geven aan deze aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“BETREFT: [T.S.,M.] 

Geboren te […] op […]  
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Nationaliteit Kameroen 

Adres […] 

R.R.: […] 

 

Uit onze informatie blijkt dat betrokkene een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de 

Unie deed op 15.07.2020. 

Er zal geen verder gevolg gegeven worden aan deze aanvraag. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken, betrokkene dient geschrapt te worden uit het RR wegens verlies van het recht op verblijf. 

 

Betrokkene valt buiten het toepassingsgebied van art. 40bis gezien de EU-burger, nl [K.N.S.T.] met rr-

nummer […] het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Zij verstrekt de volgende uiteenzetting bij haar middel:  

 

“In een eerste middel wenst mijn verzoekster zich te beroepen op een schending van artikel 40bis de 

Vreemdelingenwet, doordat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid geen enkel gevolg geeft 

aan een RECHT waarop verzoekster gerechtigd is, ZONDER dat er een definitieve beslissing dat niet 

meer aanvechtbaar is met enig rechtsmiddel voorhanden is met betrekking tot het verblijfsrecht van 

[K.N.]. 

Met andere woorden, kan de Dienst vreemdelingenzaken geen definitieve eindbeslissing nemen in 

verband met het verblijfsrecht van verzoekster, zolang er nog rechtsmiddelen kunnen worden 

aangewend tegen de beslissing over het verblijfsrecht van [K.N.]. 

Verzoekster meldt dat er thans een beroep hangende voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistigen 

over de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten betekend aan 

[K.N.] op 22.12.2020 (zie stuk 1), die nog geen voorwerp heeft uitgemaakt van een eindbeslissing in 

laatste aanleg. 

Tot er een eindbeslissing is in laatste aanleg van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dkan de 

dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing nemen over het verblijfsrecht van verzoekster conform 

artikel 40bis vreemdelingenwet (dat gesteund is op het verblijfsrecht van het kind [K.N.]). 

De Dienst Vreemdelingenzaken wist of behoorde te weten dat zij de beslissing in verband met 

verzoekster moest uitstellen tot er een definitieve eindbeslissing in laatste aanlege was over het 

verblijfsrecht van [K.N.] of tot er een uitspraak was van de administratieve rechtbank gewezen in laatste 

aanleg, alvorens een beslissing te kunnen nemen over de aanvraag van verzoekster in casu. 

Verzoekster terecht dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening heeft gehouden met alle feitelijke 

elementen in concreto aanwezig in het dossier van verzoekster en partieel en onvolledig onderzoek 

heeft verricht, waardoor er overhaaste conclusies werden genomen, met als resultaat een ondoordachte 

en gebrekkige motivering van de bestreden beslissing. 

Dat er geen enkel twijfel over bestaat dat verzoekster aan alle wettelijke voorwaarden voldoet om 

aanspraak te kunnen maken op een recht op verblijf op grond van artikel 40bis vreemdelingenwet(zie 

stukken 1-23); 

Dat het er bovendien op lijkt dat de bestreden beslissing op quasi automatische wijze werd geweigerd, 

zonder rekening te houden met het eigen karakter en consequenties verbonden aan artikel 40bis 

vreemdelingenwet die een eigen en zelfstandige recht is van verzoekster. 

Dat in het licht van boven vernoemde elementen en de in het dossier aanwezige elementen, verzoekster 

meent dat de bestreden beslissing disproportioneel is met het beoogde doel.” 

 

2.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991).  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen bepalen dat bestuurshandelingen van besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. 
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De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

De bestreden beslissing is absoluut niet gemotiveerd en niet afdoende te noemen. Er wordt met name 

geen uitleg gegeven waarom de beslissing van verzoekster (die nochtans volledig afhangt van de 

beslissing van over het verblijfsrecht van haar zoon [K.N.]), gelijktijdig wordt genomen met dat van haar 

zoon, zonder aanwezigheid van een definiteve eindbeslissing over het verblijfsrecht van K.N.]). 

De bestreden beslissing 17.12.2020 wijst op een onvolledige, partieel en onzorgvuldig onderzoek van 

het dossier. 

Dat de bestreden beslissing niet voldoet aan het substantiële, formele vereiste van motivering.” 

 

2.1.3. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.1.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. Zo wordt er 

gemotiveerd dat verzoekster buiten het toepassingsgebied valt van artikel 40bis van de Vreemdelingen-

wet, nu de burger van de Unie die zij wenst te vervoegen het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk waarom verzoeksters aanvraag wordt geweigerd. De uiteen-

zetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde nuttigheids-

afweging te maken.  

 

Voor zover verzoekster betoogt dat er diende te worden uitgelegd waarom het bestuur niet heeft 

gewacht op de uitkomst van de beroepsprocedure(s) tegen de weigeringsbeslissing van haar zoon, wijst 

de Raad erop dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.1.5. Overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet worden als familielid 

van een burger van de Unie beschouwd “de vader of de moeder van een minderjarige burger van de 

Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is 

en hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt”. 

 

Artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet stelt verder als volgt: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 
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burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

[…] 

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende bestaans-

middelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te voorzien, om 

niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een ziektekosten-

verzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt 

met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” 

 

Verzoekster diende op 15 juli 2020 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van haar minderjarige zoon met de Britse nationaliteit. Op 17 december 

2020 besliste verweerder, wat de minderjarige zoon betreft, reeds tot weigering van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden. In de bestreden beslissing wordt er dan ook vastgesteld dat verzoekster 

buiten het toepassingsgebied valt van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, nu haar zoon het 

verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen.  

 

Verzoekster is van mening dat haar het recht op verblijf van meer dan drie maanden enkel kan worden 

geweigerd op basis van een definitieve beslissing voor haar zoon waartegen geen rechtsmiddel meer 

mogelijk is. Dit betoog kan evenwel niet worden bijgetreden. De Raad wijst er op dat de door verweerder 

genomen beslissing inzake de aanvraag van verzoeksters zoon als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen tot aan de eventuele vernietiging ervan wordt geacht in overeenstemming te zijn met 

de wet (‘privilège du préalable’). Het gegeven dat er tegen deze beslissing nog beroepsmogelijkheden 

open staan, al dan niet met schorsende werking, heeft op zich geen invloed op de wettigheid van de 

genomen beslissing. De Raad ziet dan ook niet in waarom verweerder niet reeds zou mogen verwijzen 

naar de in hoofde van verzoeksters zoon genomen beslissing. Verder wijst de Raad er ook op dat de 

van toepassing zijnde regelgeving voorziet dat in principe zo snel als mogelijk, en uiterlijk binnen een 

termijn van zes maanden, moet worden beslist (artikel 42 van de Vreemdelingenwet). Verzoeksters 

standpunt is hiermee moeilijk verenigbaar. 

 

De Raad merkt verder op dat bij arrest van 20 april 2021 met nummer 253 137 het beroep werd 

verworpen inzake de beslissing van 17 december 2020 waarbij verzoeksters zoon het recht van meer 

dan drie maanden werd geweigerd.  

 

In zoverre verzoekster nog voorhoudt dat de weigeringsbeslissing voor haar zoon niet automatisch 

mocht leiden tot een weigeringsbeslissing voor haarzelf, nu artikel 40bis van de Vreemdelingenwet “een 

eigen en zelfstandige recht is van verzoekster”, gaat zij er volledig aan voorbij dat het verblijfsrecht als 

familielid van een burger van de Unie overeenkomstig voormelde wetsbepaling wel degelijk een afgeleid 

verblijfsrecht is van dat van de burger van de Unie zelf. Verweerder kon in de bestreden beslissing dus 

wel degelijk volstaan met de vaststelling dat de burger van de Unie die verzoekster wens te vervoegen 

het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing steunt op een incorrecte of onzorg-

vuldige feitenvinding. Enige disproportionaliteit in de beoordeling wordt evenmin aangetoond. 

 

Verzoekster toont geen schending aan van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.1.6. De middelen zijn ongegrond.  

 

2.2.1. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en 

van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

Zij licht haar middel toe als volgt:  

 

“Op grond van artikel 8 EVRM geniet mijn verzoekster recht op de eerbiediging van zijn privé-, familie- 

en gezinsleven. 

Door geen gevolg te geven aan verzoeksters aanvraag, hoewel ij daartoe recht op heeft, maakt de 

Staatsecretaris een ongerechtvaardigde inmenging in het privé-, familie- en gezinsleven van 

verzoekster, die bovendien niet nodig is in de democratische samenleving ter vrijwaring van de 

rechtsgoeden bepaald in artikel 8 van het EVRM. 
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De rechtspraak van de Raad van State is formeel en duidelijk hieromtrent: 

"De uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten zou de vreemdeling ertoe verplichten om 

het grondgebied te verlaten en zou zijn gezinsleven verstoren, wat een risico op een ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel inhoudt" (R.v.st. nr. 44.670. 22 oktober 1993, Arr. R.v.St. 1993, Z.p., noot BAMPS, 

C.) 

(...) 

"Art. 8 E.V.R.M. dat een ieder recht op eerbiediging van zijn privé-, gezinsleven en briefwisseling 

waarborgt is van openbare orde en van directe toepassing in het intern Belgisch recht. 

De uitzettings- of uitwijzingsbeslissing van een vreemdeling moet door de overheid gemotiveerd worden 

in die zin dat er een ovenveging gebeurt van de evenredigheid tussen motieven van de verwijderings-

maatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de betrokken 

vreemdeling." (R.v.St. nr. 26;932, 25 september 1986, Pas. 1990, IV, 16; T.B.P. 1987 (verkort), 638) 

(...) 

"De administratieve overheid zou zich wel op ontoelaatbare wijze in het privé-leven en het gezinsleven 

van de betrokkenen mengen, indien zij haar beslissing zou nemen buiten een redelijk termijn of indien 

zij een scheiding die niet effectief en duurzaam is als een voorwendsel zou gebruiken om de toelating 

tot verblijf te weigeren." (Arbitragehof nr. 4/96, 9 januari 1996, B.S. 27.11.1996, 4154, J.T. 1996, T. 

Vreemd. Mei 1996, 389, noot L. Denijs.) 

Inderdaad, de Staatssecretaris heeft niet enkel het recht op de eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven van verzoekster geschonden, maar bovendien ook dat van het kind [K.N.] 

Het recht op gezinsleven is uiteraard niet absoluut en voorziet een zekere mogelijkheid tot een bij wet 

voorziene inmenging vanwege de overheid in het gezinsleven. 

Niettemin mag deze inmenging niet disproportioneel zijn ten opzichte van het rechtsbelang dat de 

overheid inroept ter rechtvaardiging van die inmenging.” 

 

2.2.2. Er dient op te worden gewezen dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel 

inhoudt en er niet toe strekt verzoeksters gezins- of privéleven te verhinderen of te bemoeilijken. De 

bestreden beslissing stelt enkel vast dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op een recht op 

verblijf van meer dan drie maanden overeenkomstig artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster verduidelijkt bovendien geenszins op welke wijze haar gezinsleven in België wordt miskend 

door de bestreden beslissing. Het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd haar zoontje 

evenzeer geweigerd. De bestreden beslissing heeft niet tot doel of gevolg dat zij en haar kind van elkaar 

worden gescheiden. Uit de eigen verklaringen van verzoekster blijkt verder dat haar partner, tevens de 

vader van haar minderjarig kind, niet in België verblijft, waardoor ook het gezinsleven met hem niet in 

het gedrang wordt gebracht. Daarnaast duidt verzoekster in haar middel nergens concreet welk 

beschermenswaardig privéleven zij in België heeft opgebouwd. In geen geval beriep zij zich hierop in 

haar aanvraag, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing dit dan miskent.  

 

Verzoeksters theoretisch dan wel zeer algemene betoog dat haar gezins- en privéleven wordt 

geschonden en dat er sprake is van een disproportionele inmenging door het nemen van de bestreden 

beslissing, kan niet worden gevolgd.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet met concrete argumenten aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.3. Verzoekster roept ten slotte de schending in van het Kinderrechtenverdrag. Nergens duidt zij 

echter de concrete bepaling van dit verdrag die volgens haar is geschonden. Evenmin brengt zij in dit 

verband de nodige toelichting naar voor die de Raad toelaat te begrijpen waarom er volgens haar 

sprake is van een miskenning van een welbepaalde bepaling van dit verdrag. Dit onderdeel van het 

middel is, bij gebrek aan de vereiste precisie, onontvankelijk. 

 

2.2.4. Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

  

 


