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 nr. 253 139 van 20 april 2021 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Paraguayaanse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 november 2020 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 februari 2019 dient verzoekster een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar stiefvader met de Belgische nationaliteit. Op 

25 juni 2019 beslist de burgemeester van Lummen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 
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1.2. Verzoekster dient op 2 augustus 2019 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar stiefvader met de Belgische nationaliteit. De 

gemachtigde van de destijds bevoegde minister beslist op 29 januari 2020 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. 

 

1.3. Op 20 februari 2020 dient verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar stiefvader met de Belgische nationaliteit. Op 

25 mei 2020 beslist de burgemeester van Lummen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

1.4. Op 10 juni 2020 dient verzoekster een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van haar stiefvader met de Belgische nationaliteit. De 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 26 november 2020 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10 06 2020 werd 

ingediend door. 

 

Naam: [R.G.]  

Voornamen: [M.S.]  

Nationaliteit Paraguay  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische stiefvader de genaamde [H.B.F.] (RR […]) 

in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15/12/80. Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de 

bepalingen van art 40bis, §2, 3° en art 40ter van de wet van 15.12.1980 van toepassing. 

 

Artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 §2,3° stelt het volgende: Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2° beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg voor zover het betreft de familieleden vermeld in artikel 

40bis §2, eerste lid, 1° tot 3° die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.' 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Het concept ten laste veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst of origine, m.a.w. dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

bestond, en heden ook in België ten laste komt. 

 

Om dit aan te tonen legt betrokkene volgende documenten voor 

- Aanslagbiljet personenbelasting aangaande de inkomsten van 2018, aanslagjaar 2019 

- Fiche nr. 281.10 - jaar 2019 bij werkgever [T.D.] 

- Fiche nr 281.18 - vervangingsinkomsten - jaar 2019 

- Loonfiches bij werkgever [T.D.] voor de periode april 2020 - juli 2020 

- Loonfiche op naam van [M.R.] zijnde de echtgenote van de referentiepersoon bij werkgever [N.G.] BV 

voor de maand juli 2020 

- ' Raport de l'index des titulaires1 C l. n°5297593 dd 10.10 2019 

- Verklaring op eer door de referentiepersoon dd. 03.09.2020 

- Stortingsbewijzen Western Union van [M.R.] aan betrokkene dd. 11.09.2018, 22.11.2018, 20.12.2018. 

9.01.2019 en 19.01.2019 
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Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel 

en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Wat het onvermogen betreft, deze is onvoldoende aangetoond aan de hand van het voorgelegde attest. 

Betrokkene legt een attest voor ' Raport de l'index des titulaires”. Uit dit attest blijkt dat zij na opzoeking 

in de district registers geen eigendommen heeft Er dient ook opgemerkt te worden dat er in dit attest 

vermeld werd dat de database niet up-to-date is. In hoeverre deze informatie correct is, is tot dusver niet 

duidelijk. Verder kunnen we constateren dat dit attest helemaal niets zegt over mogelijke bronnen van 

inkomsten in het land van herkomst. Het niet hebben van een onroerend goed sluit niet uit dat 

betrokkene mogelijk wel financieel vermogend was in het land van herkomst. 

 

Aangaande de financiële steun leggen betrokkenen een verklaring op eer voor dd. 03.09.2020 waar de 

referentiepersoon schrijft dat hij zijn echtgenote zijnde [M.R.] geld heeft gegegeven om via Western 

Union op betrokkene haar rekening te storten. Bij nazicht in het dossier blijkt dat er 5 verzendbewijzen 

(periode september 2018 - januari 2019) van Western Union aanwezig zijn. Er dient opgemerkt te 

worden dat deze stortingen heel beperkt zijn, zowel in tijd als in hoeveelheid. Hoe betrokkene voor 

september 2018 in haar levensonderhoud heeft voorzien is dan ook niet duidelijk. Er is geen regelmaat 

in de stortingen wat betreft bedrag en periode, waardoor dit doet denken dat deze stortingen niet 

bedoeld waren om in levensonderhoud te voorzien. Gezien deze beperkte stortingen kan er niet vanuit 

gegaan worden dat betrokkene in het land van herkomst financieel en materieel ten laste was van de 

referentiepersoon. Gezien de leeftijd van betrokkene is het realistisch om te veronderstellen dat ze in 

het land van herkomst werkzaam was. Dit zou de beperkte stortingen enerzijds kunnen verklaren. 

Verder beschrijft de referentiepersoon in zijn verklaring op eer dat hij betrokkene momenteel nog ten 

laste heeft. Echter, dit gegegeven is een verklaring op eer waar het gesolliciteerd karakter niet kan van 

worden achterhaald. Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in 

het land van herkomst. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 25.02.2019 tot op heden op hetzelfde adres als de referentie-

persoon gedomicilieerd is doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het 

gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet 

automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers de voorwaarde van 

het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt met impliciet af te leiden uit 

het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145 912 dd 21.05.2015). Bovendien heeft 

deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Gezien de afhankelijkheidsrelatie niet afdoende is aangetoond voldoet betrokkene met aan de gestelde 

voorwaarden van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te bekomen 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkenen. Het Al dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft.” 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 40bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele en de 

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij vat het middel in haar synthesememorie samen als volgt: 

 

“Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is. Dat dit immers samenhangt met 

het feit dat men niet met alle feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden. 
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Artikel 40bis §2, 3° van de Vreemdelingenwet stelt:  

"Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn 

alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de 

vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht 

van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

Dat deze beginselen worden geschonden in samenhang met artikel 40bis van de Vreemdelingenwet nu 

de bestreden beslissing besluit dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond ten laste te zijn van de 

Belgische referentiepersoon, namelijk haar Belgische stiefvader, [H.B.F.], aangezien zij ouder is dan 21 

jaar. 'Ten laste' veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de referentiepersoon in het land 

van herkomst of origine. 

Dat verzoekster verschillende bewijzen van onvermogen en financiële steun heeft voorgelegd waardoor 

zij aantoont dat zij geen eigendommen heeft. Dat er geen motivatie wordt gegeven omtrent het 

argument van de stortingen. Dat het een veronderstelling is dat zij werkzaam zou zijn geweest in land 

van herkomst. Dat dit 'de beperkte stortingen zou kunnen verklaren'. Dat dit weinig overtuigend of 

gemotiveerd is. 

Terwijl verwerende partij eveneens aanvaardt dat verzoekster de maanden voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging financieel ondersteund werd door de referentiepersoon. 

Het attest zou niet als bewijs van onvermogen aanvaard kunnen worden omdat ze niets zegt over 

mogelijke bronnen van inkomsten. Dat dit attest niet up-to-date is. Dat dit niet beschouwd wordt als 

bewijs, aangezien men aan de correctheid van de informatie twijfelt. Dat dit echter een document is van 

de overheid. 

Dat de verklaring op eer niet wordt beschouwd als bewijs. Dat echter motivatie uitblijft. Dat deze attesten 

allemaal door overheidsinstanties zelf afgeleverd worden; dat dit onder de vorm van een verklaring op 

eer gebeurt, is de gebruikelijke handelswijze in land van herkomst; dat elk van deze documenten dan 

ook bewijskrachtig zijn en ten onrechte terzijde worden geschoven. 

Dat door zomaar aan te nemen dat alle attesten uit Paraguay niet aanvaard kunnen worden omdat ze 

niet op waarachtigheid zouden onderzocht zijn, de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd 

en niet werd genomen na voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. De 

zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 

arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4) 

Bovendien kan ter zake ook een schending van het redelijkheidsbeginsel worden weerhouden. 

Dat immers gezien de vaststelling dat verzoekster effectief de maanden voorafgaand aan haar aanvraag 

financieel werd ondersteund door haar Belgische stiefvader en gezien de vaststelling dat er stortingen 

zijn gebeurd, het vreemd is dat de verwerende partij alle attesten zonder meer terzijde schuift terwijl 

deze de aangehaalde elementen bevestigen. 

Verwerende partij dient op de hoogte te zijn van de concrete situatie van verzoekster en dient dit mee te 

betrekken in de motivering van haar beslissing. Door dit niet te doen heeft verwerende partij haar 

beslissing op kennelijk onredelijke wijze genomen doordat deze motivering onvoldoende is gezien de 

verschillende andere elementen van het dossier die aantonen dat verzoekster ten laste is.” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van 

de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zij vat het middel in haar synthesememorie samen als volgt: 

 

“Dat verzoekster in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat de schending van deze beginselen in 

casu moeten gezien worden in het licht van art. 3 en 8 EVRM. 

Verzoekster verblijft alhier sedert enige tijd. 

Dat een weigering van verblijf van meer dan drie maanden een flagrante schending van art. 8 EVRM 

uitmaakt. 

Dat verzoekster haar leven in België wenst verder te zetten en dat aan haar privéleven op 

onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men 

nastreeft met de weigering van verblijf voor verzoekster, daar deze ertoe leidt, dot in het eventuele geval 

van uitwijzing, verzoekster het land dat zij beschouwt als haar thuisland, haar vrienden, moet 

achterlaten in schending met art. 8 EVRM. 
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Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming 

van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 EVRM door 

geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoekster. Dat verwerende partij niet is 

overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 EVRM alvorens de bestreden beslissing 

te nemen.” 

 

3.3. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingen-

wet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 

september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De 

naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke 

correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing volstaat om vast te stellen dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de basis liggen van de genomen beslissing op duidelijke wijze worden vermeld. 

Er wordt op duidelijke wijze toegelicht dat verzoekster, die ouder is dan 21 jaar, niet heeft aangetoond 

dat is voldaan aan de in artikel 40ter juncto artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet gestelde 

voorwaarde dat zij ten laste is van haar Belgische stiefvader, dit reeds van in het land van herkomst. In 

de bestreden beslissing wordt ingegaan op alle voorgelegde stukken inzake het ‘ten laste zijn’ en wordt 

duidelijk gemotiveerd waarom deze stukken niet kunnen overtuigen. De inhoud verschaft verzoekster 

het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Hiermee is het 

doel bereikt dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd.  

 

Voor zover verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd doordat geen 

rekening werd gehouden met haar privéleven in het kader van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad 

erop dat de bestreden beslissing een weigering van verblijf van meer dan drie maanden is op basis van 

een aanvraag van verzoekster tot gezinshereniging met haar Belgische stiefvader. De aanvraag 

steunde aldus enkel op een gezins- of familieleven, maar niet op een privéleven in België. Aldus dient 

enkel te worden nagegaan of verzoekster in haar aanvraag heeft aangetoond te voldoen aan de 

vooropgestelde voorwaarden en dient er op zich geen rekening te worden gehouden met elementen die 

hier geen betrekking op hebben, zoals verzoeksters privéleven. Hierbij dient er ook op te worden 

gewezen dat de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing inhoudt en hiermee ook niet gepaard 

gaat. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen 

wordt niet aangetoond. 

 

3.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Zoals reeds werd aangegeven, diende verzoekster op 10 juni 2020 een aanvraag in tot gezins-

hereniging met haar Belgische stiefvader. Er blijkt niet dat deze laatste zijn rechten van vrij verkeer als 

burger van de Europese Unie reeds uitoefende. De door verzoekster beoogde gezinshereniging valt met 
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andere woorden onder de toepassing van artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat voorziet als 

volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.  

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.  

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt.  

[…]”. 

 

Verzoekster beriep zich specifiek op haar hoedanigheid van familielid in de zin van artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, bepaling die luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”. 

 

Artikel 40bis, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.” 

 

Het wordt niet betwist dat verzoekster ouder is dan 21 jaar en dat zij bijgevolg het bewijs moet leveren 

dat zij ten laste is van haar Belgische stiefvader. 

 

De voorwaarde van het ten laste “zijn” in artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet houdt in dat het moet gaan om een bestaande toestand. Vermits in het voormelde 

artikel 40ter, § 2 uitdrukkelijk sprake is van familieleden die “de Belg […] vergezellen of zich bij hem 

voegen”, en het vergezellen van of het zich voegen bij de Belg inhoudt dat de vreemdeling uit het 

buitenland komt of is gekomen, moet worden aangenomen dat het gaat om een toestand die in het land 

van herkomst moet bestaan (cf. RvS 28 november 2017, nr. 239.984). Verzoekster betwist in wezen ook 
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niet dat zij dient aan te tonen dat zij van in het land van herkomst ten laste is van haar Belgische 

stiefvader.  

 

De Raad benadrukt verder dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een 

marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Verzoekster is algemeen van oordeel dat verweerder niet met alle feitelijke gegevens rekening heeft 

gehouden. Zij houdt vol dat zij heeft aangetoond dat zij reeds van in haar land van herkomst ten laste is 

van haar Belgische stiefvader.  

 

In zoverre verzoekster argumenteert dat in de bestreden beslissing de voorgelegde attesten uit 

Paraguay niet worden aanvaard omdat het zou gaan om verklaringen op eer, wijst de Raad erop dat 

verzoekster uitgaat van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Verweerder heeft enkel 

gemotiveerd over het neergelegde attest dat dient als bewijs van onvermogen, waarbij hij dit stuk 

geenszins afwijst omdat het zou gaan om een verklaring op eer. De overige neergelegde attesten en 

stukken uit Paraguay, onder meer de geboorteakte van verzoekster, worden niet in vraag gesteld door 

verweerder. Hij gaat in de bestreden beslissing enkel in op de documenten die betrekking hebben op het 

‘ten laste’ zijn van verzoekster. Verzoekster toont niet aan dat zij andere attesten uit Paraguay 

aangaande haar bestaansmiddelen of onvermogen heeft neergelegd en dat hiermee ten onrechte geen 

rekening is gehouden. Dit blijkt ook niet uit nazicht van het administratief dossier.  

 

Verzoekster benadrukt dat het document dat zij heeft neergelegd als bewijs van onvermogen afkomstig 

is van de Paraguyaanse overheid en dus bewijskrachtig is en dat ten onrechte is geoordeeld dat dit niet 

op zijn waarachtigheid kan worden onderzocht. De Raad kan enkel opnieuw vaststellen dat verzoekster 

met haar kritiek voorbij lijkt te gaan aan de eigenlijke motieven in de bestreden beslissing. Zo wijst 

verweerder er vooreerst op dat in het voorgelegde attest wordt vermeld dat verzoekster geen 

eigendommen heeft, maar dat terzelfdertijd wordt vermeld dat de database niet up-to-date is. 

Verweerder stelt dat dan ook niet duidelijk is in hoeverre de informatie wel correct is. Daarenboven stelt 

verweerder ook vast dat het attest helemaal niets zegt over mogelijke bronnen van inkomsten in het land 

van herkomst. Hij merkt op dat het niet hebben van onroerende goederen niet uitsluit dat verzoekster 

mogelijk wel financieel vermogend was in het land van herkomst. Verzoekster laat na om concreet op 

deze motieven in te gaan. Zij toont niet aan dat verweerder de inhoud van dit attest niet correct heeft 

weergegeven of hieruit verkeerde conclusies heeft getrokken. 

 

In de bestreden beslissing wordt nog ingegaan op de verklaring op eer van 3 september 2020 opgesteld 

door de Belgische stiefvader, waarin hij stelt dat hij zijn echtgenote geld heeft gegeven om via Western 

Union geld over te maken aan verzoekster en dat hij verzoekster sinds haar komst naar België 

onderhoudt. Wat het gegeven betreft dat via Western Union geld werd overgemaakt aan verzoekster in 

haar land van herkomst, stelt verweerder vast dat dit gestelde wordt ondersteund met enkele bewijzen 

van stortingen. Hij stelt dat het gaat om 5 stortingen in de periode van september 2018 tot januari 2019. 

Hij stelt echter vast dat de stortingen heel beperkt zijn, zowel in tijd als in hoeveelheid. Hij stelt dat het 

onduidelijk is hoe verzoekster voor september 2018 in haar levensonderhoud voorzag. Hij oordeelt dat 

er “geen regelmaat [is] in de stortingen wat betreft bedrag en periode, waardoor dit doet denken dat 

deze stortingen niet bedoeld waren om in levensonderhoud te voorzien”, dat gelet op “deze beperkte 

stortingen […] er niet vanuit [kan] gegaan worden dat betrokkene in het land van herkomst financieel en 

materieel ten laste was van de referentiepersoon” en dat “[g]ezien de leeftijd van betrokkene […] het 

realistisch [is] om te veronderstellen dat ze in het land van herkomst werkzaam was”. Wat de verklaring 

van de referentiepersoon betreft dat hij verzoekster sinds haar komst naar België onderhoudt, geeft 

verweerder aan dat dit louter bij een verklaring blijft en dit daarenboven de situatie in België betreft, niet 

deze in het land van herkomst.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan verzoekster niet ernstig voorhouden dat er niet wordt gemotiveerd omtrent 

de stortingen.  

 

Verzoekster merkt verder op dat het niet is betwist dat zij financiële steun ontving van de referentie-

persoon, maar dit betoog volstaat nog niet om de voormelde motieven van de bestreden beslissing 

onderuit te halen. Verweerder heeft duidelijk toegelicht waarom hij alsnog van mening is dat het “ten 

laste zijn” niet of onvoldoende is aangetoond. Hij geeft hierbij wezenlijk aan dat het hiervoor nog niet 
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volstaat dat verzoekster voorafgaand aan het vertrek naar België enkele geldstortingen heeft ontvangen 

van de referentiepersoon, maar zij ook aannemelijk moet maken dat zij omwille van haar sociale en/of 

economische situatie in het land van herkomst was aangewezen op de financiële steun om in haar 

levensonderhoud te voorzien en dat zij op dit punt in gebreke is gebleven. Zo stelt verweerder vast dat 

enerzijds de stortingen te beperkt zijn in tijd en hoeveelheid opdat kan worden aangenomen dat deze 

waren bedoeld om in haar levensonderhoud te voorzien en anderzijds verzoekster niet aannemelijk 

maakt dat zij geen eigen inkomsten genoot in haar land van herkomst. 

 

Verzoekster gaat niet concreet in op deze motieven en geeft niet aan waarom deze volgens haar onjuist, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onwettig zijn. Door enkel te stellen dat verweerder “veronderstelt” 

dat zij werkzaam was in het land van herkomst en dat dit weinig overtuigend is, weerlegt verzoekster 

voorgaande vaststellingen aangaande de voorgelegde stortingen niet. Zij betwist het motief niet dat zij 

geen stuk voorlegde dat iets kan zeggen over de vraag of zij eigen bronnen van inkomsten had in het 

land van herkomst. Op geen enkele wijze bracht verzoekster concrete gegevens en/of stukken naar voor 

die haar economische en sociale situatie in het land van herkomst, voor de komst naar België, kunnen 

verduidelijken, zoals bijvoorbeeld of zij werkte of niet. Het is nog altijd aan verzoekster om aan de hand 

van de nodige bewijsstukken aannemelijk te maken dat zij omwille van haar economische en sociale 

situatie in het land van herkomst daadwerkelijk was aangewezen op de financiële ondersteuning om in 

haar basisbehoeften te kunnen voorzien. 

 

Verzoekster toont niet aan dat bepaalde feitelijke gegevens die voorlagen bij de aanvraag ten onrechte 

niet in rekening zijn gebracht. Met haar uiteenzetting maakt zij niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding, op kennelijk 

onredelijke wijze of met miskenning van de wet.  

 

Een schending van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid, 3° en 40ter van de Vreemdelingenwet of van de 

materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aange-

toond.  

 

3.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming  

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.”  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, en het verwijt aan het adres van 

verweerder dat er geen toetsing hieraan werd doorgevoerd, moet worden vastgesteld dat deze toets in 

het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, 

nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts 

kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 

231.772).  

 

Ter zake kan worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013 met 

nr. 123/2013, waarin onder meer ook het volgende werd overwogen:  

 

“B.7.2. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het 

kader van gezinshereniging te verkrijgen voor de echtgenoot of partner van een Belgische onderdaan, 

voor de kinderen van de Belgische onderdaan en die van zijn echtgenoot of partner, alsmede voor de 

beide ouders van een minderjarige Belg. Aldus waarborgt die bepaling het recht op gezinsleven van het 

kerngezin.”  

 

Verzoekster stelt enkel dat er geen rekening werd gehouden met haar “familiale” toestand. Dit betoog is 

weinig ernstig te noemen, nu de bestreden beslissing net heel concreet ingaat op de familiale relatie 

tussen verzoekster en haar Belgische stiefvader en de vraag of deze relatie wordt gekenmerkt door een 

daadwerkelijke afhankelijkheidsrelatie, die is vereist opdat – rekening houdend met verzoeksters 

meerderjarigheid – nog kan worden gesproken over een beschermenswaardig gezins- of familieleven. 

Verweerder heeft geoordeeld dat de vereiste afhankelijkheidsrelatie niet is aangetoond en dus de 
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voorwaarden voor een verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet zijn 

vervuld. Zoals reeds werd vastgesteld, weerlegt verzoekster de gedane vaststellingen niet. 

 

Verzoekster beroept zich nog op een privéleven in België. Zij stelt dat zij België beschouwt als haar 

thuisland en dat zij, in het “eventuele geval van uitwijzing”, haar vrienden moet achterlaten. Zoals eerder 

gesteld, is de bestreden beslissing enkel een antwoord op een aanvraag van verzoekster die was 

gesteund op een gezins- of familieleven, maar niet op een privéleven in België. Er is momenteel verder 

geen sprake van een verwijderingsmaatregel. De Raad ziet dan ook niet in waarom de bestreden 

beslissing diende in te gaan op verzoeksters privéleven of hoe deze beslissing het privéleven dan zou 

miskennen. Dit nog daargelaten het gegeven dat een beschermenswaardig privéleven geenszins 

concreet aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, of nog van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldig-

heidsbeginsel in het licht van dit verdragsartikel, wordt niet aangetoond.  

 

3.7. Verzoekster wijst nog op een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Zij laat echter na te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen worden 

geschonden door de bestreden beslissing. Hierbij dient er nogmaals op te worden gewezen dat de 

bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing inhoudt en hiermee ook niet gepaard gaat. Deze 

onderdelen van het tweede middel zijn dan ook onontvankelijk, minstens manifest ongegrond.  

 

3.8. De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


