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In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME
Vredelaan 66
8820 TORHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 17 februari
2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie van 27 januari 2020 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 februari 2011 dient verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) beslist
op 6 november 2012 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest van 26 april 2013 met nummer 101 881 weigert ook de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
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beschermingsstatus. Op 7 mei 2013 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker.

1.2. Op 10 december 2013 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris opnieuw
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest van 29 april 2014 met nummer
123 218 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep tot nietigverklaring.

1.3. Verzoeker keert op 3 juni 2015 via de Internationale Organisatie voor Migratie vrijwillig terug naar
Kirgizié.

1.4. Op 10 augustus 2016 verkrijgen verzoeker en zijn echtgenote, verzoekster, elk een Schengenvisum
van de Tsjechische autoriteiten. Zij verklaren op 23 augustus 2016 (opnieuw) het Belgische grondgebied
te hebben betreden.

1.5. Op 19 januari 2018 dienen verzoekers elk een verzoek om internationale bescherming in. Bij
beslissingen van 31 mei 2018 weigert de commissaris-generaal hen de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Bij arresten van 16 oktober 2018 met nummers 211 027 en 211 028
weigert ook de Raad verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 13
november 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van bevelen om
het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming.

1.6. Op 10 september 2019 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan
drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Op 27 januari 2020 verklaart de gemachtigde van de destijds bevoegde minister
deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.09.2019 werd
ingediend door:

Mevrouw [S.M.] (N° R.N. [...]) geborente [...Jop[...]
En echtgenoot:
De heer [A.S.] (N° R.N. [...]) geborente [...]op [...]

Nationaliteit: Kirgizié
Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst die er één zou zijn van
geweld en onderdrukking. Ze verwijzen naar artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM) en dat ze niet mogen blootgesteld worden aan folteringen en vernederende
behandelingen. Betrokkenen halen er het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken bij waarin staat
dat het aangeraden is voorzichtig te blijven, dat de grens met Oezbekistan dient vermeden te worden,
dat de grens met Oezbekistan regelmatig gesloten wordt, maar de grens met Kazachstan open is, dat
incidenten niet uit te sluiten zijn (in het bijzonder de gebieden die grenzen aan Oezbekistan en
Tadzjikistan), dat er veel kleine criminaliteit voorkomt. Verzoekers kwamen in 2016 naar het Schengen-
grondgebied en pas in 2018 vroegen zij om bescherming aan de Belgische autoriteiten wat er toch op
wijst dat de nood aan bescherming niet zo dringend was. De problemen die zij aanhaalden hadden te
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maken met de familie van mevrouw die niet zou aanvaarden dat ze in het huwelijk traden omwille van
het feit dat mijnheer etnisch Oezbeek is. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen schrijft in de beslissing genomen op 31.05.2018 dat er vooral in 2010 ernstige conflicten
plaats vonden, dat er nu in Kirgizié geen sprake meer is van grootschalige etnische gewelddaden en dat
de situatie er genormaliseerd is. Louter omwille van zijn etnische origine die Oezbeeks is, is er geen
sprake van een risico van vervolging of een risico op ernstige schade in Kirgizié. De problemen die
werden aangehaald met de schoonfamilie van mijnheer waren ongeloofwaardig. Er werden tal van
tegenstrijdige verklaringen vastgesteld tussen de verklaringen van mijnheer en die van mevrouw.
Betrokkenen voegen verder geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun
asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties. Het argument dat de Federale Overheidsdienst
Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies zou geven, kan ook niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg
niet van toepassing op betrokkenen aangezien zij verklaren de Kirgizische nationaliteit te hebben en
bijgevolg geen toeristen zijn. Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de
eigen situatie van betrokkenen. Gezien de bevoegde ambassade in Kazachstan gevestigd is en dat de
grens met Kazachstan open is, zoals ook in dat reisadvies staat, geven betrokkenen zelf aan dat zij
probleemloos naar Kazachstan kunnen reizen. Bovendien tonen ze zelf aan dat ze naar Europa konden
reizen door aflevering van een visum C beperkt geldig in augustus 2016. Betrokkenen halen op geen
enkel manier aan in welke mate de situatie in het land van herkomst veranderd zou zijn in vergelijking
met de situatie in 2016. Betrokkenen tonen op geen enkele wijze aan waarom zij het risico lopen om
gefolterd te zullen worden of om vernederd of onmenselijk behandeld te zullen worden in het land van
herkomst zodat er sprake zou zijn van een schending van artikel 3 EVRM. Betrokkenen dienen
beweringen steeds te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een blote bewering
blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene
bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM
volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

De elementen van integratie (dat verzoekers viot Nederlands spreken, dat ze tewerkgesteld zijn
geweest en dat zij opnieuw tewerkgesteld zouden kunnen worden, dat ze gesteund worden door
vrienden, buren en kennissen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verklaring dat ze reeds 8 jaar in Belgié verblijven, dat
de asielprocedure overdreven lang duurde en 8 jaar in beslag nam, stemt niet overeen met de feiten
zoals die weergegeven worden in het dossier van betrokkenen. Mijnheer kwam eerder naar Belgié en
startte in 2011 een asielprocedure op. Deze werd 2 jaar later afgesloten met een negatieve beslissing.
Mijnheer zou vervolgens met de hulp van de Internationale Organisatie voor Migratie naar het land van
herkomst zijn teruggereisd. Hij verklaarde dit zelf tijdens zijn asielprocedure. Hij verbleef m.a.w. niet
ononderbroken in Belgié sedert 2011 tot nu. Mijnheer huwde op 22.10.2015 in Bishkek met mevrouw. In
augustus 2016 wordt aan beiden een visum C toegekend waarmee ze naar het Schengen-grondgebied
konden reizen. Van Praag in Tsjechié zouden zij naar Belgié zijn gereisd. Pas in oktober 2018 startten
zZij in Belgié een asielprocedure op. Wat de duur betreft van de asielprocedures: de 1ste asielprocedure
van mijnheer nam ongeveer 2 jaar in beslag. Op 14.05.2013 betekende hij een bevel om het
grondgebied te verlaten. De 2de asielprocedure van mijnheer en de 1ste van mevrouw nam ongeveer 9
maanden in beslag. Betrokkenen hebben m.a.w. niet overdreven lang moeten wachten op een
definitieve beslissing. Ze betekenden op 21.11.2019 een bevel om het grondgebied te verlaten.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Het feit dat er een
zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van
State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Ten slotte verwijzen betrokkenen naar ‘de Regularisatiewet’. We vermoeden, zoals de advocaat ook zelf
verder aanhaalt in de aanvraag, dat bedoeld wordt de instructies van 19.07.2009 van de toenmalige
Staatssecretaris. Verzoekers stellen dat ze in aanmerking komen voor criterium 1, halen de duur van
hun verblijf in Belgié aan, de duur van de asielprocedure, dat ze duurzaam sociaal verankerd zijn, dat ze
langer dan 5 jaar in Belgié verblijven en dat de asielprocedure meer dan 1 jaar duurde. We merken op
dat de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011) en dus niet meer van toepassing is. Bovendien verblijven verzoekers sedert
augustus 2016 op het Schengen-grondgebied en dienden zij pas in oktober 2018 in Belgié een
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asielaanvraag in. Verzoekers verblijven m.a.w. vrij recent op het Belgische grondgebied. Betreffende de
verwijzing naar hun integratie/ verankering in Belgié werd reeds eerder ingegaan. Hun mate van
integratie belet hen niet om zich te richten tot de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post
voor het aanvragen van een visum voor een lang verblijff op het Belgische grondgebied. Betrokkenen
kunnen met de hulp van hun advocaat een dossier indienen bij de bevoegde ambassade. Voor hun
terugkeer kunnen zij beroep doen op het vrijwillige terugkeerprogramma.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het redelijkheids-
beginsel.

Zij verstrekken de volgende uiteenzetting bij hun middel

“Aan de materiéle motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42,199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993).
Verzoekende partij meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu
werden geschonden.

In de bestreden beslissing wordt geargumenteerd ondermeer :

de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid om de aanvraag in Belgié in te
dienen de opeenvolgende procedures tijdens een verblijfsduur van verschillende jaren worden niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard de ingeroepen schending van art. 3 EVRM wordt niet aanvaard,
enz.

De bestreden beslissing is in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.
Verzoekers verblijven sedert lange tijd in Belgi€, hebben zich goed geintegreerd, hebben tal van
familieleden die in Belgié woonachtig zijn, kunnen onmiddellijk beginnen werken, een eigen inkomen
genereren, maar hier wordt ten onrechte totaal geen rekening mee gehouden.

Er werden samen met de aanvraag art. 9 BIS VW verschillende stukken voorgelegd waaruit duidelijk
blijkt dat er door verzoekers lessen Nederlands gevolgd werden. Er werden verder ook tal van
steunverklaringen voorgelegd. Tevens bewijzen dat de minderjarige kinderen schoollopen in Belgié.
Verzoekers hebben er in zijn verzoek art. 9 BIS VW op gewezen dat hij in zijn land van herkomst een
diploma heeft bekomen als bouwkundig architect, en dit diploma in Belgié is erkend geworden als
gelijkgesteld aan het diploma architect. Hij heeft er op gewezen dat ij onmiddellijk kan tewerkgesteld
worden bij de firma BVBA [A.] van zodra hij over de vereiste verblijffsdocumenten beschikt, waarbij er
werd gewezen op het feit dat er in de bouw een grote nood is aan dergelijke profielen en het hier gaat
om een knelpuntberoep. Hij beschikt over de nodige kwalificaties en is in het verleden reeds
tewerkgesteld geweest bij de firma [E.S.] te [...] en kan daar onmiddellijk ook opnieuw tewerkgesteld
worden ingeval van positieve beslissing betreffende diens verblijfsaanvraag op basis van art. 9 BIS
VVV.

Daarnaast werden tal van schoolattesten voorgelegd evenals steunverklaringen, doch ten onrechte
werd met al deze elementen totaal geen rekening gehouden.

Indien met al deze elementen geen rekening kan gehouden worden, dan kan terecht gevraagd worden
welk element of samenhangende elementen dan wél kan leiden tot regularisatie op basis van art. 9 BIS
VW.

Er rest eenvoudig weg de vaststelling dat niemand kan voldoen aan het toepassingsgebied van art. 9
BIS VW als noch de humanitaire situatie op zichzelf, noch de onmogelijkheid om een aanvraag in te
dienen bij een consultaat/ambassade in het buiten- land kan leiden tot regularisatie van verblijf.

Er is sprake van een manifeste schending van de ratio legis van art. 9 BIS VW in de mate dat het
toepassingsgebied van dit artikel dermate wordt ingeperkt dat het geen toepassing meer kan vinden in
het geval van verzoekers.”

Bij aangetekende brief van 15 maart 2021 stellen verzoekers een aantal vergissingen die zijn geslopen
in het eerste middel van hun inleidende verzoekschrift te willen rechtzetten. Met name stellen zij dat zij
geen kinderen hebben en dat verzoeker in zijn land van herkomst geen diploma bouwkundig architect
heeft maar wel een diploma economaat. Verzoekers wensen verder een ‘foevoeging’ te doen, met name
dat verzoekster werkt op school als vrijwilliger. Zij voegen een ‘gecorrigeerd verzoekschrift’. Nu er geen
duidelijkheid bestaat over de datum van kennisgeving van de bestreden beslissing, waardoor niet met

X - Pagina 4 van 14



zekerheid kan worden vastgesteld dat voormelde aangetekende brief buiten de beroepstermijn is
ingediend, zal de Raad bij zijn beoordeling rekening houden met de bij voormelde aangetekende brief
aangebrachte rechtzettingen en de gedane toevoeging. Op de terechtzitting worden in dit verband nog
stukken voorgelegd die aantonen dat verzoeksters actief is als vrijwilliger. Verder wordt nog een rapport
uit 2018 voorgelegd over onder meer de situatie van Oezbeken in Kirgizié.

2.1.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van “de beginselen van behoorlijk bestuur” en van het gelijkheids- en non-
discriminatiebeginsel.

Verzoekers zetten hun middel uiteen als volgt:

“De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een bestuurs-
handeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september
1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., “Le controle par le consiel d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder
R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat er
minstens een onderzoek zou zijn gebeurd of navraag zou zijn gebeurd inzake de door verzoeksters in
haar verzoekschrift opgeworpen motieven.

In vaste rechtspraak werd reeds geoordeeld dat het niet indienen van een asielaanvraag niets afdoet
van een gebeurlijke onmogelijkheid terug te keren naar het geboorteland en sterk daarmee
samenhangend, van de sterke sociale bindingen die verzoekster met Belgié heeft.

Het feit dat verzoekers in het verleden een aanvraag hebben ingediend op basis van de criteria van de
Conventie van Genéve doet niets af van alle redenen die in het verzoek tot regularisatie werden
aangehaald en die aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing.

De redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot regularisatie zijn geenszins reeds
beoordeeld in het kader van enige asielaanvraag en zelfs indien deze reeds beoordeeld zouden zijn,
dan nog dringt een nieuwe beoordeling zich op in het kader van de procedure regularisatie, aangezien
het voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard verschillend zijn.

Het is niet omdat verzoeker niet als politiek vluchteling werd erkend, dat hij thans de situatie in zijn
herkomstland, zijn situatie hier in Belgié thans niet meer zou mogen inroepen als argument om
regularisatie te bekomen en nog minder dat verweerster omdat zij de asielaanvraag van verzoekers
heeft verworpen, thans in het kader van de procedure regularisatie, geen onderzoek meer zou moeten
verrichten naar de in deze procedure ingeroepen redenen.

Deze argumentatie geldt des te meer gezien de asielaanvraag dateert van verschillende jaren geleden
en de beslissing dienaangaande niet zomaar getransponeerd kan worden naar het heden.

Er wordt in gene mate afdoende en in concreto gemotiveerd waarom de door verzoekers aangehaalde
elementen, niet in ogenschouw zouden kunnen genomen worden en niet kunnen aanvaard worden als
grond voor regularisatie.

De bewering alsof er geen bewijzen zijn voorgelegd betreffende de onmogelijkheid tot terugkeer naar
het land van herkomst, ontslaat verweerster niet om zelf een afdoende en grondig onderzoek te
verrichten desgevallend.

Dat bovendien in de bestreden beslissing al te absoluut wordt geargumenteerd waar er wordt vermeld
dat geen bewijzen voorliggen inzake onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van herkomst terwijl
nochtans de procedure art. 9 BIS VW nu juist gestemd is om op basis van humanitaire redenen
regularisatie van verblijf te bekomen.

Dat het redelijkheidsbeginsel inhoudt dat in alle redelijkheid de situatie wordt beoordeeld.

Dat dient vastgesteld dat verzoekers reeds jaren in Belgié verblijft zonder legaal verblijf, zij één gezin
vormen en het wenselijk voorkomt dat verzoekers legaal verblijf kunnen bekomen, onder voorwaarden,
zodat zij het nodige kunnen doen teneinde eigen inkomsten te verwerven en hun bijdrage te leveren aan
de belgische maatschappij waar zij sedert verschillende jaren deel van uit maken..

Dat het buiten de wil is van verzoekers dat zij tot op heden niet in staat zijn wegens het ontbreken van
enig verblijfsrecht om te werken en deze bijdrage te leveren..

Dat hiermee ten volle rekening dient gehouden te worden, temeer gelet op de overige elementen van
zeer verregaande integratie én het feit dat verzoekers steeds de wil om te werken hebben gehad en
bereid zijn om onmiddellijk te werken wanneer zij legaal statuut zullen hebben bekomen, hetgeen een
realistische mogelijkheid betreft omdat reeds een potentiéle werkgever heeft gevonden die hem
onmiddellijk wil tewerkstellen na het bekomen van de nodige verblijfspapieren.
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Dat het geheel van alle elementen in alle redelijkheid dient te worden beschouwd als zijnde voldoende
grond voor regularisatie.

Dat nergens in de bestreden beslissing wordt geargumenteerd over de cumulatie van ingeroepen
elementen.

Dat het immers zo is dat misschien bepaalde elementen onvoldoende zijn voor regularisatie, doch
aangevuld met andere elementen wel tot regularisatie van verblijf kunnen leiden.

Dat nergens wordt geargumenteerd inzake de gecumuleerde elementen en zodoende de beslissing niet
voldoet aan de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur.”

2.1.3. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht.

Zij stellen als volgt:

“Dat de werkelijkheid er immers in bestaat dat verzoekers tot op heden in Belgié verblijven en zodoende
dienstig zich kunnen beroepen op art. 9 BIS VW en alsdusdanig ook belang hebben bij een dergelijke
aanvraag die desgevallend kan ingewilligd worden.

Dat het voorwerp erin bestaat het actueel onregelmatig verbliff op het Belgisch grondgebied te
regulariseren, weze in orde te brengen en dat om de aanvraag in Belgié in te dienen buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen.

Dat de afwijzing van het verzoek art. 9 BIS VW als zijnde onontvankelijk geenszins afdoende
gemotiveerd is geworden.

Dat dient vastgesteld te worden dat er geen enkel beletsel bestaat voor verzoekers om een aanvraag
art. 9 BIS VW in te dienen en zich hierbij te beroepen op door DVZ of de RW te beoordelen
buitengewone omstandigheden.

Dat niet a priori elke aanvraag art. 9 BIS VW kan afgewezen worden als zijnde onontvankelijk en dus
niet zou kunnen behandeld worden.

De redenen die door verzoekers werden aangehaald als sterke sociale binding met Belgié en
verregaande integratie werden dan ook nooit afdoende beantwoord en de bestreden beslissing is in
strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet in de mate waarin hiermede geen rekening wordt gehouden.
Deze argumentatie is manifest in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet waar zij in gene mate overgaat
tot een onderzoek ten gronde.

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig.

In de bestreden beslissing worden alle ingeroepen elementen zomaar aan de kant ge -schoven hetgeen
totaal onredelijk is.

Er is dan ook prima facie een verkeerde invulling van de discretionaire bevoegdheid gezien deze in het
verleden anders werd ingevuld, minstens is er een schending van de motiveringsplicht in die zin dat de
afwijkende invulling der discretionaire bevoegdheid in gene mate afdoende wordt verantwoord en er
geen rekening wordt gehouden met tal van relevante elementen;

Dat er bovendien sprake is van een afwijzing zonder echt onderzoek, waarmee de verwerende partij
geenszins heeft voldaan aan haar plichten terzake bij de afhandeling van een aanvraag regularisatie.”

2.1.4. In een vierde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”.

Zij onderbouwen hun middel als volgt:

“Dat ten onrechte in de bestreden beslissing de ingeroepen redenen worden afgewezen en wordt
gesteld dat verzoekers hun aanvraag in hun land van herkomst kunnen indienen.

Dat het jarelang verblijf van verzoekers op het Belgisch grondgebied met samenwoont en medegaande
sterke integratie en het feit dat, en de onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van herkomst die nog
absoluter is door de ingevoerde corona-maatregelen en medegaand reisverbod als buitengewone
omstandigheid dient te worden aangenomen.

Onder buitengewone omstandigheid wordt in het algemeen verstaan die omstandigheden die het voor
de vreemdeling bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het land van oorsprong om de
bedoelde vergunning aan te vragen.

(cfr. Rwv. St., nr. 103.410, 8 februari 2002, Rev.dr.étr.2002, afl. 117, 133; R.v.St. (11e kamer), nr.
93.760, 6 maart 2001, A.P.M., 2001, 79; R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M., 2001,
33).
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Art. 3 EVRM stelt "Niemand mag onderworpen worden aan folteringen noch aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen.”.

Dat verzoekers omwille van buitengewone omstandigheden met Belgié een werkelijke band heeft:

- er is een verblijfsduur op het Belgisch grondgebied van ondertussen verschillende jaren

- er is sprake van zeer goede integratie en werkbereidheid en om hun bijdrage te leveren aan de
maatschappij

- er is de totale onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van herkomst zowel omwille van eigen
problemen maar tevens door de huidige coronamaatregelen

Dat ingeval verzoekers naar het land van herkomst dient terug te keren verzoekers hun situatie ten
zeerste ontwricht zal zijn.

“ Voorde toelating of de weigering van het buitengewoon rechtsmiddel waarop art. 9 bis van de
vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van
de bepaling voorgeschreven besturlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke haalbaarheid
in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en dan vooral de
risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden zouden worden
blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen.”.

(Zie RVS, nr. 58.969, 1 april 1996, Rev.dr.étr. 1996, 742; T Vreemd., 1997, 29).

Dat de belangen van verzoekers geenszins gebaat zijn bij het terug naar KIRGIZIE moeten om daar een
aanvraag art. 9 BIS VW in te dienen.

Wel integendeel, verzoekers bij een gedwongen terugkeer zich persoonlijk gekrenkt en geschaad zullen
weten in hun persoonlijke ontwikkeling en misschien zelfs het slachtoffer zal worden van ernstige
agressie, doch zekerlijk van vervolging gezien de problemen die zij in het verleden al gekend hebben in
het land van herkomst.”

2.1.5. In een vijfde middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM
en van de materiéle motiveringsplicht.

Zij verstrekken de volgende toelichting bij het middel:

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een
algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen.

Dat de situatie tot op heden in het land van herkomst er een is van willekeurig geweld waardoor
verzoekers louter al door hun aanwezigheid een reéel risico op bedreiging loopt.

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die
relevant zijn.

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partijen geen enkel
risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van hun asielrelaas, op een mensonterende
behandeling zullen ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar het land van herkomst.

Dat er door het automatisch afleveren van een negatieve beslissing art. 9 BIS VW met motivering op
basis van art. 7 VW er manifest schending aan de orde is van art. 3 EVRM.

Dat het automatisch afleveren van een beslissing maakt dat de enige beoordeling die dient te gebeuren,
dient te gebeuren door verwerende partij.

Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto
art. 13 EVRM.

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten
en de betrokken nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake
is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM.

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen
mogelijke schending van art. 3 EVRM aan de orde kan zijn.

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek terzake
gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent.

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens
een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering.”

2.2.1. De middelen worden, gelet op hun onderlinge verknochtheid, samen behandeld.

2.2.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
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van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad verder enkel toe de beoordeling van het bestuur onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.2.3. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet in zijn § 1, eerste lid
als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

2.2.4. In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoekers aan de hand van de in hun
aanvraag aangebrachte gegevens niet hebben aangetoond dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te
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worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene,
reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2.2.5. De Raad benadrukt dat, waar verzoekers doorheen hun verzoekschrift verschillende keren
aangeven dat de aangehaalde bepalingen en/of beginselen zijn miskend doordat de door hen in de
aanvraag ingeroepen elementen niet worden weerhouden om de verblijfsmachtiging toe te staan, de
bestreden beslissing enkel uitspraak doet over het al dan niet ontvankelijk zijn van de aanvraag, en
meer bepaald over het voorhanden zijn van de vereiste buitengewone omstandigheden, en niet handelt
over de grond van de aanvraag. Dit betoog is dan ook niet dienstig. Nu de aanvraag onontvankelijk is
verklaard, blijkt niet dat in de bestreden beslissing diende te worden gemotiveerd waarom de in de
aanvraag ingeroepen elementen niet aanvaardbaar zijn om ten gronde de verbliffsmachtiging toe te
staan, of in dit verband reeds enig onderzoek diende plaats te vinden.

2.2.6. Verzoekers geven in eerste instantie aan dat geen rekening werd gehouden met hun integratie,
hun lang verblijf in Belgi&, hun familieleden in Belgi&€, het gegeven dat zij onmiddellijk kunnen werken en
verzoekers diploma. Zij stellen nog dat zij in hun aanvraag hebben aangetoond dat zij Nederlandse
taallessen hebben gevolgd, dat zij meerdere steunverklaringen hebben voorgelegd en dat hun minder-
jarige kinderen schoollopen in Belgié.

Achteraf erkennen verzoekers dat zij geen kinderen hebben. Uit de bij de Raad voorliggende stukken
blijkt evenmin dat zij familieleden hebben die in Belgié verblijven. Verzoekers maken dan ook niet
aannemelijk dat met deze elementen rekening had moeten worden gehouden.

In de bestreden beslissing is er verder wel degelijk rekening gehouden met de door verzoekers
ingeroepen duur van het verblijf in Belgié, de elementen van hun integratie en hun tewerkstellings-
mogelijkheden van zodra zij legaal verblijf hebben. Er wordt echter geoordeeld dat deze elementen niet
kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheid, omdat deze de gegrondheid van een
aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en niet verantwoorden waarom deze
aanvraag in Belgié en niet vanuit het buitenland is ingediend. Wat betreft de duur van het verblijf in
Belgié wordt nog gemotiveerd als volgt: “De verklaring dat ze reeds 8 jaar in Belgié verblijven, dat de
asielprocedure overdreven lang duurde en 8 jaar in beslag nam, stemt niet overeen met de feiten zoals
die weergegeven worden in het dossier van betrokkenen. Mijnheer kwam eerder naar Belgié en startte
in 2011 een asielprocedure op. Deze werd 2 jaar later afgesloten met een negatieve beslissing.
Mijnheer zou vervolgens met de hulp van de Internationale Organisatie voor Migratie naar het land van
herkomst zijn teruggereisd. Hij verklaarde dit zelf tijdens zijn asielprocedure. Hij verbleef m.a.w. niet
ononderbroken in Belgié sedert 2011 tot nu. Mijnheer huwde op 22.10.2015 in Bishkek met mevrouw. In
augustus 2016 wordt aan beiden een visum C toegekend waarmee ze naar het Schengen-grondgebied
konden reizen. Van Praag in Tsjechié zouden zij naar Belgié zijn gereisd. Pas in oktober 2018 startten
zij in Belgié een asielprocedure op.” Er wordt opgemerkt dat de duur van de asielprocedures niet
onredelijk lang was. Verweerder is van mening dat verzoekers nog maar vrij recent (opnieuw) in Belgié
verblijven en merkt opnieuw op dat de mate van integratie van verzoekers hen niet belet om zich te
richten tot de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post voor het indienen van de aanvraag
om verblijffsmachtiging. Hij stelt dat zij zich hierbij kunnen laten bijstaan door hun advocaat.

Het loutere gegeven dat verzoekers niet akkoord gaan met de gedane beoordeling en aangeven de
feiten in hun dossier anders te beoordelen, betekent nog niet dat de beoordeling van het bestuur steunt
op onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen. Evenmin wordt hiermee
enig kennelijk onredelijk of onwettig handelen aangetoond.

De Raad ziet verder niet in hoe het louter achteraf toevoegen dat verzoekster zich ook nog inzet als
vrijwilligster de gedane beoordeling onderuit zou halen of kan wijzen op een onregelmatigheid of
onwettigheid bij het nemen van de bestreden beslissing. Dit wordt nergens geduid.

De Raad wenst er nog op te wijzen dat de beoordeling van het bestuur in overeenstemming is met de
rechtspraak van de Raad van State, waarin reeds zeer duidelijk is gesteld “dat echter omstandigheden
die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

X - Pagina 9 van 14



2.2.7. Inzake de ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar het land van
herkomst voor het indienen van de aanvraag, wijst verweerder erop dat verzoekers in 2016 (opnieuw)
het Schengengrondgebied betraden en zij pas in 2018 verzochten om internationale bescherming bij de
Belgische autoriteiten, waardoor “de nood aan bescherming [toch] niet zo dringend was”. Hij wijst
vervolgens op de vaststellingen die reeds werden gedaan in het kader van de procedures voor het
verkrijgen van internationale bescherming, met name dat louter omwille van het gegeven dat verzoeker
etnisch Oezbeek is er geen sprake is van een risico op vervolging of een risico op ernstige schade in
Kirgizié en dat de ingeroepen problemen met de familie van verzoekster omdat verzoeker etnisch
Oezbeek is ongeloofwaardig zijn. Verweerder stelt vast dat verzoekers in dit verband geen nieuwe
elementen aanbrachten, zodat geen andere beoordeling is gewettigd. Verweerder merkt verder op dat
een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken is bedoeld voor Belgen die naar bepaalde gebieden
willen reizen voor toerisme en dit niet geldt voor de nationale onderdanen van het betrokken land.
Bovendien stelt hij dat dit een algemeen advies is en verzoekers dit niet toepassen op hun eigen
situatie. Verweerder wijst er nog op dat voor verzoekers de bevoegde Belgische ambassade deze in
Kazachstan is en dat de grens met Kazachstan open is, zodat verzoekers probleemloos naar daar
kunnen reizen. Hij stelt vast dat verzoekers in 2016 ook met een C-visum naar Europa hebben kunnen
reizen en ze niet aantonen in welke mate de situatie in het land van herkomst thans is veranderd in
vergelijking met 2016. Hij oordeelt dat verzoekers geen begin van bewijs naar voor hebben gebracht dat
zij persoonlijk zouden moeten vrezen voor behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij een
terugkeer naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag en zij zich beperken tot een
algemene bewering zonder deze toe te passen op hun eigen situatie.

Rekening houdend met de door verzoekers in hun aanvraag ingeroepen elementen is verweerder dus
concreet nagegaan of er, bij een terugkeer van verzoekers naar het land van herkomst voor het
indienen van de aanvraag, sprake kan zijn van behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Hij
heeft concreet geduid waarom volgens hem zulks niet blijkt. Er is geen sprake van dat verweerder
‘automatisch’ zou hebben besloten tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag, zonder werkelijk
onderzoek in het licht van deze verdragsbepaling of zonder motivering hieromtrent. De Raad begrijpt
trouwens niet waarom verzoekers voorhouden dat de bestreden beslissing zou zijn gemotiveerd op
basis van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, nu dit wetsartikel zelfs niet wordt vermeld in de beslissing.
Het betoog hieromtrent is volstrekt onduidelijk.

Op grond van een algemene verwijzing naar een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie
over de subsidiaire beschermingsstatus kan niet worden vastgesteld dat verweerder in de thans
voorliggende zaak door het nemen van de bestreden beslissing een incorrecte beoordeling heeft
doorgevoerd in het licht van artikel 3 van het EVRM of in strijd met dit verdragsartikel heeft gehandeld.
In zoverre het de bedoeling is van verzoekers om aan te geven dat de situatie in Kirgizié er een is van
willekeurig geweld waardoor geen enkele burger van dit land nog naar dit land kan terugkeren zonder
een ernstig risico te lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen, moet worden opgemerkt
dat geen rapporten voorhanden blijken die zulks zouden kunnen aantonen.

In deze situatie komt het, zoals verweerder correct aangeeft, aan verzoekers toe om zich niet te
beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, maar aan de hand van
voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs naar voor te brengen van
een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt zo ook in vaste
rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming
zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Verzoekers hadden
de mogelijkheid dit begin van bewijs te leveren in het kader van hun verblijfsaanvraag. Zij geven niet
aan dat verweerder bij zijn beoordeling in verband met artikel 3 van het EVRM een door hen ingeroepen
element of stuk ten onrechte niet in rekening zou hebben gebracht. Op basis van de ingeroepen
elementen en stukken heeft verweerder vervolgens geoordeeld dat verzoekers geen begin van bewijs
konden voorleggen dat zij persoonlijk zouden moeten vrezen voor behandelingen in strijd met artikel 3
van het EVRM.

Inzake de ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar het land van
herkomst voor het indienen van de aanvraag, kon verweerder wel degelijk, onder meer, nuttig verwijzen
naar de eerdere vaststellingen die reeds werden gedaan in het kader van verzoekers hun procedures
voor het verkrijgen van internationale bescherming. Zo wijst de Raad erop dat artikel 3 van het EVRM
inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 8 2, b) van de Vreemdelingenwet en dat zowel de
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commissaris-generaal als de Raad reeds hebben getoetst of in hoofde van verzoekers, omwille van het
gegeven dat verzoeker etnisch Oezbeek is en de algemene (veiligheids)situatie in Kirgizié, een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). Er werd geoordeeld dat dit niet het geval is.

In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, heeft verweerder zich verder geenszins beperkt tot een
verwijzing naar de uitkomst van de procedures voor het verkrijgen van internationale bescherming.
Verweerder is nagegaan of verzoekers, ondanks de negatieve uitkomst van de voormelde procedures,
alsnog met een begin van bewijs kunnen aantonen dat zij gegronde redenen hebben om te vrezen voor
onmenselijke of vernederende behandelingen bij een terugkeer naar het land van herkomst voor het
indienen van de aanvraag. Hij heeft vastgesteld dat dit niet het geval is. Zo stelde hij vast dat verzoekers
geen nieuwe elementen voorleggen in vergelijking met deze die reeds werden weerlegd, dat een
reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken niet geldt voor verzoekers als nationale onderdanen van
Kirgizié en zij in gebreke blijven dit advies op hun persoonlijke situatie te betrekken, dat er geen
problemen blijken om te reizen naar de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in Kazachstan en dat
elk begin van bewijs ontbreekt dat verzoekers persoonlijk slechte behandelingen zouden moeten
vrezen.

Verzoekers stellen thans dat zij wel degelijk vervolging dienen te vrezen bij een terugkeer naar het land
van herkomst omwille van de eerdere problemen die zij kenden in dit land. Zij betwisten evenwel niet dat
een dergelijke vrees voor vervolging niet is aanvaard door de bevoegde instanties en zij in dit verband
geen nieuwe elementen konden aanbrengen. Verzoekers tonen ook geenszins met concrete
argumenten aan de hand van passages in landenrapporten aan dat, inzake de Oezbeekse afkomst van
verzoeker, nieuwe elementen spelen die afbreuk kunnen doen aan de reeds gedane beoordeling
hieromtrent of dat de actuele situatie in Kirgizié in dit verband concreet is gewijzigd ten opzichte van de
eerdere beoordeling. Het louter op zeer algemene wijze betogen dat zij in hun land van herkomst het
gevaar zouden lopen het slachtoffer te worden van ernstige agressie of onderdrukking is evenmin van
aard de gedegen motivering in de bestreden beslissing onderuit te kunnen halen dat de vrees voor
slechte behandelingen niet met een concreet begin van bewijs is aangetoond. De bestreden beslissing
houdt verder trouwens geen gedwongen terugkeer in, zodat niet blijkt wat, in het kader van het
voorliggende beroep, de relevantie is van een uiteenzetting omtrent de mogelijke gevolgen van een
gedwongen terugkeer.

Verzoekers laten na concrete argumenten naar voor te brengen ter weerlegging van de door verweerder
in zijn beslissing gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat enig concreet ingeroepen element hierbij
ten onrechte niet in rekening is gebracht of verweerder steunt op onjuiste feitelijke gegevens of op
onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen.

Voor zover verzoekers nog betogen dat verweerder “zich ervan [diende] te vergewissen dat verzoeken-
de partijen geen enkel risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van hun asielrelaas,
op een mensonterende behandeling zullen ondergaan” bij een terugkeer, herhaalt de Raad dat het aan
verzoekers toekomt om een dergelijk risico aan te tonen met een begin van bewijs, quod non in casu.
Verzoekers kunnen verweerder niet verwijten dat hij geen uitvoerig eigen onderzoek opstart, wanneer zij
in gebreke blijven een begin van bewijs ter zake naar voor te brengen. Uit voorgaande bespreking blijkt
duidelijk dat verweerder heeft gemotiveerd aangaande de ingeroepen vrees, maar dat hij heeft
geoordeeld dat verzoekers zich enkel beroepen op een algemene situatie en geenszins met een begin
van bewijs aantonen dat zij persoonlijk enige vrees zouden moeten hebben. De gedane beoordeling
wordt niet onderuit gehaald.

2.2.8. Verzoekers stellen nog dat er sprake is van een “verkeerde invulling van de discretionaire
bevoegdheid gezien deze in het verleden anders werd ingevuld”, minstens dat de “afwijkende invulling
der discretionaire bevoegdheid in gene mate afdoende wordt verantwoord”. Verzoekers laten na te
verduidelijken wat ze hiermee juist bedoelen. Waarschijnlijk betreft dit de motivering in de bestreden
beslissing dat verzoekers actueel niet langer dienstig kunnen verwijzen naar de vroegere instructie van
19 juli 2009, omdat deze werd vernietigd door de Raad van State en de criteria hiervan dus niet meer
van toepassing zijn.

Andermaal geven verzoekers er weliswaar blijk van te volharden in hun standpunt, maar zonder dat zij
dan de moeite nemen om in te gaan op de voorziene motivering en het onwettig of kennelijk onredelijk

karakter hiervan met concrete argumenten aan te tonen.
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De vaststelling dringt zich op dat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde onder
meer omdat “de aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de
asielprocedure en de duurzame lokale verankering in Belgié, als buitengewone omstandigheden
kwalificeert, terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet
kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verbliffsmachtiging in Belgi€é eerder dan in het
buitenland, wordt ingediend; dat aldus het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone
omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen
en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging
te bekomen; dat de bestreden instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen;” (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Door zijn beleid bij te stellen en nauwgezet de ingeroepen buitengewone
omstandigheden te onderzoeken, heeft verweerder geenszins zijn discretionaire bevoegdheid
verkeerdelijk ingevuld, zoals verzoekers ten onrechte voorhouden.

Er dient te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest van 10 oktober 2012 met nr. 220.932,
uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de
discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
beschikt geen reden vormt om alsnog de criteria van de instructie toe te passen. In geen geval kan
verweerder een aanvrager ontslaan van de wettelijke vereiste van het aantonen van buitengewone
omstandigheden.

Het gegeven dat in het verleden mogelijk personen zijn gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie
maanden in Belgié zonder dat buitengewone omstandigheden werden aangetoond, betekent niet dat
verweerder actueel de wet kan of moet miskennen. Voor elke voorliggende zaak dient verweerder
individueel na te gaan of al dan niet buitengewone omstandigheden aanwezig zijn, vooraleer kan
worden overgegaan tot een beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. In een individuele
beslissing tot onontvankelijkheid volstaat de motivering waarom in het voorliggende geval de ingeroepen
buitengewone omstandigheden niet aanvaardbaar zijn.

2.2.9. Zoals dit in wezen ook reeds blijkt uit de voorgaande bespreking, insinueren verzoekers volkomen
ten onrechte dat verweerder, waar hij de door hen ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van de
aanvraag ingeroepen elementen niet weerhoudt als buitengewone omstandigheden, zonder meer zou
volstaan met een verwijzing naar het gegeven dat hun verzoeken om internationale bescherming
werden geweigerd. Inzake de verschillende als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen
werd steeds een afzonderlijke, concrete motivering voorzien die los staat van of zich geenszins beperkt
tot de vaststelling dat de verzoeken om internationale bescherming werden afgewezen. Enkel waar
verzoekers zich beriepen op een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar het land van
herkomst verwijst verweerder, onder meer, naar de uitkomst van de eerdere procedures voor het
verkrijgen van internationale bescherming, hetgeen — zoals reeds werd geduid — niet onlogisch of
kennelijk onredelijk is. Verweerder heeft zich hiertoe echter niet beperkt, maar eveneens vastgesteld dat
verzoekers in dit verband geen nieuwe elementen naar voor brachten en dat zij geen begin van bewijs
naar voor brachten dat zij persoonlijk enige concrete vrees dienen te hebben. Verzoekers gaan er dan
ook ten onrechte vanuit dat de door hen ingeroepen buitengewone omstandigheden zouden worden
afgewezen enkel omwille van de negatief afgesloten verzoeken om internationale bescherming en
zonder dat deze nog werden onderzocht bij het nemen van de bestreden beslissing. In tegenstelling tot
wat verzoekers thans voorhouden, werd voor elk van de ingeroepen buitengewone omstandigheden
onderzocht of zij aanvaardbaar zijn, en de voorziene motivering beperkt zich geenszins tot een
verwijzing naar de afgewezen verzoeken om internationale bescherming. Verzoekers tonen niet aan dat
een door hen ingeroepen buitengewone omstandigheid ten onrechte niet is onderzocht. Zij brengen
geen concrete argumenten aan ter weerlegging van de motivering zoals deze telkens werd voorzien.

2.2.10. Verzoekers betogen nog dat de door hen ingeroepen elementen cumulatief hadden moeten
worden beoordeeld en dat dan wel had kunnen worden vastgesteld dat buitengewone omstandigheden
voorliggen. Uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan evenwel niet worden afgeleid dat een element
dat als een buitengewone omstandigheid werd aangevoerd maar niet werd aanvaard bij gebrek aan
bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten dat de aanvraag niet bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post kon worden ingediend, anders moet worden beoordeeld indien het wordt gecombineerd
met andere elementen die op zichzelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn.
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2.2.11. Voor zover verzoekers verwijzen naar de huidige coronapandemie en het reisverbod dat werd
ingesteld ter bestrijding van de gevolgen van deze pandemie, om te stellen dat zij niet kunnen
terugkeren naar hun land van herkomst en dat dit dan ook dient te worden beschouwd als een
buitengewone omstandigheid, wijst de Raad erop dat zowel de aanvraag als de bestreden beslissing
dateren van voor het uitroepen van de coronapandemie, zodat hiermee evident geen rekening kon en
diende te worden gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.

2.2.12. Verzoekers maken niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit hun aanvraag ten
onrechte geen rekening is gehouden. Hun uiteenzetting laat ook niet toe om te besluiten dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover verweerder
beschikt.

2.2.13. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht,
het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.2.14. De uiteenzetting van verzoekers laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader
geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekers
toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden
achten (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).

2.2.15. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel dient
verder te worden opgemerkt dat hiervan slechts sprake kan zijn indien verzoekers met feitelijke en
concrete gegevens aantonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld of ongelijke gevallen gelijk
werden behandeld. Verzoekers blijven op dit punt in gebreke. Zij tonen een schending van het
gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel niet met concrete argumenten aan.

2.2.16. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dienen verzoekers aan
te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in hun land
van herkomst een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan folteringen of mensonterende
behandelingen. Verzoekers moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moeten
concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart
2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). In het kader van de
voorgaande bespreking werd reeds vastgesteld dat, zoals verweerder correct heeft vastgesteld,
verzoekers in gebreke zijn gebleven met een begin van bewijs aan te tonen dat zij persoonlijk
behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM dienen te vrezen bij een terugkeer naar het land van
herkomst voor het indienen van de aanvraag. Een schending van deze verdragsbepaling bij het nemen
van de bestreden beslissing wordt niet concreet aannemelijk gemaakt.

2.2.17. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient ten slotte te worden
gesteld dat dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
Verzoekers voeren weliswaar de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hoger werd reeds
aangetoond dat zij geen ernstig grief ontleend aan deze verdragsbepaling aannemelijk maken.

2.2.18. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten
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Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend eenentwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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