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 nr. 253 286 van 21 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, 

op 8 januari 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

1 december 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (twee bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 januari 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 november 2009 dient de verzoeker, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, 

een verzoek om internationale bescherming in.  



  

 

 

X - Pagina 2 

Op 9 februari 2010 dient de verzoekster, die eveneens verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit 

te zijn, een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 26 februari 2010 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 13 april 2010 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in 

hoofde van beide verzoekers tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Bij arresten met nummers 47 891 en 47 892 van 7 september 2010 weigert de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoekers. 

 

Op 22 december 2010 wordt de machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 26 februari 2010 verworpen. 

 

Op 22 maart 2011 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 19 april 2011 wordt de machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

van 22 maart 2011 onontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 3°, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Op 22 april 2011 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van 

de verzoekers een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlagen 13quinquies). 

 

Op 10 mei 2011 dienen de verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 20 juni 2011 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard. 

Op 3 december 2013 wordt deze aanvraag ongegrond bevonden. 

 

Op 9 december 2013 wordt aan de verzoekers een inreisverbod (bijlagen 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. 

 

Op 17 januari 2014 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 24 juni 2014 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard 

en wordt tevens aan de verzoekers een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Op 15 april 2019 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 19 september 2020 wordt jegens de verzoeker nogmaals beslist tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 1 december 2020 wordt de machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet van 15 april 2019 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die 

op 14 december 2020 aan de verzoekers ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.04.2019 werd 

ingediend door :  

 

A., B. (…) (R.R. xxx)  

Geboren te K. (…) op (…).1990  

Q., A. (…) (R.R. xxx)  

Geboren te K. (…) op (…).1987  

Wettelijke vertegenwoordigers van:  

A., B. (…) (R.R. xxx)  
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Geboren te Luik op (…).2012  

Q., V. (…) (R.R. xxx)  

Geboren te Luik op (…).2013  

Q., D. (…) (R.R. xxx)  

Geboren te Luik op (…).2017  

Nationaliteit: Noord-Macedonië  

Adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag werd afgesloten 

op 09.09.2010 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België, met uitzondering van de periode 

waarin zij in het bezit waren van een attest van immatriculatie in het kader van hun aanvraag 9ter, met 

name van 20.06.2011 tot 03.12.2013.  

De duur van de asielprocedure – namelijk tien maanden voor mijnheer en zeven maanden voor 

mevrouw – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun fysieke integriteit en hun vrijheid indien zij zouden moeten 

terugkeren naar hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven.  

 

Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkenen vrezen voor hun fysieke integriteit en hun vrijheid volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan 

de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot 

verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij hier al meer dan tien jaar verblijven en hun leven hier 

opgebouwd hebben, waardoor een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. Het 

klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 
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sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen familieleden 

hebben in België, met name de oom van mijnheer, dhr. A. X. (…) en diens gezin. Echter, betrokkenen 

wonen niet samen met deze familieleden waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin 

worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond, noch 

worden er bewijzen van verwantschap voorgelegd. Verder merken we op dat betrokkenen in het land 

van herkomst nog familiale banden hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder 

op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf 

zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden een tiental getuigenverklaringen voorleggen. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan 

dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 

De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Noord-Macedonië uitgesloten is 

(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan eschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Het feit dat de oom van mijnheer en diens gezin de Belgische nationaliteit hebben, kan niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkenen 

geenszins van de verplichting om hun aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren 

naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Bovendien tonen betrokkenen niet aan 

dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijk en evenmin worden bewijzen van 

verwantschap voorgelegd. Het louter voorleggen van de identiteitskaarten van de personen waarop men 

zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Tenslotte 

merken we op dat de verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied betekent en dat geldt ze voor het hele kerngezin. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid.  
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Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen in België geboren zijn en België als hun 

thuisland zouden beschouwen. Echter, het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch 

recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van 

herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, dat zij enkel en alleen 

het Belgische onderwijssysteem gewoon zijn, dat zij België als hun thuisland beschouwen en dat hun 

schoolprogramma te zeer beïnvloed zou worden door een terugkeer. Het feit dat hun kinderen hier naar 

school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden 

dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het 

recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders 

bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij 

lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan 

er redelijkerwijze van uitgegaan worden, dat gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen (namelijk 

acht jaar, zeven jaar en drie jaar), dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en 

onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. 

Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 

32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, 

par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk).  

 

Betrokkenen halen aan dat een terugkeer voor de kinderen een ernstige breuk zou betekenen in hun 

opvoedingspatroon en dit in een zeer cruciaal stadium van hun opgroeien en dat het vanuit pedagogisch 

standpunt totaal onverantwoord zou zijn om hen terug te sturen. Echter, het gaat hier louter om de 

persoonlijke mening van betrokkenen die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Betrokkenen 

maken niet aannemelijk dat hun kinderen in het land van herkomst niet zouden kunnen opgroeien in een 

veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal 

kader. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 9. Wat dit aangehaalde 

Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn 

geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 

30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 

28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. 

RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, 

de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig 

inroepen. Volledigheidshalve merken we op dat er geen sprake is van een scheiding tussen ouders en 

kinderen aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele gezin 

geldt zodat de ouders niet van de kinderen gescheiden worden.  

 

Betrokkenen beroepen zich op de medische situatie van mevrouw en wijzen erop dat zij in haar land van 

herkomst niet de medische verzorging zal kunnen genieten die zij in België wel krijgt. Zij wijst erop dat 

zij bij een terugkeer naar het land van herkomst het risico op een trauma zou lopen en een verergering 

van haar medische situatie. Ter staving hiervan legt betrokkene volgende attesten voor: een medisch 

attest dd. 11.02.2011 van Dr. P.-F. (…), een medisch attest dd. 11.02.2011 van Dr. P.-F. (…), een 

uitgebreid medisch attest dd. 11.02.2011 van dr. P.-F. (…) en een attest van transculturele consultatie 

op 07.03.2011 bij een psychologe. Allereerst merken we op dat de voorgelegde attesten van dr. P.-F. 

(…) dezelfde attesten zijn die voorgelegd werden bij de aanvraag 9ter ingediend op 22.03.2011. Deze 

aanvraag 9ter werd onontvankelijk afgesloten op 19.04.2011. Een latere aanvraag 9ter, ingediend op 

10.05.2011, werd ongegrond afgesloten op 03.12.2013. De medische problematiek van betrokkene 

werd aldus reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden. Het attest van 
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de psycholoog toont enkel aan dat zij één consulatie had op 07.03.2011, dus meer dan negen jaar 

geleden. Na het afsluiten van deze aanvraag 9ter werden geen nieuwe medische stukken toegevoegd 

aan het administratief dossier. We stellen dus vast dat de ingeroepen medische elementen reeds ten 

gronde werden onderzocht en dat bovendien niet duidelijk is of het ingeroepen medische element nog 

actueel is, daar er geen actualisatie is van dit element. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen verwijzen naar de uitspraken van de Directeur-Generaal van de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat een verblijfsvergunning toegekend zou worden aan mensen die een 

arbeidscontract kunnen bemachtigen. Echter, in geen geval kunnen betrokkenen aan deze verklaringen 

enige rechtmatige verwachting ontlenen dat zij geen buitengewone omstandigheden meer moeten 

aantonen of dat in deze specifieke situatie buitengewone omstandigheden aanvaard zouden worden 

waardoor de aanvraag op ontvankelijke wijze in België ingediend zou kunnen worden. Betrokkenen 

kunnen zich dan ook niet dienstig beroepen op deze uitspraken. Indien betrokkenen een 

verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij hier wensen te werken dienen zij hiertoe de nodige 

vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. Volledigheidshalve merken we op dat geen beiden een 

arbeidscontract voorlegt.  

 

Verzoekers halen aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien hun integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een 

gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkenen. 

Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie vrijwillig gevolg dienen te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het feit dat betrokkenen een werkbelofte en een certificaat van plafondwerker voorleggen en dat zij 

deze mogelijkheid tot tewerkstelling zouden verliezen bij een terugkeer, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang hun asielprocedure 

en in casu het gegrondheidsonderzoek inzake hun aanvraag 9ter niet was afgesloten. Hun 

asielprocedure werd afgesloten op 09.09.2010 en hun aanvraag 9ter werd ongegrond afgesloten op 

03.12.2013. Op dat ogenblik verviel dan ook hun officiële toestemming om arbeid te verrichten op het 

Belgische grondgebied. Betrokkenen tonen bovendien niet aan dat zij in deze periode effectief 

tewerkgesteld waren. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij hier 

wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen al tien jaar 

onafgebroken in België zouden verblijven, dat zij hun leven hier zouden hebben opgebouwd, dat er 

sprake zou zijn van duurzame lokale verankering, dat hun integratie zich op allerlei vlakken zou hebben 

afgespeeld, dat zij altijd enorm hun best gedaan zouden hebben om zich te mengen onder de Belgische 

bevolking, dat zij op heden vlot Frans zouden spreken, dat zij perfect zouden kunnen meedraaien in 

onze maatschappij, dat zij ook op economisch vlak steeds de nodige inspanningen geleverd zouden 

hebben, dat zij graag onafhankelijk zouden willen leven, dat zij zouden staan te popelen om in het legale 

arbeidscircuit te stappen, dat zij hiertoe zeer gemotiveerd zouden zijn, dat mijnheer een opleiding tot 

plafondwerker gevolgd zou hebben, dat hij onmiddellijk aan de slag zou kunnen als gecertificeerd 

plafondwerker, dat zij financieel onafhankelijk zouden proberen te leven, dat zij banden opgebouwd 

zouden hebben met hun buren en kennissen, dat er ontegensprekelijk banden zouden zijn met België, 

dat zij zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij 

hierdoor een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zouden hebben die hen wil helpen en 

steunen, dat zij op zeer intense wijze overgegaan zouden zijn tot de verinnerlijking van onze taal, zeden 

en gewoonten, dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zouden 

hebben, dat er aan hun integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden, dat zij het centrum van hun 

belangen in België zouden hebben, dat zij zich hier als volwaardig mens zouden kunnen ontwikkelen, 

dat mijnheer zijn certificaat plafondwerker voorlegt evenals zijn studentenkaart van het schooljaar 2011-

2012, een bewijs van scholing in het schooljaar 2012-2013, een inschrijvingsbewijs voor het schooljaar 

2013-2014, een werkbelofte voor mevrouw en verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 
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Op 1 december 2020 wordt tevens ten aanzien van de beide verzoekers beslist tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 13). Deze bevelen zijn de tweede en de derde 

bestreden beslissing, die op 14 december 2020 aan de verzoekers ter kennis worden gebracht. De 

tweede bestreden beslissing, die op gelijkluidende motieven als de derde bestreden beslissing is 

gestoeld, wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

(…) 

De heer:  

 

(…)/Naam, voornaam: A., B. (…)  

(…)/geboortedatum : (…).1990  

(…)/geboorteplaats : K. (…) 

(…)/nationaliteit : Noord - Macedonië  

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

(…) 

binnen dertig dagen na de kennisgeving.  

 

(…)  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

(…):   

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

(…) 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpen de verzoekers de schending op van de formele en de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991). In de uiteenzetting van het middel wordt tevens een schending van het 

vertrouwensbeginsel aangehaald.  

 

2.1.1. Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.  

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "De administratieve beslissingen worden met 

redenen omkleed...."  

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 
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en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "  

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk.  

 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;  

 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt;  

 

Dat verzoekers de schending van de motiveringsplicht inroepen in samenhang met de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle 

feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.  

 

“Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht" (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 

1990, 31)  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.   

 

In verband met artikel 9.3 van Wet van 15/12/1980 heeft de Raad van State zich al herhaaldelijk 

uitgesproken over het vereiste het uitzonderlijk karakter van de omstandigheden in concreto na te gaan, 

en dat de beslissing die een uitspraak doet op het verzoek gemotiveerd moet zijn in zulke mate dat het 

de werkelijkheid van een onderzoek weerspiegelt. (RvS nr. 86 390 29 maart 2000)  

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.  

 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.  

 

Ten eerste beperkt de bestreden beslissing zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen 

uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de 

vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst.  

 

Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België.  
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Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle 

relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat 

men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een 

belangenafweging en dus niet een loutere toepassing van de wet.  

 

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren 

tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid 

Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die 

dit veroorzaakt in een concreet geval.  

 

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, 

dan is de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen zij 

buitengewone omstandigheden inroepen.  

 

De elementen van integratie zouden enkel behoren tot de gegrondheid en zouden in deze fase niet 

behandeld worden. Verzoekers verblijven al geruime tijd in België. Zij hebben verschillende malen actie 

ondernomen om hun verblijf te legaliseren, telkens tevergeefs. Dat zij daarna België niet meer hebben 

verlaten door de sociale banden die zij hier hebben opgebouwd. Dat hun kinderen in België zijn 

geboren, hier school lopen en zich hier thuis voelen. Dat hun centrum van belangen zich in België 

bevindt. Dat verzoekers inmiddels 10 jaar in België verblijven.  

 

Dat hoewel de criteria van de instructies formeel gezien niet meer van toepassing zijn, er bevestigd 

werd dat deze instructies de facto nog toegepast worden in het kader van de discretionaire bevoegdheid 

voor de beoordeling van de regularisatieaanvraag conform 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Dat de lange verblijfsduur van verzoekers in casu in aanmerking dient genomen te worden zowel in het 

kader van gegrondheid van de aanvraag als in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van 

verzoekers niet kan verwachten dat zij na zovele jaren nog terugkeren naar hun land van herkomst 

zonder enige garantie op terugkeer.  

 

Dat verzoekers de nadruk willen leggen op vaste rechtspraak die noopt tot een diepgaand onderzoek 

van de nauwe banden en meer bepaald op het arrest van de RvV van 29 oktober 2007 waarin werd 

beslist dat de DVZ onterecht geen rekening had gehouden met de volledige verblijfsduur en integratie 

van de verzoeker. In deze zaak werd namelijk geen rekening gehouden met de integratie en 

verblijfsduur tijdens de onwettig verblijfsperiode, maar enkel met deze uit de wettige verblijfsperiode. De 

RvV heeft echter beslist dat deze manier van handelen door het DVZ, waarbij geen rekening wordt 

gehouden met de volledige duurtijd dat verzoeker zich op het grondgebied heeft bevonden, een 

manifeste appreciatiefout uitmaakt en dat de jaren van onwettig verblijf eveneens door de DVZ dienen in 

overweging genomen te worden bij de beoordeling.  

 

Dit arrest toont aan dat de DVZ bij een beslissing over een regularisatieaanvraag rekening dient te 

houden met alle elementen van het dossier, inclusief de duur van het verblijf, de mate van integratie en 

de sociale binden met België.  

 

Bovendien hebben verzoekers duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en 

kennissenkring opgebouwd. Zij hebben ook aangetoond wegwijs te weten in onze Belgische economie 

door de opleidingen die zij gevolgd hebben en de werkbeloftes die zij hebben gekregen.  

 

Bijgevolg zou het voor verzoekers traumatisch zijn om na verregaande integratie en een lange 

verblijfsduur alsnog gedwongen terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen.  

 

Bovendien kan een aanvraag tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag nemen. Dit 

kan wel een ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengen.  

 

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er geen 

correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor 

thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet disproportioneel 

zou zijn.  
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Bijgevolg zou het voor verzoekers traumatisch zijn om na verregaande integratie en een lange 

verblijfsduur alsnog gedwongen terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen.  

 

Dat de Directeur van Vreemdelingenzaken zelf aangeeft dat hoewel er deze ambtstermijn geen 

collectieve regularisatie komt hij toch de 'sans-papiers' daarentegen uitnodigt om zich geheel te geven 

aan België en zich te integreren door werk te zoeken in knelpuntberoepen. Hij beloofde tevens het 

nodige te doen om een verblijfsvergunning te geven aan mensen die een arbeidscontract kunnen 

bemachtigen.  

 

Dat verzoekers zich tevens mogen beroepen op het vertrouwensbeginsel en er dus van mogen uit gaan 

dat andere personen in dezelfde situatie (personen die een werkaanbieding hebben) worden 

geregulariseerd en dat zij dus ook dienen geregulariseerd te worden, mede gelet op de duurtijd dat zij 

reeds op het Belgische grondgebied verblijven en de mogelijkheid tot het presteren van betaalde arbeid 

(zie E. H. R. (…) (xxx), E. K. H. (…) (xxx), S. (…) (xxx), S. M. (…) (xxx) en R. S. (…) (xxx) als 

voorbeelden).  

 

Dat de Raad van State heeft dit vertrouwensbeginsel reeds omschreven als "... één der beginselen van 

behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan" in R. v. St. 

Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989.  

 

Dat verwerende partij met bepaalde factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er 

geen correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, 

waardoor thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet 

disproportioneel zou zijn.  

 

De bestreden beslissing schendt dus artikel 9bis van de Vreemdelingenwet., bevat aldus geen afdoende 

motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.  

 

Dat op basis van de schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd te 

worden.” 

 

Uit dit betoog blijkt dat het eerste middel enkel gericht is tegen de (motieven van) de eerste bestreden 

beslissing, dit is de beslissing van 1 december 2020 waarbij de aanvraag van 15 april 2019 om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard.  

 

Bijgevolg wordt het onderzoek van het eerste middel beperkt tot de eerste bestreden beslissing. 

 

2.1.2. Beoordeling 

 

2.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 
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De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom 

de door verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. Alle door de verzoekers aangebrachte elementen worden hierbij, één na één, op een 

overzichtelijke en individuele wijze in de eerste bestreden beslissing besproken. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan 

te wenden.  

 

Aldus kunnen de motieven die de eerste bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor 

tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikken. 

 

De verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun niet verder geconcretiseerde kritiek dat de 

motivering van de eerste bestreden beslissing ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is en dat zij 

onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft die eraan ten grondslag liggen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet concreet aangetoond. 

 

2.1.2.2. Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de eerste bestreden 

beslissing opgegeven motieven, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

bepaling waarvan de verzoekers eveneens de schending opwerpen.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden 

en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot 

verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over 

aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot 

verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 
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Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu oordeelt de verweerder dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet (dit is via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland) zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag 

onontvankelijk is.  

 

2.1.2.3. De verzoekers betogen dat bij de afweging van het particulier en openbaar belang voor de 

evenredigheidscontrole alle relevante omstandigheden van het individuele geval in aanmerking dienen 

te worden genomen, dat men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te 

gaan tot een belangenafweging en dus niet tot een loutere toepassing van de wet, dat de Raad van 

State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het 

doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die 

dit veroorzaakt in een concreet geval, dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het 

beoogde doel en de beoogde gevolgen, de administratieve handeling buitengewoon nadelig is voor de 

betrokkene en hij buitengewone omstandigheden kan inroepen. Zij stellen dat de elementen van 

integratie enkel zouden behoren tot de gegrondheid en in deze fase niet behandeld zouden worden, dat 

zij al geruime tijd in België verblijven, dat zij verschillende malen actie hebben ondernomen om hun 

verblijf te legaliseren, telkens tevergeefs, dat zij daarna België niet meer hebben verlaten door de 

sociale banden die zij hier hebben opgebouwd, dat zij inmiddels tien jaar in België verblijven, dat hoewel 

de criteria van de instructies formeel gezien niet meer van toepassing zijn, er bevestigd werd dat deze 

instructies de facto nog toegepast worden in het kader van de discretionaire bevoegdheid voor de 

beoordeling van de regularisatieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de lange 

verblijfsduur in casu in aanmerking dient genomen te worden in het kader van de gegrondheid van de 

aanvraag én in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van hen niet kan verwachten dat zij na 

zovele jaren nog terugkeren naar hun land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer, dat zij 

bovendien duurzame sociale bindingen en een grote vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, 

dat zij ook aangetoond hebben wegwijs te weten in onze Belgische economie door de opleidingen die zij 

gevolgd hebben en door de werkbeloftes die zij hebben verkregen en dat het bijgevolg voor hen 
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traumatisch zou zijn om na een verregaande integratie en een lange verblijfsduur alsnog gedwongen 

terug te moeten keren naar hun land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen. De 

verzoekers betogen voorts dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland jaren in beslag 

kan nemen en dat dit wel een ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich mee kan brengen. De 

verzoekers argumenteren tot slot dat de verweerder met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden waardoor er geen correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en 

het beoogde doel waardoor thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van 

verblijf niet disproportioneel zou zijn.  

  

2.1.2.4. Vooreerst stelt de Raad vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde wel degelijk voornoemde elementen in rekening heeft gebracht in de 

ontvankelijkheidsfase, met name als volgt: 

 

“Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag werd afgesloten 

op 09.09.2010 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België, met uitzondering van de periode 

waarin zij in het bezit waren van een attest van immatriculatie in het kader van hun aanvraag 9ter, met 

name van 20.06.2011 tot 03.12.2013.  

De duur van de asielprocedure – namelijk tien maanden voor mijnheer en zeven maanden voor 

mevrouw – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

(…) 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij hier al meer dan tien jaar verblijven en hun leven hier 

opgebouwd hebben, waardoor een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. Het 

klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen familieleden 

hebben in België, met name de oom van mijnheer, dhr. A. X. (…) en diens gezin. Echter, betrokkenen 

wonen niet samen met deze familieleden waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin 

worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond, noch 

worden er bewijzen van verwantschap voorgelegd. Verder merken we op dat betrokkenen in het land 

van herkomst nog familiale banden hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder 

op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf 

zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden een tiental getuigenverklaringen voorleggen. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan 

dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 

De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 
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beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Noord-Macedonië uitgesloten is 

(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan eschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Verzoekers halen aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien hun integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een 

gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkenen. 

Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie vrijwillig gevolg dienen te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het feit dat betrokkenen een werkbelofte en een certificaat van plafondwerker voorleggen en dat zij 

deze mogelijkheid tot tewerkstelling zouden verliezen bij een terugkeer, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang hun asielprocedure 

en in casu het gegrondheidsonderzoek inzake hun aanvraag 9ter niet was afgesloten. Hun 

asielprocedure werd afgesloten op 09.09.2010 en hun aanvraag 9ter werd ongegrond afgesloten op 

03.12.2013. Op dat ogenblik verviel dan ook hun officiële toestemming om arbeid te verrichten op het 

Belgische grondgebied. Betrokkenen tonen bovendien niet aan dat zij in deze periode effectief 

tewerkgesteld waren. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij hier 

wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

(…) 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen al tien jaar 

onafgebroken in België zouden verblijven, dat zij hun leven hier zouden hebben opgebouwd, dat er 

sprake zou zijn van duurzame lokale verankering, dat hun integratie zich op allerlei vlakken zou hebben 

afgespeeld, dat zij altijd enorm hun best gedaan zouden hebben om zich te mengen onder de Belgische 

bevolking, dat zij op heden vlot Frans zouden spreken, dat zij perfect zouden kunnen meedraaien in 

onze maatschappij, dat zij ook op economisch vlak steeds de nodige inspanningen geleverd zouden 

hebben, dat zij graag onafhankelijk zouden willen leven, dat zij zouden staan te popelen om in het legale 

arbeidscircuit te stappen, dat zij hiertoe zeer gemotiveerd zouden zijn, dat mijnheer een opleiding tot 

plafondwerker gevolgd zou hebben, dat hij onmiddellijk aan de slag zou kunnen als gecertificeerd 

plafondwerker, dat zij financieel onafhankelijk zouden proberen te leven, dat zij banden opgebouwd 

zouden hebben met hun buren en kennissen, dat er ontegensprekelijk banden zouden zijn met België, 

dat zij zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij 

hierdoor een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zouden hebben die hen wil helpen en 

steunen, dat zij op zeer intense wijze overgegaan zouden zijn tot de verinnerlijking van onze taal, zeden 

en gewoonten, dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zouden 

hebben, dat er aan hun integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden, dat zij het centrum van hun 

belangen in België zouden hebben, dat zij zich hier als volwaardig mens zouden kunnen ontwikkelen, 

dat mijnheer zijn certificaat plafondwerker voorlegt evenals zijn studentenkaart van het schooljaar 2011-

2012, een bewijs van scholing in het schooljaar 2012-2013, een inschrijvingsbewijs voor het schooljaar 

2013-2014, een werkbelofte voor mevrouw en verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 
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Door enkel te herhalen dat zij al geruime tijd in België verblijven, dat zij verschillende malen actie 

hebben ondernomen om hun verblijf te legaliseren, telkens tevergeefs, dat zij daarna België niet meer 

hebben verlaten door de sociale banden die zij hier hebben opgebouwd, dat hun kinderen in België 

geboren zijn, hier school lopen en zich hier thuis voelen, dat zij inmiddels tien jaar in België verblijven, 

dat zij bovendien duurzame sociale bindingen en een grote vrienden- en kennissenkring hebben 

opgebouwd, dat zij ook aangetoond hebben wegwijs te weten in onze Belgische economie door de 

opleidingen die zij gevolgd hebben en door de werkbeloften die zij hebben en dat het bijgevolg voor hen 

traumatisch zou zijn om na een verregaande integratie en een lange verblijfsduur alsnog gedwongen 

terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen, weerleggen, noch 

ontkrachten de verzoekers voormelde motieven waaruit blijkt dat met de aangehaalde elementen wel 

degelijk rekening werd gehouden, doch niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden. De 

Raad merkt op dat de gemachtigde oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen. De verwerende partij verwijst uitdrukkelijk naar de door verzoekers in hun 

aanvraag aangehaalde elementen die zij aanvoerden als buitengewone omstandigheden, zodat blijkt 

dat de gemachtigde bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de 

aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw 

heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet werden aanvaard als 

buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de 

ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten. In die zin kunnen de verzoekers geenszins 

gevolgd worden waar zij betogen dat de verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen 

rekening heeft gehouden waardoor er geen correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de 

gevolgen en het beoogde doel, waardoor thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet disproportioneel zou zijn. Met hun betoog tonen de verzoekers niet aan dat de 

motieven in de eerste bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn, noch tonen 

zij aan dat bepaalde door hen aangehaalde relevante omstandigheden van hun individueel geval niet in 

aanmerking werden genomen of dat er niet is overgegaan tot een individuele toetsing.  

 

In zoverre dat de verzoekers met hun betoog zouden aansturen op een nieuwe beoordeling van de 

voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht 

op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de 

opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats 

stellen van die van het bevoegde bestuur.  

 

De verzoekers verwijzen nog naar een arrest van de Raad van 29 oktober 2007 waarin zou zijn beslist 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken onterecht geen rekening had gehouden met de volledige 

verblijfsduur en integratie van de verzoeker. In deze zaak zou geen rekening zijn gehouden met de 

integratie en de verblijfsduur tijdens de onwettige verblijfsperiode, maar enkel met deze uit de wettige 

verblijfsperiode en de Raad zou geoordeeld hebben dat deze manier van handelen, waarbij geen 

rekening wordt gehouden met de volledige duurtijd dat de verzoeker zich op het grondgebied heeft 

bevonden, een manifeste appreciatiefout uitmaakt en dat jaren van onwettig verblijf eveneens door de 

Dienst Vreemdelingenzaken in overweging moet genomen worden bij de beoordeling. De verzoekers 

concluderen dat dit arrest aantoont dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij een beslissing over een 

regularisatieaanvraag rekening dient te houden met alle elementen van het dossier, inclusief de duur 

van het verblijf, de mate van integratie en de sociale bindingen met België.  

 

De verzoekers laten echter na om het arrestnummer te vermelden. De Raad heeft op 29 oktober 2007 

meerdere arresten geveld en het komt de Raad niet toe te gaan uitpluizen op welk arrest de verzoekers 

precies doelen. Wat er ook van zij, uit een lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde in de onontvankelijkheidsbeslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met de volledige 

duur van het verblijf in België (tien jaar), met de mate van integratie en met de sociale bindingen met 

België. Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde enkel rekening 

heeft gehouden met de banden die werden opgebouwd tijdens de wettige verblijfsperiode van de 

verzoekers. In tegendeel dient te worden vastgesteld dat in de eerste bestreden beslissing op uitvoerige 

wijze wordt toegelicht waarom de voornoemde elementen (tien jaar verblijf in België, integratie en 

sociale bindingen) niet volstaan om aan te tonen dat de verzoekers zodanig nauw aan België zijn 

gebonden dat zij niet tijdelijk naar Noord-Macedonië kunnen terugkeren teneinde hun aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  
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2.1.2.5. Waar de verzoekers betogen dat de lange verblijfsduur in casu niet enkel in aanmerking dient 

genomen te worden in het kader van de gegrondheid van de aanvraag, maar ook in het kader van de 

ontvankelijkheid omdat men van hen niet kan verwachten dat zij na zovele jaren nog terugkeren naar 

hun land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer, wordt er vooreerst op gewezen dat de 

verweerder de door de verzoekers ingediende verblijfsaanvraag onontvankelijk heeft verklaard om 

reden dat er geen buitengewone omstandigheden worden aangetoond, zodat een onderzoek van de 

gegrondheid van de aanvraag in het licht van de lange verblijfsduur zich niet opdrong.  

 

Daarnaast blijkt dat de verweerder wel degelijk de lange verblijfsduur (tien jaar verblijf in België) in 

overweging heeft genomen en dat hij tevens heeft gemotiveerd om welke reden dit element niet 

aanvaard wordt als buitengewone omstandigheid in het kader van de ontvankelijkheid van de aanvraag. 

In eerste instantie wordt erop gewezen dat de verzoekers na hun asielprocedure verkozen geen gevolg 

te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten en illegaal in België verbleven met 

uitzondering van de periode waarin zij in het bezit waren van een attest van immatriculatie in het kader 

van hun machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, met name van 

20 juni 2011 tot 3 december 2013. Daarnaast wordt op uitvoerige wijze toegelicht waarom het argument 

van het lang verblijf (tien jaar) in België niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid. 

Hieromtrent wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij hier al meer dan tien jaar verblijven en hun leven hier 

opgebouwd hebben, waardoor een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. Het 

klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen familieleden 

hebben in België, met name de oom van mijnheer, dhr. A. X. (…) en diens gezin. Echter, betrokkenen 

wonen niet samen met deze familieleden waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin 

worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond, noch 

worden er bewijzen van verwantschap voorgelegd. Verder merken we op dat betrokkenen in het land 

van herkomst nog familiale banden hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder 

op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf 

zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden een tiental getuigenverklaringen voorleggen. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan 

dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 

De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Noord-Macedonië uitgesloten is 

(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 



  

 

 

X - Pagina 17 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

De kritiek van de verzoekers dat hun lange verblijfsduur zowel in het kader van de gegrondheid van de 

aanvraag als in het kader van de ontvankelijkheid van deze aanvraag in rekening moet worden 

genomen, is in casu dan ook niet relevant. Door enkel te stellen dat men van hen niet kan verwachten 

dat zij na zovele jaren nog terugkeren naar hun herkomstland, weerleggen de verzoekers de voormelde 

motieven niet. Immers tonen zij hiermee geenszins aan dat zij elementen hebben aangevoerd waaruit 

blijkt dat zij omwille van hun lange verblijfsduur in België hun aanvraag niet kunnen indienen in het 

buitenland. Immers een lange verblijfsduur in België verhindert op zich een tijdelijke terugkeer naar het 

land van herkomst niet.  

 

Dat de verweerder in fine van de eerste bestreden beslissing nog de elementen van lang verblijf opsomt  

en stelt dat deze niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard omdat ze tot de 

gegrondheid van de aanvraag behoren, doet geen afbreuk aan de hoger geciteerde motieven waaruit 

blijkt er tevens op uitvoerige wijze wordt aangegeven waarom het lange verblijf in België niet als een 

buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard. Bovendien heeft de Raad van State in een arrest 

van 9 december 2009, met nummer 198.769, het volgende geoordeeld: “dat de omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De 

verzoekers tonen niet aan waarom daar in hun geval anders over zou moeten worden gedacht. Slechts 

in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard en de 

gemachtigde beschikt inderdaad over een grote appreciatiebevoegdheid ter zake. De verzoekers tonen 

niet aan dat de elementen van integratie het voor hen onmogelijk maken om terug te keren naar hun 

land van herkomst. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State en gelet op het feit dat 

uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moeten worden toegepast, is de Raad van oordeel dat de 

beoordeling in de eerste bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk is.  

 

Waar de verzoekers betogen dat de verweerder niet kan verwachten dat zij na zovele jaren nog 

terugkeren naar hun land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer, benadrukt de Raad voorts 

dat de eerste bestreden beslissing de ontvankelijkheidsprocedure van de aanvraag betreft, waarin enkel 

uitspraak wordt gedaan over de vraag of er buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die eraan in 

de weg zouden staan dat de verzoekers hun aanvraag via de geëigende weg kunnen indienen. De 

verweerder hoeft zich thans nog niet uit te spreken over de kansen op het bekomen van een 

verblijfsmachtiging nadat de aanvraag in het land van herkomst van de verzoekers wordt ingediend. In 

deze stand van het geding kan geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden 

genomen in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en dient dus niet te worden onderzocht of 

de door de verzoekers ingeroepen elementen van integratie en lang verblijf een machtiging tot verblijf in 

België rechtvaardigen. Wanneer zij de aanvraag indienen via de reguliere procedure van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet, kunnen de verzoekers de regelmatigheid van een eventuele weigeringsbeslissing 

ten gronde trouwens eveneens in beroep laten toetsen.  

 

Betreffende het betoog dat het voor de verzoekers - gelet op hun duurzame en sociale bindingen, hun 

grote vrienden- en kennissenkring en hun opleidingen en werkbeloftes  - traumatisch zou zijn om na een 

verregaande integratie en een lange verblijfsduur alsnog gedwongen terug te keren naar hun land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen, gaan zij volledig voorbij aan de volgende motieven 

in de eerste bestreden beslissing: “Verzoekers halen aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is 

gezien hun integratie en dat dit een trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in 

casu geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de 

situatie van betrokkenen.  Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie 
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vrijwillig gevolg dienen te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.” Met de loutere herhaling 

van het in de aanvraag aangehaalde element, weerleggen, noch ontkrachten de verzoekers deze 

motieven.  

 

Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland, impliceert voorts niet dat de banden met België 

teloorgaan of dat gegevens, die wijzen op een integratie, plotseling niet langer zouden bestaan. De 

Raad herhaalt dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met het 

aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. De 

verzoekers tonen niet aan, het weze herhaald, waarom de elementen van integratie en lang verblijf, in 

tegenstelling tot wat geoordeeld wordt in de eerste bestreden beslissing, hen wel zouden verhinderen 

de aanvraag in het herkomstland in te dienen.  

 

Het betoog van de verzoekers dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland jaren in 

beslag kan nemen, laat voorts niet toe te oordelen dat de eerste bestreden beslissing door enig gebrek 

is aangetast. Het betreft overigens een bewering die louter hypothetisch is.  

 

Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verweerder de ingeroepen duur van 

het verblijf en de integratie van de verzoekers apprecieerde, kennelijk onredelijk is, nu de verzoekers 

met hun betoog niet in concreto aantonen dat deze elementen, het hen onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken om hun aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. 

 

2.1.2.6. Waar de verzoekers nog verwijzen naar “de instructies”, kan de Raad slechts vermoeden dat zij 

doelen op “de ongedateerde instructie met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en het 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, goedgekeurd door het kernkabinet en op 19 juli 2009 door de 

toenmalige Eerste Minister in een persbericht meegedeeld” (hierna: de instructie van 19 juli 2009). Deze 

instructie werd evenwel door de Raad van State vernietigd bij arrest van 9 december 2009 met nummer 

198.769. Aangezien de Raad van State in voormeld arrest vaststelde dat deze instructie een miskenning 

inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben 

bestaan, kon de verweerder er uiteraard geen toepassing van maken. Het standpunt van de verzoekers 

dat deze instructies de facto nog toegepast worden in het kader van de discretionaire bevoegdheid voor 

de beoordeling van de regularisatieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijft 

ongestaafd en laat de Raad daarenboven hoe dan ook niet toe te oordelen dat in casu enige 

onwettigheid zou zijn begaan.  

 

2.1.2.7. De verzoekers beroepen zich tevens op het vertrouwensbeginsel en betogen dat zij er mogen 

van uitgaan dat zij zullen worden geregulariseerd nu andere personen in dezelfde situatie (personen die 

een werkaanbieding hebben) ook worden geregulariseerd en dit mede gelet op de duur van hun verblijf 

op het Belgische grondgebied. Vervolgens sommen de verzoekers de namen van enkele personen op.  

 

De Raad benadrukt nogmaals dat de verweerder bij het beoordelen van een machtigingsaanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet over een ruime beleidsvrijheid beschikt.  

 

In zoverre al moet worden aangenomen dat de personen die de verzoekers opsommen betrekking 

hebben op vreemdelingen die gemachtigd werden tot een verblijf in het Rijk, wat de verzoekers 

geenszins aantonen en de Raad niet kan nagaan, wordt gewezen op wat volgt.  

 

De verzoekers geven niet mee welke buitengewone omstandigheden in deze dossiers speelden 

waardoor er geen absolute zekerheid is over de reden waarom deze dossiers ontvankelijk zouden zijn 

verklaard. De Raad herhaalt in dit verband nogmaals dat geenszins wordt aangetoond dat de dossiers 

van deze personen ontvankelijk verklaard zouden zijn, laat staan dat de verzoekers aannemelijk zouden 

maken dat het gegeven dat de betrokken personen een werkbelofte konden voorleggen, ertoe geleid 

zou hebben dat hun aanvragen ontvankelijk werden verklaard.  

 

Waar de verzoekers verwijzen naar uitspraken van de directeur van de Dienst Vreemdelingenzaken 

wordt in eerste instantie erop gewezen dat de verzoekers hun betoog niet onderbouwen met een begin 

van bewijs. Zij tonen niet aan dat de directeur van de Dienst Vreemdelingenzaken de uitspraken die zij 

voorhouden daadwerkelijk heeft gedaan. 
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In de mate dat de verzoekers doelen op de toepassing van de instructie van 19 juli 2009 wordt erop 

gewezen dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. 

Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de 

hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde niet toegestaan 

om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere verwijzing naar 

een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm 

(cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het betoog van de verzoekers inzake de schending van 

het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig.  

 

2.1.2.8. De uiteenzetting van de verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden 

beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.  

  

Met hun betoog maken de verzoekers evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde elementen niet 

of niet voldoende zou hebben onderzocht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan 

ook niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2. In een tweede middel beroepen de verzoekers zich op de schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in samenhang 

met de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

2.2.1. Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Dat verzoekers in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen hernemen inzake de 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 

62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de 

schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van 8 E.V.R.M.  

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...."  

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."  

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk.  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende :  
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1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van et land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Dat verzoekers reeds geruime tijd in België wonen.  

Dat verzoekers een stabiel privé- en familiaal leven hebben.  

 

Dat verzoekers hun leven in België samen met hun kinderen, alle 3 geboren in België, willen 

verderzetten en dat aan dit familieleven op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt 

gedaan in verhouding tot het doel dat men nastreeft. Het gaat immers om het belang van de openbare 

orde, een nationaal belang dat niet mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele 

recht op een privé- en familieleven zoals bepaald in art 8 E.V.R.M., of Europese grondwettelijke 

principes zoals het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel.  

 

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van 

verzoekers daar deze ertoe leidt, dat verzoekers afscheid moeten nemen van hun privéleven zoals zij dit 

nu kennen.  

 

Dat een inbreuk op art. 8 E.V.R.M. weliswaar toegelaten is als de maatregelen genomen zijn op basis 

van een grond voorzien door de wet, dit is echter niet het geval wanneer de bestreden beslissing 

duidelijk onregelmatig is en wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van 

de betrokkene een inbreuk op een fundamenteel recht zou uitmaken, in casu art. 8 E.V.R.M. of een 

inbreuk op de internationale en grondwettelijke normen zou uitmaken die superieur zijn zoals het 

gelijkheidsbeginsel en het beginsel van non-discriminatie;  

 

Dat er in casu geen ernstige en rigoureuze toetsing van de voorwaarden van art. 8 E.V.R.M. is gedaan 

zodat de bestreden beslissing een inbreuk op het privéleven van verzoekers en hun kinderen zou 

uitmaken.  

 

Dat deze inbreuk op het privéleven van verzoekers werkelijk disproportioneel is in verhouding tot de 

eisen van de wet en is van aard om de toekomst van verzoekers in gevaar te brengen, hetgeen men 

voorziet te beschermen.  

 

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming 

van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door 

geen rekening te houden met de persoonlijke private toestand van verzoekers. Dat verwerende partij 

niet is overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 E.V.R.M. alvorens de beslissing 

tot onontvankelijkheid te nemen en het bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen.  

 

Dat aldus ten gevolge van de schendingen 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiële motiveringsplicht 

en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

 

Dat het EHRM in het arrest Olsson/Zweden van 24 maart 1988 heeft beslist dat de noodzaak aan 

inmenging in artikel 8 E.V.R.M. moet ingegeven zijn door een dwingende sociale nood waarbij er 

evenredigheid moet zijn tussen de inmenging en het beoogde geoorloofde doel. Dat deze dwingende 

sociale nood niet wordt benoemd door verwerende partij.  

 

Dat er geen rekening wordt gehouden met de situatie van verzoekers. Dat er geen rekening wordt 

gehouden met het belang van de kinderen van verzoekers, die België als hun thuisland beschouwen en 

geen band meer hebben met het land van herkomst van hun ouders.  

Dat verzoekers kans hebben op een stabiel leven met werk en een goede opleiding voor hun kinderen, 

wat in hun land van herkomst niet het geval zou zijn.  

 

Dat het begrip 'privé-leven' meer omvat dan enkel de relaties beschreven door verwerende partij. Dat 

sociale of zakelijke contacten ook onder de bescherming van art. 8 E.V.R.M. vallen (EHRM, 25 
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september 2001, P.G. en J.H. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM; 24 april 1996, Boughanemi t. Frankrijk, 

EHRM, 7 augustus 1996, Chorfi t. België, TVR 1997, nr. 3).  

 

Dat ingeval van terugkeer de kinderen dienen mee te gaan. Dat deze kinderen België als hun thuisland 

beschouwen. Dat de periode dat zij geen les volgen, zorgt voor een leerachterstand die moeilijk in te 

halen zal zijn. Dat niet kan verwacht worden dat zij schoolgaan in het land van herkomst van hun 

ouders.  

 

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden 

beslissing dan ook dient vernietigd te worden.” 

 

Hoewel de verzoekers consistent gewag maken van “de bestreden beslissing”, lijkt dit betoog betrekking 

te hebben op de drie bestreden beslissingen tezamen. De verzoekers geven immers aan dat er niet is 

overgegaan tot een verificatie van de voorwaarden, voorzien in artikel 8 van het EVRM, alvorens de 

onontvankelijkheidsbeslissing te nemen en alvorens de bevelen om het grondgebied te verlaten uit te 

vaardigen.  

 

2.2.2. Beoordeling 

 

2.2.2.1. Voor de theoretische uiteenzetting van de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan worden verwezen naar wat hoger 

onder punt 2.1.2.1. wordt uiteengezet.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekers niet concreet toelichten hoe deze of gene bestreden 

beslissing de voormelde bepalingen zou schenden. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

Waar de verzoekers aangeven dat “de bestreden beslissing” gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd 

genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met artikel 8 

van het EVRM, volstaat een dergelijk vaag en niet op de motieven van de onderscheiden bestreden 

beslissingen betrokken betoog, niet om aan te tonen dat deze of gene van de bestreden beslissingen 

niet afdoende is gemotiveerd. 

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM op zich geen formele 

motiveringsplicht inhoudt.  

 

De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de eerste, de tweede en/of  de derde 

bestreden beslissing hen niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens deze beslissingen zijn genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van 

de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, zo deze al op ontvankelijke wijze zou zijn aangevoerd, wordt derhalve niet 

aangetoond.  

 

2.2.2.2. De Raad stelt voorts vast dat de kritiek van de verzoekers in wezen slechts de aangevoerde 

schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, behelst.  

 

Voor een toelichting bij de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt wederom 

verwezen naar hetgeen hieromtrent werd uiteengezet bij de bespreking van het eerste middel.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de 

Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging 

heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissingen. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissingen. 

 

De verzoekers verwijzen in hun tweede middel naar hun familie- en privéleven in België. Het gezins- en 

familieleven van de verzoekers met hun minderjarige kinderen wordt niet betwist. De verzoekers werden 

echter nooit gemachtigd of gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, zodat het in deze 

zaak gaat om zogenaamde een situatie van eerste toelating. 

 

In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er 

onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen 

zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij 
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falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, 

eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 

van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt 

het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67).  

 

De Raad wijst er dienaangaande op dat de verplichting om het grondgebied te verlaten in casu rust op 

beide verzoekers en hun kinderen, zodat de gezinskern behouden blijft en zij samen het grondgebied 

kunnen verlaten. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt over het familie- en privéleven van de verzoekers als volgt 

gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij hier al meer dan tien jaar verblijven en hun leven hier 

opgebouwd hebben, waardoor een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. Het 

klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen familieleden 

hebben in België, met name de oom van mijnheer, dhr. A. X. (…) en diens gezin. Echter, betrokkenen 

wonen niet samen met deze familieleden waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin 

worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond, noch 

worden er bewijzen van verwantschap voorgelegd. Verder merken we op dat betrokkenen in het land 

van herkomst nog familiale banden hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder 

op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf 

zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun 

sociale banden een tiental getuigenverklaringen voorleggen. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan 

dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 



  

 

 

X - Pagina 24 

De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Noord-Macedonië uitgesloten is 

(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van 

betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde, in weerwil van hetgeen de 

verzoekers poneren, wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd en dat hij de privé- en gezinsbelangen 

van de verzoekers in rekening heeft genomen. De kritiek dat er geen rekening werd gehouden met de 

situatie van de verzoekers, mist feitelijke grondslag. Het privé- en gezinsleven van de verzoekers werd 

wel degelijk in de beoordeling betrokken en maakte het voorwerp uit van een belangenafweging, zoals 

vereist onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Daarenboven bevindt zich in het administratief dossier nog een synthesenota, die werd opgesteld op 

30 november 2020 door dezelfde gemachtigde als diegene die de bestreden beslissingen op 1 

december 2020 nam. In deze nota wordt onder meer het volgende uiteengezet:  

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13): 

1) Hoger belang van het kind:  

 Hoger belang van de kinderen wordt niet geschaad daar ze niet gescheiden worden van hun 

ouders. Betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet beschikbaar is in het land van herkomst. 

Evenmin behoeft de scholing een bijzondere infrastructuur die niet beschikbaar is in het land van 

herkomst.  

2) Gezin- en familieleven  

 de bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden. Betrokkenen hebben nog andere familieleden 

in België maar de verwantschap wordt niet aangetoond noch worden er elementen van bijkomende 

afhankelijkheid aangetoond. Het gaat bovendien om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”  

 

Ook hieruit blijkt dat de gemachtigde voor het nemen van de bestreden beslissingen wel degelijk het 

gezin- en familieleven van de verzoekers, alsook het hoger belang van hun kinderen in rekening heeft 

genomen. 

 

De verzoekers geven aan dat zij hun leven met hun drie kinderen, die in België geboren zijn, willen 

verderzetten en dat de bestreden beslissingen op disproportionele wijze ingrijpen in hun privéleven. De 

verzoekers betogen dat geen rekening wordt gehouden met het belang van hun kinderen, die België als 

hun thuisland beschouwen en de kinderen geen band meer hebben met het land van herkomst van hun 

ouders. De verzoekers geven mee dat zij kans hebben op een stabiel leven met werk en een goede 

opleiding voor hun kinderen wat in hun land van herkomst niet het geval zou zijn. Zij benadrukken dat 

het begrip ‘privéleven’ meer omvat dan enkel de relaties beschreven door de verweerder, maar dat ook 

sociale of zakelijke contacten onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. Verder stellen 

de verzoekers nog dat hun kinderen België als hun thuisland beschouwen, dat de periode dat zij geen 
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les volgen, zorgt voor een leerachterstand die moeilijk in te halen zal zijn en dat niet kan verwacht 

worden dat hun kinderen naar school gaan in het land van herkomst van hun ouders.   

 

In de eerste bestreden beslissing wordt over de kinderen van de verzoekers het volgende uiteengezet:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen in België geboren zijn en België als hun 

thuisland zouden beschouwen. Echter, het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch 

recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van 

herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, dat zij enkel en alleen 

het Belgische onderwijssysteem gewoon zijn, dat zij België als hun thuisland beschouwen en dat hun 

schoolprogramma te zeer beïnvloed zou worden door een terugkeer. Het feit dat hun kinderen hier naar 

school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden 

dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het 

recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders 

bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij 

lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan 

er redelijkerwijze van uitgegaan worden, dat gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen (namelijk 

acht jaar, zeven jaar en drie jaar), dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en 

onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. 

Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 

32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, 

par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk).  

 

Betrokkenen halen aan dat een terugkeer voor de kinderen een ernstige breuk zou betekenen in hun 

opvoedingspatroon en dit in een zeer cruciaal stadium van hun opgroeien en dat het vanuit pedagogisch 

standpunt totaal onverantwoord zou zijn om hen terug te sturen. Echter, het gaat hier louter om de 

persoonlijke mening van betrokkenen die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Betrokkenen 

maken niet aannemelijk dat hun kinderen in het land van herkomst niet zouden kunnen opgroeien in een 

veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal 

kader. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De verzoekers beperken zich enerzijds tot een herhaling van de in hun verblijfsaanvraag ingeroepen 

argumenten, waarmee zij de bovenstaande beoordeling niet ontkrachten. Zij betogen daarnaast nog dat 

niet kan verwacht worden dat hun kinderen school zouden lopen in Noord-Macedonië en dat de periode 

dat zij geen les volgen voor een leerachterstand zorgt die moeilijk in te halen zal zijn, doch met een 

dergelijk vaag betoog - dat overigens niet de wettigheid maar wel de opportuniteit van de bestreden 

beslissingen betreft - maken de verzoekers niet concreet aannemelijk dat in de eerste bestreden 

beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt uiteengezet 

dat “(h)et feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden.” De verzoekers lichten ook niet verder toe waarom van hun kinderen niet kan worden 

verwacht dat zij schoollopen in Noord-Macedonië. De verzoekers betwisten niet dat “de scholing van de 

kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur (behoeft) die niet in 

het land van herkomst te vinden is.” De verzoekers maken met hun summiere bedenkingen ook niet 

aannemelijk dat in de eerste bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt uiteengezet dat 

“er redelijkerwijze van uitgegaan (kan) worden, dat gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen 

(namelijk acht jaar, zeven jaar en drie jaar), dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de 

taal en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. 

Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 

32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, 

par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk).” 
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De verzoekers werpen tevens op dat het begrip ‘privéleven’ meer omvat dan enkel de relaties 

beschreven door de verweerder en dat ook sociale of zakelijke contacten onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM vallen, maar zij laten na enig concreet sociaal of zakelijk contact te benoemen 

waarmee de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissingen ten onrechte geen rekening zou 

hebben gehouden.  

 

Daarnaast wordt er nogmaals op gewezen dat de verzoekers nooit werden gemachtigd tot een verblijf in 

het Rijk. Het betreft in casu dus een zogenaamde situatie van eerste toegang. Het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens oordeelde reeds in dat verband in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd 

Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de betrokken vreemdeling geen gevestigde vreemdeling was 

en dat hij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de betrokkene partij had opgebouwd tijdens zijn verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakte.  

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101).  

 

De verzoekers gaan er met hun betoog aan voorbij dat de thans opgelegde terugkeer niet definitief is en 

dat deze terugkeer wordt opgelegd teneinde te voldoen aan de wettelijke verblijfsregel dat een aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet worden ingediend vanuit het buitenland, zoals in de eerste bestreden 

beslissing wordt uiteengezet. De verzoekers brengen geen enkel concreet element aan waaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat zij zich in dermate uitzonderlijke omstandigheden bevinden dat de 

stelregels omtrent het privé- en gezinsleven, dat tijdens een onregelmatig verblijf in het gastland werd 

uitgebouwd, in casu niet zouden opgaan. Gelet op deze vaststellingen, dient te worden besloten dat de 

verzoekers niet aantonen dat de gemachtigde bij het treffen van de thans bestreden beslissingen de 

door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming met de voeten zou hebben getreden. 

 

In casu dient te worden opgemerkt dat de verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat de 

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en 

de verplichting om de voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in 

België opgebouwde privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt dan ook niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

De verzoekers hebben evenmin concreet aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissingen niet 

zouden stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding of dat geen voldoende onderzoek of geen 

correcte afweging van de betrokken belangen zou hebben plaatsgevonden. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.3. Het tweede middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

  

 


