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 nr. 253 287 van 21 april 2021 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X, X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. SENDWE-KABONGO 

Lakenweversstraat 50 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
  

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, die beiden verklaren van Braziliaanse 

nationaliteit te zijn, op 27 december 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 5 november 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 november 

2020 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 januari 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BEMBA MONINGA, die loco advocaat P. SENDWE-

KABONGO verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 5 juli 2005 dienen de verzoekers, die verklaren van Braziliaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). Op 10 december 2007 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Op 7 februari 2020 komen de verzoekers (opnieuw) de Schengenzone binnen.  

 

Op 25 mei 2020 dienen de verzoekers nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 5 november 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 

4 december 2020 aan de verzoekers ter kennis werd gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.05.2020 werd 

ingediend door : 

 

M. D. O. M. P. (…) 

geboren te I. (…) op (…).1974 

nationaliteit : Brazilië 

 

L. S. M. D. O. N. (…) 

Geboren te G. (…) op (…).1982 

Nationaliteit: Brazilië 

 

als wettelijke vertegenwoordigers van L. M. D. O. G. (…), geboren te Elsene op (…).2006, van M. D. O. 

F. M. P. (…), geboren te G./G. (…) op (…).2010 en van L. M. D. O. E. (…), geboren te Brussel op 

(…).2020. 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen verklaren voornamelijk te handelen in de naam van hun kinderen en in bijkomende mate in 

hun eigen naam, ze beroepen zich op het feit dat hun kinderen L. M. D. O. G. (…) en L. M. D. O. E. (…) 

in België geboren zijn. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kinderen in België 

geboren zijn, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in België geboren is, is 

niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Ook verklaren betrokkenen 

dat hun dochter L. M. D. O. G. (…), bij haar geboorte de Belgische nationaliteit heeft verkregen. Doch 

ook dit kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Ook verklaren betrokkenen dat hun dochter L. M. D. O. G. (…) , geboren te Elsene op 18.12.2006, bij de 

geboorte de Belgische nationaliteit heeft verkregen. Ook dit element kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid. G. (…) is Belg geworden via artikel 10. Uit het administratief dossier blijkt 

dat ze op 07.10.2008 afgevoerd van Ambtswege en haar Belgische nationaliteit op 20.08.2019 is 

ontnomen 

 

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien tonen 
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betrokkene niet aan dat hun leerplicht zou lijden onder een tijdelijke terugkeer naar hun land van 

herkomst. Ook stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen hier verschillende jaren 

effectief schoolliepen. Ter staving leggen ze enkel attesten voor van schooljaar 2019/2020. Betrokkene 

verklaren ook zelf dat ze om persoonlijke reden in 2007 teruggekeerd zijn naar Brazilië en pas sedert 

07.02.2020 terug in België zijn. Verder tonen betrokkene niet aan in welke mate een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst nefaste gevolgen zouden hebben voor de ontwikkeling van de kinderen. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen, zoals vervat in artikel 22bis van de 

Grondrechten van de Europese Unie, art. 24 van het Handvest en art. 74/13. Uit het dossier blijkt dat de 

kinderen een groot deel van hun kindertijd voor, G. (…) 13 jaar en voor P. (…) 10 jaar in Brazilië hebben 

verbleven. Dit verondersteld dan ook dat beide kinderen reeds scholing genoten hebben in Brazilië en 

dus onderwijs genoten hebben in hun moedertaal. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op 

welke wijze een terugkeer naar Brazilië het belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in 

Brazilië niet kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Verder tonen betrokkene ook niet aan dat hun situatie in 

het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over 

verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun 

kinderen zich niet opnieuw kunnen aanpassen aan een leven in Brazilië. 

 

Betrokkenen halen ook aan dat hun kind L. M. D. O. E. (…) bij een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst het medisch opvolgingsprogramma van Kind en Gezin zou missen. Doch betrokkene leggen 

geen bewijzen voor dat de medische opvolging niet in het land van herkomst beschikbaar is. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwde gezins- 

en privéleven en wijzen op het feit dat het artikel 8 EVRM een positieve verplichting met zich mee kan 

brengen om iemand die onwettig op het grondgebied verblijft, te machtigen omwille van diens privé of 

familieleven in de Lidstaat. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit het administratief dossier 

blijkt dat de familie hier nog maar sedert 02.2020 opnieuw in België is, en de banden met België niet zo 

hecht kunnen zijn dan die met Brazilië. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van het gezin - nl. dat de kinderen alhier naar 

school gaan, dat zij vertrouwd zouden zijn met de gebruiken in België, dat hun affectieve, sociale en 

economische belangen zich in België zouden situeren en dat ze aldus duurzaam lokaal verankerd 

zouden zijn- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  

(…)” 

 

Op 5 november 2020 beslist de gemachtigde ten aanzien van elk van de verzoekers tevens tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 13). Dit zijn de tweede en derde 

bestreden beslissing, die aan de verzoekers op 4 december 2020 ter kennis worden gebracht. De 
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tweede bestreden beslissing, die op gelijkluidende motieven als de derde bestreden beslissing is 

gestoeld, luidt als volgt:  

 

“(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: o uit het paspoort blijkt 

dat betrokkene op 07.02.2020 het Schengengrondgebied heeft betreden. Het toegestane verblijf van 

maximaal 90 dagen op 180 dagen in heden ruimschoots overgeschreden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 24bis van de 

Grondwet en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). De verzoekers maken tevens gewag van een manifeste 

appreciatiefout, een schending van de verplichting om op een redelijke manier te reageren en 

“l’insuffisance de motif légalement admissible”.   

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Première branche visant le caractère stéréotypé de l’OOT en ce au ’il ne tient pas compte des droits 

fondamentaux 

 

En ce que : 

 

L’ordre de quitter le territoire contient une motivation stéréotypée se référant sans plus à l’article 7, 

alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers. 

 

Alors que : 

 

Qu’en l’espèce, il ne ressort pas de la motivation de l’ordre de quitter le territoire du 5 novembre 2020 

qu’un examen minutieux ait eu lieu. La partie adverse, invoquant l’article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 

décembre 1980, se contente de dire tout simplement qu’il/elle «demeure dans le Royaume au-delà de la 

durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue à l'article 20 de la Convention 

d'application de l’accord de Schengen » comme si sa compétence est entièrement liée en l’espèce. 

 

Ce défaut de motivation adéquate a été censuré par le Conseil d’Etat en ces termes : 

 

« Contrairement à ce que soutient l’Etat, sa compétence pour l’adoption d’un ordre de quitter le territoire 

n ’est pas une compétence entièrement liée, y compris dans le cas où l’article 7, alinéa 1er de la loi du 

15 décembre 1980 prévoit qu 'il doit adopter un tel acte. En effet, même dans ces hypothèses, l’Etat 

n’est pas tenu d’édicter un ordre de quitter le territoire s'il méconnait les droits fondamentaux de 

l’étranger » (CE, 17 février 2015, n°230.224). 

Or, en l’espèce, la motivation de l’ordre de quitter le territoire ne rencontre pas les droits fondamentaux 

allégués par les requérants quant aux risques de perturber la vie de leurs trois enfants dont deux sont 
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nés Belgique ainsi que l’équilibre de la famille lorsqu’il n’existe aucun cadre adéquat pour les accueillir 

au Brésil, dans le contexte actuel coronavirus. 

 

Que l’ordre de quitter le territoire entrepris doit dès lors être annulé, en raison de sa motivation 

stéréotypée, mécanique et inadéquate violant les dispositions et principes cités sous ce premier moyen. 

 

Deuxième branche concernant les droits de l’enfant né en Belgique et qui a possédé à sa naissance la 

nationalité belge 

 

En ce que : 

 

La partie adverse estime que le fait que leur enfant E. (…) ait obtenu la nationalité belge à sa naissance 

et que cette qualité lui a été retirée plus tard est sans incidence sur la recevabilité d’une demande 

d’article 9bis ; 

 

Alors que : 

 

La perte de la qualité de Belge dont était titulaire l’enfant E. (…) reste encore problématique dans la 

mesure où aucune notification ne lui a été faite par un organe compétent en matière de nationalité. C’est 

le Code de la Nationalité belge (CNB) qui reprend les dispositions légales en vigueur concernant la 

nationalité belge et le Ministre de la Justice est « gardien » de la nationalité belge. Le service Nationalité 

du SPF Justice veille donc à la bonne application du CNB. En l’espèce, l’enfant E. (…) n’est pas au 

courant de la manière dont elle a perdu la nationalité belge. Elle ne dispose d’aucun avis du SPF Justice 

en ce sens, ni d’aucune décision judiciaire lui refusant cette qualité. 

 

Dès lors, la naissance de E. (…) en Belgique, l’obtention par cette dernière de la nationalité Belge à la 

naissance, la perte de cette nationalité dans conditions non encore élucidées constituent autant de 

circonstances exceptionnelles justifiant dans son chef l’introduction d’une demande d’autorisation de 

séjour en Belgique où se trouvent précisément tous les éléments de réponses aux questions qu’elle se 

pose concernant son statut national. 

 

Troisième branche concernant les raisons d’ordre 2énéral qui ont amené les requérants à introduire leur 

demande sur le territoire du Royaume 

 

En ce que : 

 

La partie adverse estime que les intéressés n’ont pas démontré les raisons qui les ont poussé à 

introduire leur demande d’autorisation de séjour en Belgique plutôt qu’au Brésil, en sorte que les 

éléments invoqués ne constituent aucune circonstance exceptionnelle justifiant l’introduction de leur 

demande sur 1 territoire du Royaume ; 

 

Alors que : 

 

Les parties requérantes ont précisément formulé les raisons rendant difficile l’introduction de leur 

demande à partir du Brésil, à savoir notamment les obligations qu’ils doivent impérativement assumer 

en Belgique à la suite des contrats conclus en Belgique (exemple bail, promesse d’embauche, et 

autres), de la nécessité de répondre aux impératifs de la prime enfance surtout vis-à-vis de leurs deux 

enfants nés en Belgique (vaccinations, contrôle ONE, scolarité obligatoire, etc.) et de la poursuite des 

éléments d’intégration réclamant une présence continue sans interruption. 

 

Qu’il s’agit là d’autant d’éléments connus par la partie adverse et constitutifs de circonstances 

exceptionnelles visées par l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. 

 

Qu’en l’ignorant, ou en refusant d’en tirer les conséquences en matière de séjour, la partie adverse viole 

les dispositions et la finalité de l’article 9bis précité. 

 

Pourtant, l’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 conditionne la recevabilité d’une demande 

d’autorisation de séjour de plus de trois mois à l’existence de circonstances exceptionnelles. 

Quatrième branche concernant la violation de l’article 74/13 de de la du 15 décembre 1980 et d’autres 

protégeant l’intérêt supérieur de l’enfant 
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En ce que : 

 

La partie adverse refuse de prendre en compte l’intérêt supérieur des enfants pour recevoir leur 

demande d’article 9bis. 

 

Alors que : 

 

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 est formel à cet égard lors quel le législateur édicte 

expressément que « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient 

compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie de famille (...) du ressortissant d'un pays tiers 

concerné ». C’est nous qui soulignons dans la citation). 

 

Or, la décision attaquée ne tient pas compte de l’intérêt supérieur des enfants surtout des deux enfants 

nés en Belgique et dont un a possédé la nationalité belge à un moment de sa vie. 

 

Attendu qu’il est également difficile pour les requérants se rendre au Brésil, avec leurs filles, pour y lever 

les autorisations requises dans la mesure où leur retour en Amérique latine, outre le coût élevé, 

compromettrait le contrôle médical ONE dont il est bénéficiaire ainsi que la scolarité en cours.. 

 

Il faut rappeler que deux des enfants sont des mineures nées en Belgique et restent, en plus, soumis à 

l’obligation tant au plan médical (vaccination) qu’au niveau scolaire. 

 

Le respect par les parents de l’obligation scolaire et du programme de contrôle ONE est, durant la 

période d’introduction de cette requête, une circonstance exceptionnelle visée par l’article 9bis de la loi 

du 15 décembre 1980 sur les étrangers. 

 

D’une part, la protection préventive des enfants au niveau psycho médical fait partie du socle de 

protection générale de la petite enfance devant garantir leur épanouissement serein dans la société. 

 

D’autre part, l’obligation scolaire est un droit fondamental de l’enfant consacré non seulement par la 

Constitution belge en ses articles 22bis et 24, mais également par différents textes internationaux visant 

les enfants. Ainsi, la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de l’enfant, ratifiée par la 

Belgique en 1991, prévoit en son article 28 que les parties reconnaissent le droit de l’enfant à 

l’éducation. 

 

D’ailleurs, en Belgique, l’obligation scolaire fait l’objet d’une loi, la loi du 29 juin 1983 concernant 

l’obligation scolaire. La loi belge du 29 juin 1983 porte sur tous les mineurs en âge d’obligation scolaire, 

domiciliés ou résidant sur le territoire du Royaume et ce, sans distinction de statut de séjour de l’enfant. 

En outre, une circulaire ministérielle interdit que l’on expulse un enfant mineur pendant la période 

scolarité. C’est ainsi que pour satisfaire à cette obligation fondamentale, la requérante et ses enfants 

mineurs sont dans l’impossibilité de retourner au Brésil, même pour une durée momentanée, au risque 

de porter préjudice au processus de formation en cours. 

 

A ce propos, il convient de relever que le Conseil d’Etat considère « (...) que l’obligation d’interrompre 

une année scolaire, fût-elle maternelle, pourrait constituer une circonstance susceptible de rendre 

particulièrement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, leur retour dans leur pays d'origine ou 

dans un pays où ils sont autorisés au séjour pour y introduire, auprès des autorités diplomatiques 

belges sur place, une demande d’autorisation de séjour » (arrêt n°93.760, 6 mars 2001, X et Y c/ Etat 

belge). 

 

Cette jurisprudence établit (mutatis mutandis) que la seule scolarisation est élément pouvant être 

considéré comme une circonstance exceptionnelle au sens de l’article 9 Bis de la loi précitée. 

 

Cinquième branche concernant la violation de l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et d’autres 

dispositions protégeant la vie privée et familiale 

 

En ce que : 

La partie adverse estime que la partie adverse refuse de prendre en compte la vie privée et familiale 

des requérants ainsi que l’intérêt supérieur de leur enfant né en Belgique 

 

Alors que : 
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L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 est formel à cet égard lors quel le législateur édicte 

expressément que « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient 

compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie de famille (...) du ressortissant d’un pays tiers 

concerné ». (C’est nous qui soulignons dans la citation). 

 

Attendu qu’en outre, les autres motifs de la décision attaquée ne sont pas pertinents dans la mesure où 

ils ne tiennent pas compte du respect de l’article 8 CEDH protégeant la vie familiale et privée ; 

 

Qu’un retour temporaire au Brésil ne leur permet pas d’avoir des amis susceptibles de l’accueillir durant 

d’éventuelles démarches d’obtention de visa sur place. L’argument de la famille élargie évoquée dans la 

décision n’est pas valide, surtout en cette période de coronavirus. Que l’argument de la partie adverse 

selon lequel les requérants pourraient être aidés et/ou hébergés temporairement par la famille élargie 

durant le temps nécessaire à l’obtention du visa, n’est manifestement pas fondé puisque les 

connaissances et leurs amis se trouvent en Belgique. 

 

De la sorte, la décision de la partie adverse paraît constituer une ingérence disproportionnée dans la vie 

privée et familiale des requérants. 

 

Attendu que le Conseil d’Etat a déjà jugé en substance dans son arrêt du 7 novembre 2001 que : 

 

« Considérant qu ’il n ’apparaît pas du contenu de la décision ni du dossier administratif que la partie 

adverse aurait examiné la demande sous l’angle de l’article 8 de la Convention européenne, ni qu ’elle 

aurait eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la 

partie requérante au respect de sa vie privée et familiale ; la partie adverse a méconnu l’article 8 et violé 

son obligation de motivation ». 

 

Qu’en l’occurrence, les requérants et leurs trois enfants forment une cellule familiale au sens de l’article 

8 de la CEDH, c’est-à-dire la possibilité pour une personne de nouer des relations avec les membres de 

famille ainsi que ses semblables et « d’entretenir des relations avec autrui, dans le domaine émotif, afin 

de développer sa propre personnalité » (J. VELU et R. ERGEC, La Convention Européenne des Droits 

de l’Homme, Bruylant, page 338). 

Qu’une ingérence dans ce droit ne peut se justifier que pour autant qu’elle poursuive l’un des buts 

autorisés par la Convention et qu’elle soit « nécessaire dans une société démocratique » (article 8, 

alinéa 2). 

 

Que dans cet ordre d’idée, le Conseil d’Etat a aussi statué qu’ « une règle d’administration prudente 

exige que l’autorité apprécie la proportionnalité entre, d’une part, le but et les effets de la démarche 

administrative prescrite par l’alinéa 2 de la disposition et, d’autre part, sa praticabilité plus ou moins 

aisée dans le cas individuel et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout spécialement 

les risques auxquels la sécurité des requérants et l’intégrité de leur vie familiale serait exposée s’il s’y 

soumettaient » (CE n° 58. 969, du Ier avril 1996, TVR 1997, pages 29 et suivantes ; CE n° 61. 972, du 

25 septembre 1996, TVR 1997, pages 31 et suivantes, arrêt cité dans RDE, 1998, n° 97, page 5). 

 

Que dans un autre arrêt, la Haute Juridiction Administrative a jugé « qu 'il ne ressort ni de l’acte attaqué, 

ni du dossier administratif que la partie adverse aurait valablement pu considérer, sans commettre 

d’erreur manifeste d’appréciation, que les intérêts familiaux et personnels de la requérante ne pouvaient 

pas l’emporter sur la nécessité de l’éloigner du territoire » (CE n°100. 587, du 7 novembre 2001, RDE 

2001, page 704). 

 

Que ces jurisprudences sont de nature à considérer les liens familiaux tissés en Belgique doivent être 

prise en compte par la partie adverse lorsqu’elle est amenée à statuer sur la recevabilité des cas 

analogues à celui des parties requérantes. 

 

Quatrième branche relative au refus de traiter du fond de l’affaire 

 

Dans la mesure où les requérants présentent des circonstances exceptionnelles valides, il revenait à la 

partie adverse de traiter du fond du dossier des requérants dont les éléments exposés dans la présente 

requête figurent dans le dossier administratif. 
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Refuser de recevoir la demande des requérants ainsi que le traitement quant au fond de leur demande 

d’article 9bis, correspond à pour conséquence de vider cet article de toute substance. 

 

De jurisprudence constante, le Conseil d’Etat a admis, à cet égard, que l’ancien article 9, alinéa 3 

(actuel article 9bis) de la loi du 15 décembre 1980, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort 

clairement des travaux préparatoires, pour rencontrer précisément des « situations alarmantes qui 

requièrent d’être traitées avec humanité ». La haute juridiction administrative a également précisé que 

«cette disposition n’impose nullement à l’étranger d’être entré régulièrement dans le Royaume, n’y d’y 

séjourner de manière régulière » (Arrêt du Conseil d’Etat du 12 mars 2004, n° 129.228, Revue du droit 

des étrangers, n° 127, 2004, pp. 68 et ss.). 

 

Qu’au total la motivation de la décision d’irrecevabilité et de l’ordre de quitter le territoire viole 

manifestement les dispositions de l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 180 ainsi que d’autres textes 

importants et principes cités ci-haut, et ce, dans la mesure où l’ensemble de ce dispositif légal privilégie 

les droits fondamentaux sur l’immigration.” 

 

2.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt 

geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

 

Te dezen voeren de verzoekers in de aanhef van het enig middel de schending aan van “l’insuffisance 

de motif légalement admissible”. De verzoekers zetten in hun verzoekschrift echter niet uiteen op welke 

wijze zij de bestreden beslissingen hierdoor geschonden achten. Naar alle waarschijnlijkheid doelen de 

verzoekers hiermee op een schending van de materiële motiveringsplicht, waaromtrent kan worden 

verwezen naar hetgeen hieronder onder punt 2.3. en volgende wordt uiteengezet.  

 

Ook de in de aanhef vernoemde schending van artikel 3 van het EVRM wordt in de uiteenzettingen van 

het enig middel niet concreet toegelicht. De verzoekers laten na om te verduidelijken op welke wijze de 

bestreden beslissing(en) de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming zou miskennen.   

 

Daarnaast maken de verzoekers tevens gewag van een schending van artikel 24bis van de Grondwet; 

zij citeren deze bepaling echter niet en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is 

geen artikel 24bis van de Grondwet bekend.  

 

Het enig middel is op deze punten derhalve niet ontvankelijk. 

 

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De verzoekers voeren in een eerste middelonderdeel aan dat de tweede en de derde bestreden 

beslissing stereotiep gemotiveerd zijn nu zij louter verwijzen naar artikel 7, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Zij werpen op dat uit de motivering van deze bestreden beslissingen geen 

zorgvuldig onderzoek blijkt en dit gebrek aan motieven strijdig is met de rechtspraak van de Raad van 

State. Zij betogen dat hun fundamentele rechten worden miskend nu zij riskeren dat het leven van hun 

drie kinderen, waarvan twee in België werden geboren, wordt verstoord evenals hun familiaal evenwicht 
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nu er geen aangepast kader bestaat om hen in Brazilië op te vangen in de huidige context van het 

coronavirus.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit loutere feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De Raad stelt vast dat in de tweede en de derde bestreden beslissing de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissingen zijn genomen. In de motivering van de tweede 

en de derde bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, dit is artikel 7, 

eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Er wordt tevens naar de feiten toe gemotiveerd. Met name 

geeft de gemachtigde aan dat de verzoekers vrijgesteld zijn van de visumplicht, doch dat zij langer in 

het Rijk verblijven dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen, zoals voorzien in 

artikel 20 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst. De gemachtigde licht hierbij nog toe dat de 

verzoekers sedert 7 februari 2020 in België verblijven. Deze vaststellingen, die overigens niet worden 

betwist, betreffen de individuele situatie van de verzoekers.  

 

Deze motieven zijn, in het licht van de formele motiveringsplicht, afdoende om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

voorziet dat geen bevel kan worden afgegeven indien daardoor hogere verdragsrechtelijke normen in 

het gedrang komen, noopt niet tot een specifieke, uitdrukkelijke motivering in de bestreden akte. De 

formele motiveringsplicht betreft immers slechts een positieve motivering. Er moet enkel worden 

weergegeven waarom een bepaalde beslissing wordt genomen en er moet niet, op negatieve wijze, 

worden gemotiveerd waarom er geen elementen zijn die zich ertegen verzetten.  

 

De formele motiveringsplicht houdt evenmin in dat een bestuur steeds nader moet toelichten waarom 

het van oordeel is dat een beslissing niet disproportioneel is gelet op het nagestreefde doel (RvS 21 

november 2003, nr. 125.588). Dat er een beoordeling moet worden doorgevoerd inzake de “hogere 

verdragsrechtelijke normen” blijkt wel uit artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, doch het 

volstaat dat deze beoordeling is geschied op een relevant tijdstip ten aanzien van de afgifte van het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beoordeling kan dus evengoed blijken uit andere en recente 

beslissingen of stukken in het administratief dossier, zoals in casu de eerste bestreden beslissing, dit is 

de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden die de 

verzoekers verhinderen om hun aanvraag in te dienen in het buitenland. Aangezien de tweede en derde 

bestreden beslissing op zich niet het antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft, 

maar in tegendeel (politie)maatregelen inhouden die zijn gestoeld op de eigen feitelijke en juridische 

verstellingen van het bestuur, moet uit de tweede en derde bestreden akte zelf niet blijken dat met alle 

mogelijke omstandigheden rekening werd gehouden. 

 

Waar de verzoekers hekelen dat in de tweede en derde bestreden beslissing geen beoordeling van de 

door hen aangehaalde fundamentele rechten werd gemaakt en in de mate dat zij in datzelfde middel 

nog wijzen op hun rechten, ontleend aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM, wordt erop gewezen dat de 

Raad niet kan besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht, enkel op grond van het 

ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de tweede en de derde bestreden beslissing betreffende een 

belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het privé- en/of gezinsleven van de 

verzoekers, gezien artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad bij het 

onderzoek naar artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de verzoekers zelf 

verstrekken en met de gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974). 

Ook artikel 3 van het EVRM legt geen bijkomende motiveringsplicht op (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 

238.570).  

De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de tweede en de derde bestreden 

beslissing hen niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

deze beslissingen zijn genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  
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Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

2.3. Gelet op de inhoudelijke kritiek die de verzoekers in hun enig middel naar voor brengen op de 

motieven van de eerste bestreden beslissing, en gelet op de aangevoerde schending van de ‘manifeste 

beoordelingsfout’, moet worden aangenomen dat de verzoekers zich beroepen op een schending van 

de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

bepaling waarvan de verzoekers tevens de schending aanvoeren.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c. q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat de verzoekers beschikken over een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verweerder oordeelde 

evenwel dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheid vormen 

waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

2.4. In een tweede middelonderdeel betogen de verzoekers dat de geboorte van hun dochter E. in 

België, waarna zij de Belgische nationaliteit verwierf en zij deze vervolgens weer verloor in volgens hen 

niet uitgeklaarde omstandigheden, wel degelijk een buitengewone omstandigheden uitmaakt.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen verklaren voornamelijk te handelen in de naam van hun kinderen en in bijkomende mate 

in hun eigen naam, ze beroepen zich op het feit dat hun kinderen L. M. D. O. G. (…) en L. M. D. O. E. 

(…) in België geboren zijn. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kinderen in 

België geboren zijn, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in België 

geboren is, is niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Ook verklaren 

betrokkenen dat hun dochter L. M. D. O. G. (…), bij haar geboorte de Belgische nationaliteit heeft 

verkregen. Doch ook dit kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Ook verklaren betrokkenen dat hun dochter L. M. D. O. G. (…) , geboren te Elsene op 18.12.2006, bij de 

geboorte de Belgische nationaliteit heeft verkregen. Ook dit element kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid. G. (…) is Belg geworden via artikel 10. Uit het administratief dossier blijkt 

dat ze op 07.10.2008 afgevoerd van Ambtswege en haar Belgische nationaliteit op 20.08.2019 is 

ontnomen”. 

 

Daargelaten de vraag of E. dan wel G. ooit de Belgische nationaliteit heeft gehad, wordt erop gewezen 

dat de verzoekers zich in essentie beperken tot een herhaling van de elementen uit hun 

machtigingsaanvraag van 25 mei 2020 en zij te kennen geven dat zij bij hun standpunt blijven. De 

verzoekers lichten evenwel niet in concreto toe waarom deze omstandigheid het voor hen onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maakt om terug te keren naar hun land van herkomst om daar een 

machtigingsaanvraag bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in te dienen. De verzoekers 

maken dan ook niet aannemelijk dat in de eerste bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat het gegeven dat één van de kinderen 

bij de geboorte de Belgische nationaliteit heeft verkregen en nadien verloren heeft, niet aanzien kan 

worden als een buitengewone omstandigheid, nu de Belgische nationaliteit op 20 augustus 2019 werd 

ontnomen.  

 

Waar de verzoekers stellen dat zij in het ongewisse zijn over waarom hun kind de Belgische nationaliteit 

heeft verloren, merkt de Raad op dat in de eerste bestreden beslissing wordt gesteld dat de Belgische 

nationaliteit werd ontnomen bij beslissing van 20 augustus 2019 en dit nadat was vastgesteld dat het 

kind op 7 oktober 2008 van ambtswege werd afgevoerd. Het staat de verzoekers vrij om bij de 

krachtens het Wetboek van de Belgische nationaliteit bevoegde diensten nadere informatie in te winnen 

omtrent de op 20 augustus 2019 genomen beslissing. Dit neemt echter niet weg dat de verzoekers niet 

aantonen dat de gemachtigde niet op goede gronden heeft besloten dat de omstandigheid van (het 

verlies van) de Belgische nationaliteit van hun kind niet aanvaard kan worden als een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.   

 

2.5. In een derde onderdeel van het middel betogen de verzoekers dat zij, in tegenstelling tot wat in de 

eerste bestreden beslissing is vermeld, wel degelijk hebben uiteengezet waarom het indienen van een 
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aanvraag in Brazilië voor hen moeilijk is. Zij verwijzen naar de verplichtingen die zij hebben in België ten 

gevolge van contracten die zij hier hebben afgesloten (huurcontract, werkbeloften, e.d.) en naar de 

verplichtingen die zij hebben ten aanzien van hun kinderen die hier geboren zijn (vaccinaties, de 

controles van l’Office de la Naissance et l’Enfance en de verplichte scholing). De verzoekers betogen 

dat de voorzetting van hun integratie een ononderbroken verblijf vereist. Zij menen dat deze elementen 

door de verweerder werden genegeerd.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien tonen 

betrokkene niet aan dat hun leerplicht zou lijden onder een tijdelijke terugkeer naar hun land van 

herkomst. Ook stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen hier verschillende jaren 

effectief schoolliepen. Ter staving leggen ze enkel attesten voor van schooljaar 2019/2020. Betrokkene 

verklaren ook zelf dat ze om persoonlijke reden in 2007 teruggekeerd zijn naar Brazilië en pas sedert 

07.02.2020 terug in België zijn. Verder tonen betrokkene niet aan in welke mate een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst nefaste gevolgen zouden hebben voor de ontwikkeling van de kinderen. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen, zoals vervat in artikel 22bis van de 

Grondrechten van de Europese Unie, art. 24 van het Handvest en art. 74/13. Uit het dossier blijkt dat de 

kinderen een groot deel van hun kindertijd voor, G. (…) 13 jaar en voor P. (…) 10 jaar in Brazilië hebben 

verbleven. Dit verondersteld dan ook dat beide kinderen reeds scholing genoten hebben in Brazilië en 

dus onderwijs genoten hebben in hun moedertaal. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op 

welke wijze een terugkeer naar Brazilië het belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in 

Brazilië niet kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Verder tonen betrokkene ook niet aan dat hun situatie in 

het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over 

verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun 

kinderen zich niet opnieuw kunnen aanpassen aan een leven in Brazilië. 

 

Betrokkenen halen ook aan dat hun kind L. M. D. O. E. (…) bij een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst het medisch opvolgingsprogramma van Kind en Gezin zou missen. Doch betrokkene leggen 

geen bewijzen voor dat de medische opvolging niet in het land van herkomst beschikbaar is. 

 

(…) 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van het gezin - nl. dat de kinderen alhier naar 

school gaan, dat zij vertrouwd zouden zijn met de gebruiken in België, dat hun affectieve, sociale en 

economische belangen zich in België zouden situeren en dat ze aldus duurzaam lokaal verankerd 

zouden zijn- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

In essentie beperken de verzoekers zich wederom tot een herhaling van de elementen uit hun 

machtigingsaanvraag van 25 mei 2020 en geven zij te kennen dat zij bij hun standpunt blijven. De 

verzoekers laten hierbij evenwel na om op concrete wijze in te gaan op de motieven uit de eerste 

bestreden beslissing. Zij betwisten niet dat zij “niet aantonen dat een scholing (van hun kinderen) niet in 

het land van herkomst kan verkregen worden.” Zij betwisten evenmin dat “de scholing van hun kinderen 

geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur (behoeft) die niet in het land 

van herkomst te vinden is”.  

 

Vervolgens laten de verzoekers ook na om op concrete wijze in te gaan op volgend motief uit de eerste 

bestreden beslissing:  

 

“Bovendien tonen betrokkene niet aan dat hun leerplicht zou lijden onder een tijdelijke terugkeer naar 

hun land van herkomst. Ook stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen hier 

verschillende jaren effectief schoolliepen. Ter staving leggen ze enkel attesten voor van schooljaar 

2019/2020. Betrokkene verklaren ook zelf dat ze om persoonlijke reden in 2007 teruggekeerd zijn naar 

Brazilië en pas sedert 07.02.2020 terug in België zijn. Verder tonen betrokkene niet aan in welke mate 
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een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst nefaste gevolgen zouden hebben voor de 

ontwikkeling van de kinderen.” 

 

De verzoekers gaan evenmin op concrete wijze in op het motief uit de eerste bestreden beslissing dat zij 

niet aantonen dat er voor hun kind L. M. D. O. E. geen medische opvolging in het land van herkomst 

beschikbaar is. 

 

De stelling van de gemachtigde dat de door de verzoekers overige elementen met betrekking tot de 

integratie van het gezin niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van 

de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Voort blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekers zich in hun aanvraag niet 

hebben gewezen op werkbeloften als zou dit een buitengewone omstandigheid betreffen. Hieromtrent 

kan in de eerste bestreden beslissing dan ook geen beoordeling worden verwacht. Voorts blijkt uit de 

aanvraag dat de verzoekers zich enkel op het huurcontract en de huurlasten hebben beroepen in het 

kader van het, als derde element betreffende de moeilijkheden om de aanvraag in Brazilië in te dienen, 

ingeroepen respect voor het privé- en gezinsleven. Hierbij stellen zij dat de inbreuk op hun woonrecht 

enkel kan gerechtvaardigd zijn indien is voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, lid 2, van het EVRM.  

 

Omtrent het door de verzoekers aangevoerde respect op het privé- en gezinsleven, heeft de 

gemachtigde in de eerste bestreden beslissing als volgt gesteld:   

 

“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwde gezins- 

en privéleven en wijzen op het feit dat het artikel 8 EVRM een positieve verplichting met zich mee kan 

brengen om iemand die onwettig op het grondgebied verblijft, te machtigen omwille van diens privé of 

familieleven in de Lidstaat. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit het administratief dossier 

blijkt dat de familie hier nog maar sedert 02.2020 opnieuw in België is, en de banden met België niet zo 

hecht kunnen zijn dan die met Brazilië. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”  

 

Met hun summiere uiteenzetting waarbij zij zich in essentie beperken tot een herhaling van de 

elementen uit hun machtigingsaanvraag van 25 mei 2020 zonder daarbij op concrete wijze in te gaan op 

de motieven uit de eerste bestreden beslissing, weerleggen, noch ontkrachten de verzoekers de 

voormelde motieven waaruit blijkt dat met de aangehaalde elementen wel degelijk rekening werd 

gehouden, doch niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden. De Raad merkt op dat de 

gemachtigde oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. Er 

wordt uitdrukkelijk naar de door verzoekers in hun aanvraag aangehaalde elementen verwezen, zodat 

blijkt dat de gemachtigde bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag 
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of de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn, de voornoemde elementen in 

ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet werden aanvaard 

als buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de 

ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten. In die zin kunnen de verzoekers geenszins 

gevolgd worden waar zij betogen dat de verweerder deze factoren heeft genegeerd.  

 

2.6. In een vierde en vijfde onderdeel beroepen de verzoekers zich op een schending van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet. In de mate dat het betoog van de verzoekers in dit verband gericht is tegen 

de eerste bestreden beslissing, wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet enkel 

verwijderingsbeslissingen betreft zodat de verzoekers niet dienstig kunnen aanvoeren dat de eerste 

bestreden beslissing deze bepaling schendt. Overeenkomstig deze bepaling moet de minister (c.q. 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering ten aanzien van 

de onderdaan van een derde land rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken persoon. Artikel 1, 6°, van de 

Vreemdelingenwet definieert een beslissing tot verwijdering als volgt: “de beslissing die de illegaliteit van 

het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. De eerste bestreden 

beslissing betreft echter de loutere niet-ontvankelijkheid van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan deze beslissing op zich geen schending inhouden van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

In de mate dat het betoog van de verzoekers gericht is tegen de tweede en derde bestreden beslissing 

wordt gewezen op wat hierna volgt.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder 

meer de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling werd immers ingevoerd ter omzetting van artikel 

5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient dus richtlijnconform te worden 

toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens 

heeft een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde 

verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkenen daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, par. 49).  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat 

wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verweerder om 

zich, in het kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd 

gesteld om de relevante elementen en standpunten kenbaar te maken.  

 

In casu dient dan ook minstens uit de stukken van het administratief dossier te blijken dat de 

gemachtigde bij of niet onredelijk lang voorafgaand aan het treffen van de thans bestreden bevelen om 

het grondgebied te verlaten terdege rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de 

verzoekers, het hoger belang van de kinderen en de concrete gezins- en/of familiale situatie van de 

verzoekers, en dat hij heeft onderzocht of deze er niet aan in de weg staat dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt opgelegd.  

 

De verzoekers betogen dat geen rekening wordt gehouden met het hoger belang van de kinderen 

waarvan twee in België geboren zijn en waarvan één op een bepaald moment de Belgische nationaliteit 

bezat. De verzoekers herhalen dat een terugkeer naar Latijns-Amerika moeilijk is voor hen door de hoge 

kosten, door de medische opvolging door l’Office de la Naissance et l’Enfance en door het schoolgaan 

van de kinderen. De verzoekers benadrukken dat hun minderjarige kinderen nog onder het verplicht 

vaccinatieprogramma en onder de leerplicht vallen.  
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In de stukken van het administratief dossier bevindt zich een synthesenota van 29 oktober 2020 waarbij 

in verband met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt wordt overwogen:  

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13): 

 

1) Hoger belang van het kind: hoger belang van de kinderen wordt niet geschaad daar de 

gezinseenheid behouden blijft en daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet beschikbaar 

is in het land van herkomst, evenmin behoeft de scholing een speciale infrastructuur die niet 

beschikbaar is in het land van herkomst.  

2) Gezin- en familieleven: de gezinseenheid blijft behouden, betrokkenen hebben geen andere 

gezinsleden in België 

3) Gezondheidstoestand: betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat ze niet in staat zijn te reizen. 

Ook het kind geboren op 07.02.2020 legt betrokkene geen bewijzen voor dat de verplichte 

inentingen niet in het land van herkomst verkregen worden.” 

 

De thans tweede en derde bestreden beslissing werden bovendien genomen op dezelfde dag en door 

dezelfde ambtenaar als de eerste bestreden beslissing. In de eerste bestreden beslissing werd wel 

degelijk rekening gehouden met de medische opvolging en het schoolgaan van de kinderen. Deze 

elementen werden evenwel niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid “waarom de betrokkene 

de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.” Er kan worden verwezen naar wat hoger onder punt 2.5. wordt uiteengezet.  

 

De verzoekers benadrukken nog dat het recht op onderwijs een fundamenteel recht is van het kind dat 

niet alleen verankerd is in de artikelen 22bis en 24 van de Belgische Grondwet, maar ook in artikel 28 

van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 

20 november 1989 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

Wat betreft het recht op onderwijs, zoals vervat in 24 van de Grondwet en in artikel 28 van het 

Kinderrechtenverdrag, wordt erop gewezen dat het recht op onderwijs in België gegarandeerd is. De 

verzoekers tonen niet aan dat uit artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag of uit artikel 24 van de 

Grondwet kan worden afgeleid dat België een verantwoordelijkheid heeft om te garanderen dat hun 

kinderen ook in Brazilië voldoende toegang hebben tot onderwijs. Uit het recht op onderwijs kan in 

beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op onderwijs bevat geen algemene verplichting om 

de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te 

staan. Staten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

te controleren. Staten zijn aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Daarnaast verwijzen de verzoekers naar de wet van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht. De 

verzoekers benadrukken dat deze leerplicht rust op alle kinderen die in België verblijven en dit ongeacht 

hun statuut. De verzoekers verwijzen naar een ministeriële omzendbrief die zij niet verder benoemen en 

die volgens hen verbiedt dat kinderen tijdens hun schoolperiode worden uitgewezen. De verzoekers 

benadrukken dat zij niet kunnen terugkeren naar Brazilië, ook niet voor een kortstondige periode, omdat 

zij het leerproces van hun kinderen in gevaar dreigen te brengen.  

 

Hoger werd al vastgesteld dat de verzoekers niet betwisten dat zij “niet aantonen dat een scholing (van 

hun kinderen) niet in het land van herkomst kan verkregen worden.” Zij betwisten evenmin dat “de 

scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur 

(behoeft) die niet in het land van herkomst te vinden is”. De verzoekers betwisten ook niet dat zij “om 

persoonlijke reden in 2007 teruggekeerd zijn naar Brazilië en pas sedert 07.02.2020 terug in België zijn”. 

De verzoekers betwisten ook niet dat: “Uit het dossier blijkt dat de kinderen een groot deel van hun 

kindertijd voor, G. (…) 13 jaar en voor P. (…) 10 jaar in Brazilië hebben verbleven. Dit verondersteld dan 

ook dat beide kinderen reeds scholing genoten hebben in Brazilië en dus onderwijs genoten hebben in 

hun moedertaal. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar 

Brazilië het belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in Brazilië niet kunnen opgroeien in 

een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer 

familiaal kader. Verder tonen betrokkene ook niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een 

terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop 
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zij beroep kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet opnieuw kunnen aanpassen 

aan een leven in Brazilië.” 

 

Hieruit volgt dat de gemachtigde bij het nemen van de tweede en derde bestreden beslissing wel 

degelijk het gezins- en familieleven van de verzoekers en het hoger belang van de minderjarige 

kinderen in rekening heeft gebracht. De verzoekers brengen geen elementen bij waarmee ten onrechte 

geen rekening werd gehouden.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Een schending van de belangen van het kind, zoals bedoeld in artikel 22bis van de Grondwet, wordt 

door de verzoekers evenmin concreet aangetoond.  

 

2.7. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de 

Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging 

heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissingen. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissingen. 
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Het gezins- en familieleven van de verzoekers met hun minderjarige kinderen wordt niet betwist. De 

verzoekers werden echter nooit gemachtigd of gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, 

zodat het in deze zaak gaat om een zogenaamde situatie van eerste toelating.  

 

In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er 

onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen 

zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij 

falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, 

eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 

van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt 

het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67).  

 

De Raad wijst er dienaangaande op dat de verplichting om het grondgebied te verlaten in casu rust op 

beide verzoekers en hun kinderen, zodat de gezinskern behouden blijft en zij samen het grondgebied 

kunnen verlaten. 

 

De verzoekers menen dat de bestreden beslissingen een disproportionele inmenging uitmaken in hun 

privéleven.  

 

De verzoekers betogen dat zij bij een tijdelijke terugkeer naar Brazilië geen vrienden hebben die hen 

kunnen opvangen. De verzoekers menen dat het argument van het ruimer familiaal kader in Brazilië uit 

de eerste bestreden beslissing niet geldig is in deze periode met het coronavirus. Daarnaast menen zij 

dat het argument van de verweerder dat zij geholpen kunnen worden en tijdelijk gehuisvest kunnen 

worden binnen het ruimer familiaal netwerk gedurende de tijd die nodig is om een visum te verkrijgen 

niet gefundeerd is nu hun vrienden en kennissen zich in België bevinden.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt in verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien tonen 

betrokkene niet aan dat hun leerplicht zou lijden onder een tijdelijke terugkeer naar hun land van 

herkomst. Ook stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen hier verschillende jaren 

effectief schoolliepen. Ter staving leggen ze enkel attesten voor van schooljaar 2019/2020. Betrokkene 

verklaren ook zelf dat ze om persoonlijke reden in 2007 teruggekeerd zijn naar Brazilië en pas sedert 
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07.02.2020 terug in België zijn. Verder tonen betrokkene niet aan in welke mate een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst nefaste gevolgen zouden hebben voor de ontwikkeling van de kinderen. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen, zoals vervat in artikel 22bis van de 

Grondrechten van de Europese Unie, art. 24 van het Handvest en art. 74/13. Uit het dossier blijkt dat de 

kinderen een groot deel van hun kindertijd voor, G. (…) 13 jaar en voor P. (…) 10 jaar in Brazilië hebben 

verbleven. Dit verondersteld dan ook dat beide kinderen reeds scholing genoten hebben in Brazilië en 

dus onderwijs genoten hebben in hun moedertaal. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op 

welke wijze een terugkeer naar Brazilië het belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in 

Brazilië niet kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Verder tonen betrokkene ook niet aan dat hun situatie in 

het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over 

verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun 

kinderen zich niet opnieuw kunnen aanpassen aan een leven in Brazilië.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekers voorhouden, komt het de Raad niet kennelijk onredelijk voor om te 

oordelen dat de verzoekers nog een netwerk hebben in Brazilië nu zij in 2007 naar Brazilië terugkeerden 

en zij pas op 7 februari 2020 de Schengenzone terug zijn binnengekomen. De verzoekers betwisten 

immers niet dat zij reeds eerder gedurende een periode van dertien jaar naar hun land van herkomst 

zijn teruggekeerd en dat zij pas op 7 februari 2020, dit is nauwelijks negen maanden voorafgaand aan 

de bestreden beslissingen, opnieuw naar Europa zijn gekomen. Hoe dan ook tonen de verzoekers met 

de loutere bewering dat zij geen vrienden meer hebben in Brazilië die hen kunnen opvangen (in de 

coronaperiode) en met al even blote bewering dat hun vrienden en kennissen zich in België bevinden, 

niet aan dat zij omwille van het hoger belang van hun kinderen of omwille van hun privéleven dermate 

aan België zijn gebonden dat zij niet tijdelijk kunnen terugkeren naar Brazilië om te voldoen aan de 

geldende wetgeving betreffende de toegang tot het grondgebied en het verblijf van vreemdelingen.  

 

De verzoekers gaan er tevens aan voorbij dat zij vrijgesteld zijn van de visumplicht, zoals in de tweede 

en derde bestreden beslissing wordt gesteld. Zij kunnen dus steeds gedurende een periode van 90 

dagen op 180 dagen op het Schengengrondgebied vertoeven.  

 

Verder wordt in de eerste bestreden beslissing omtrent artikel 8 van het EVRM als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwde gezins- 

en privéleven en wijzen op het feit dat het artikel 8 EVRM een positieve verplichting met zich mee kan 

brengen om iemand die onwettig op het grondgebied verblijft, te machtigen omwille van diens privé of 

familieleven in de Lidstaat. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit het administratief dossier 

blijkt dat de familie hier nog maar sedert 02.2020 opnieuw in België is, en de banden met België niet zo 

hecht kunnen zijn dan die met Brazilië. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Daarnaast wordt er nogmaals op gewezen dat het in casu een zogenaamde situatie van eerste toegang 

betreft. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde reeds in dat verband in het arrest 
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Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de betrokken vreemdeling geen 

gevestigde vreemdeling was en dat hij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de betrokkene partij had opgebouwd tijdens zijn 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn 

privéleven uitmaakte.  

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101).  

 

De thans opgelegde terugkeer is niet definitief en deze terugkeer wordt opgelegd teneinde te voldoen 

aan de wettelijke verblijfsregel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden ingediend 

vanuit het buitenland, zoals in de eerste bestreden beslissing wordt uiteengezet. De verzoekers brengen 

geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij zich in dermate 

uitzonderlijke omstandigheden bevinden dat de stelregels omtrent het privé- en gezinsleven, dat tijdens 

een onregelmatig verblijf in het gastland werd uitgebouwd, in casu niet zouden opgaan. In tegendeel, de 

verzoekers verbleven op het moment van de bestreden beslissingen slechts gedurende een 9-tal 

maanden in België, nadat zij er eerder in 2007 zelf voor opteerden om terug te keren naar Brazilië. Dat 

de verzoekers in deze korte tijdspanne een beschermenswaardig privéleven hebben opgebouwd in 

België, kan bij gebrek aan concrete bewijzen dan ook niet worden aangenomen.  

 

Gelet op deze vaststellingen, dient te worden besloten dat de verzoekers niet aantonen dat de 

gemachtigde bij het treffen van de thans bestreden beslissingen de door artikel 8 van het EVRM 

geboden bescherming met de voeten zou hebben getreden. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat de verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat de verplichting 

om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om 

de voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in België opgebouwde 

privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet aangetoond.  

 

2.8. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd 

waarom de voorgelegde elementen niet als een buitengewone omstandigheden werden aanvaard en 

dat de verzoekers niet hebben aangetoond dat de geboden motieven niet deugdelijk zouden zijn. De 

Raad stelt vast dat de verzoekers in wezen de elementen uit de aanvraag herhalen en telkenmale 

herformuleren, wat uiteraard niet van aard is om de pertinente motieven uit de eerste bestreden 

beslissing aan het wankelen te brengen. Evenmin tonen de verzoekers aan dat men zich omtrent de 

opgegeven motieven tevergeefs dient af te vragen hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen of dat geen rekening zou zijn gehouden met het geheel van de voorgelegde elementen. 

De verzoekers hebben ook geen elementen geduid waarmee de gemachtigde ten onrechte geen 

rekening zou hebben gehouden. Daar waar de verzoekers met hun kritiek blijk geven van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop 

gewezen te worden dat het onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een 

opportuniteitsonderzoek, hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

De verzoekers hebben niet concreet aannemelijk gemaakt dat de eerste bestreden beslissing niet zou 

stoelen op een correcte feitenvinding of dat geen voldoende onderzoek of geen correcte afweging zou 

hebben plaatsgevonden in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  
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Een schending van de materiële motiveringsplicht, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van het 

redelijkheidsbeginsel kan dan ook niet worden aangenomen.  

 

2.9. In een laatste onderdeel van het middel betogen de verzoekers dat de verweerder, indien zij geldige 

buitengewone omstandigheden hebben aangereikt, dient te oordelen over de gegrondheid van de 

aanvraag. Uit al het voorgaande blijkt dat echter dat de verzoekers niet aannemelijk maken dat de 

gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld 

dat “(d)e aangehaalde elementen (…) geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de 

betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.” Het laatste middelenonderdeel is dan ook niet dienstig.  

 

2.10. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


