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Arrest

nr. 253 356 van 22 april 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. THOENG
Luikersteenweg 185-187
3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. GEYPEN loco advocaat D.
THOENG en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Eritrees staatsburger te zijn van Tigrinya origine, geboren te Khartoum, Soedan. U
woonde in Soedan samen met uw moeder, uw broer en zus en uw halfbroer en halfzus. U volgde tot de
derde graad les in een Eritrese school. In Soedan werd u verschillende keren opgepakt door de politie,
die geld van u eisten. Na betaling, werd u vrijgelaten. Eind 2015 — begin 2016 verliet u Soedan. U wilde

niet naar Eritrea gaan omdat u daar vreest voor de dienstplicht. Via Libié reisde u naar Italié.

Op 4 juli 2016 diende u een verzoek tot internationale bescherming in Zwitserland in.
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Op 2 mei 2017 ontving u een weigeringsbeslissing in Zwitserland daar er geen geloof werd gehecht aan
uw Eritrese nationaliteit. Hierna reisde u naar Belgi€, alwaar u 6 maand verbleef. In deze periode
probeerde u verschillende keren tevergeefs het Verenigd Koninkrijk te bereiken. In december 2017 zou
u een verzoek tot internationale bescherming in Nederland hebben ingediend. Hier kreeg u een
negatieve beslissing omwille van uw asieldossier in Zwitserland. Opnieuw reisde u naar Belgié, waar u
van juni 2018 tot januari 2019 verbleef. In januari 2019 reisde u naar Duitsland. Hier werd u gezegd dat
u naar Belgié diende terug te keren. Op 14 maart 2019 reisde u voor de derde keer naar Belgié. U
diende een verzoek tot internationale bescherming in Belgié in op 21 maart 2019.

Ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming legde u de Eritrese identiteitskaart van uw
moeder voor, uw geboorteakte en een attest van uw school.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali&, nr.
37201/06, 28 februari 2008, 8 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96). In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw.
bent u derhalve verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissarisgeneraal, zodat deze kan
beslissen over het verzoek om internationale bescherming.
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De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk
documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS | p. 2, CGVS Il p. 2), blijkt uit het geheel van de
door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan
deze plicht tot medewerking. U verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben, geboren te zijn in Soedan
en daar heel uw leven te hebben gewoond. U bent uit Soedan vertrokken vanwege de discriminatie
aldaar en uit vrees teruggestuurd te worden naar Eritrea en daar verplicht te worden uw legerdienst te
vervullen.

Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw voorgehouden profiel, achtergrond en leefsituatie.

Om te beginnen kunnen er ernstige vragen gesteld worden bij uw beweerde geboortedatum en
geboorteplaats. Hoewel u tijdens uw asielprocedure verklaarde dat u in 1999 in Khartoum (Soedan) -
later gecorrigeerd naar 1998 - geboren werd, dient opgemerkt te worden dat uit informatie die aan uw
administratief dossier werd toegevoegd een heel andere leeftijd blijkt (cfr. stuk 1 en 2 in de blauwe
map).

Zo kwam u tijdens uw verblijf in Belgié in de zomer en het najaar van 2017 elf keer in aanraking met de
politie. Telkens werden uw naam, geboortedatum en nationaliteit genoteerd. Er dient opgemerkt te
worden dat tijdens deze 11 aanvaringen zes keer een ander geboortejaar werd genoteerd en éénmaal
werd genoteerd dat u de Soedanese nationaliteit zou hebben. De verschillende geboortejaren variéren
tussen 2001 (wat zou willen zeggen dat u op het moment van de feiten 16 jaar was) en 1993 (wat zou
willen zeggen dat u op dat moment reeds 24 was). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u nooit
zoiets had gezegd omdat u wist dat uw geboortedatum 1998 was en verklaarde niet te weten hoe deze
geboortedata op deze manier werden genoteerd in de verschillende administratieve stukken van de
politie. U verklaarde dat het mogelijk om een vergissing ging (CGVS p. 4). Het lijkt echter weinig
waarschijnlijk dat uw geboortejaar zomaar op goed geluk zou zijn genoteerd en dat er tijdens deze 11
aanvaringen af en toe consistent dezelfde fout zou zijn gemaakt — er werd namelijk tweemaal genoteerd
dat u in 1993 was geboren en éénmaal dat u van het jaar 1994 zou zijn (cfr. 1 en 2 van de blauwe map).
Het lijkt er eerder op dat u zelf meermaals verschillende geboortedata hebt opgegeven, waardoor er
reeds ernstige twijfels ontstaan over de geloofwaardigheid van uw voorgehouden identiteit.

Een ander politierapport dat opgesteld werd op 20 juli 2018 stelt dan weer dat u geboren zou zijn in de
plaats Golij in Eritrea (cfr. stuk 3 van de blauwe map), wat tegenstrijdig is met uw bewering voor de
asielinstanties dat u werd geboren in Khartoum, Soedan. Hiermee geconfronteerd tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u: “Golij dat in Gash Barka ligt is ons dorp, het dorp van
mijn ouders en we hebben familie in Golij en Barentu” (CGVS Il p. 3). U verklaarde dat het vermoedelijk
een misverstand betrof waarbij ze u hadden gevraagd vanwaar u afkomstig was en vervolgens Golijj als
uw geboorteplaats hadden genoteerd. Deze uitleg lijkt echter weinig waarschijnlijk. Uit de verklaringen
die u later ten aanzien van het CGVS aflegde, blijkt immers dat uw moeder geboren werd in Barentu. U
zou niet weten of zij nog elders had gewoond (CGVS Il p. 5-6). Uw vader zou afkomstig zijn uit
Mendefera in Zoba Debub (CGVS Il p. 5). Het is dan ook vreemd dat u ten aanzien van de politie zou
verwijzen naar Golij als het dorp ‘van uw ouders’ en de plaats vanwaar u afkomstig zou zijn. U legde
tevens inconsistente verklaringen af omtrent de familie die u in Golij zou hebben. U verklaarde
aanvankelijk dat uw grootmoeder langs moederskant in Golij zou wonen, samen met de broers van uw
moeder. Later paste u uw verklaringen aan en stelde u dat uw grootvader langs moederskant in Barentu
woont (CGVS Il p. 3-4). Uw uitleg waarom in betreffend document van de politie Golij als uw
geboorteplaats werd genoteerd kan dan ook niet overtuigen. Dergelijke inconsistente verklaringen wat
betreft uw geboortejaar en uw geboorteplaats, essentiéle elementen betreffende uw identiteit, doen
reeds in sterke mate afbreuk en aan uw algemene geloofwaardigheid.

Voorts bleek u herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen af te leggen betreffende de verblijfsplaats van
relevante familieleden in of buiten Eritrea.

Zoals reeds opgemerkt legde u inconsistente verklaringen af over de familieleden die u nog in Golij zou

hebben. Ook de inconsistente verklaringen die u aflegde met betrekking tot uw broers en zussen doen
vragen rijzen bij uw persoonlijke achtergrond en uw voorgehouden profiel.
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Zo blijkt uit het administratief dossier van Zwitserland dat u daar aanvankelijk verklaarde dat u twee volle
broers en zussen had en twee halfbroers- en zussen, wiens vader naar Eritrea zou zijn terug gekeerd,
wat impliceert dat hij de Eritrese nationaliteit heeft (zie p. 4 weigeringsbeslissing Zwitserland). Tijdens
een tweede interview in Zwitserland verklaarde u dan weer dat u vier broers en zussen zou hebben van
dezelfde moeder en dezelfde vader. U zou eerder verkeerde informatie hebben gegeven omdat u ‘in de
war was en moe was na de zeereis’ (zie p. 5-6 gehoorverslag Zwitserland, vraag 46-54). Tijdens de
asielprocedures in Belgié verklaarde u dan weer dat uw zus Y. en uw broer F. dezelfde moeder en
vader als u hadden. De vader van uw halfzus M. en halfbroer A. zou een Arabier met de Soedanese
nationaliteit zijn (DVZ nr. 17 p. 8, CGVS | p. 5). Het is echter opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u
omtrent de vader van uw twee jongere broers en zussen drie verschillende verhalen vertelt. U
verklaarde zich niet te herinneren wat u in Zwitserland vertelde, zei dat u toen hoofdpijn en stress had
en u zich niet goed kon concentreren. U verklaarde dat u de bedoeling van het interview daar niet goed
snapte en moe was van de reis van Libié en alles (CGVS Il p. 15). Deze argumenten volstaan echter
niet voor het verklaren van dermate flagrante tegenstrijdigheden betreffende de identiteit uw naaste
familieleden. Het feit dat u bewust andere verklaringen over de identiteit van de vader van uzelf en uw
broers en zussen aflegt, kan doen vermoeden dat u bepaalde zaken voor de asielinstanties wilt
verborgen houden. Er kan dan ook de bedenking gemaakt worden dat uw eigen vader misschien niet de
Eritrese nationaliteit zou hebben. Deze vaststelling vormt een verdere bevestiging van het feit dat u de
asielinstanties doelbewust tracht te misleiden door niet de waarheid te vertellen over uw familieleden en
uw eigen achtergrond, zaken die van fundamenteel belang zijn in het onderzoek naar de noodzaak aan
internationale bescherming.

U legt eveneens inconsistente verklaringen af over uw persoonlijke leefomstandigheden in Soedan.
Alwaar u tijdens uw asielprocedures in Zwitserland vertelde dat u niet naar school kon gaan in Soedan
(ondanks uw smeekbedes bij uw moeder) omwille van jullie financiéle situatie en omwille van jullie
gebrek aan documenten (u zou niet met zekerheid hebben geweten of u een geboorteakte had in
Soedan of niet - uw moeder zou u wel gezegd hebben dat u er één had (zie p. 17 gehoorverslag
Zwitserland, vraag 178)), verklaarde u tijdens uw verzoek tot internationale bescherming in Belgié dat u
in Soedan tot de 3de klas naar een Eritrese school voor vluchtelingen bent geweest. U zou enkel uw
moeders identiteitskaart en uw geboorteakte nodig hebben gehad om u daar in te schrijven (CGVS | p.
7). U stopte naar school gaan op 12-jarige leeftijd omwille van financiéle redenen. Aangezien het alleen
maar in het voordeel van uw asielaanvraag zou zijn indien u kon aantonen dat u effectief in Soedan naar
een school voor Eritrese viuchtelingen bent geweest, lijkt het dan ook weinig waarschijnlijk dat u dit
element in Zwitserland niet zou hebben verteld.

De verklaringen omtrent de documenten waarover jullie zouden hebben beschikt in Soedan
ondermijnen verder de geloofwaardigheid dat u als Eritrees vluchteling in Khartoum zou hebben
verbleven. Zo verklaarde u tijdens uw verzoek tot internationale bescherming in Zwitserland dat uw
moeder een vluchtelingenkaart had. U verklaarde tevens dat uw moeder een verblijfsvergunning had
waarin ook u als minderjarige vermeld stond (zie gehoorverslag Zwitserland p. 6-7, vraag 60-71). Het is
dan ook opvallend dat u tijdens uw gehoor op het CGVS verklaart dat uw moeder illegaal in Soedan
verbleef, dat ze niet naar de VN kon gaan omdat ze dan naar huis gestuurd zou worden en dat ze
volgens u geen verblijfsvergunning had. U verklaarde dat je geld moest hebben om een kaart van de VN
te krijgen (CGVS | p. 3, 5, 6). Uw moeder zou nooit geprobeerd hebben een kaart te vragen tot na de val
van president Omar Bashir van Soedan in november 2019. Er werd haar gezegd dat ze in januari (2020)
terug moest proberen (CGVS | p. 6). Uit deze verklaringen blijkt geenszins dat uw moeder over een
vliuchtelingenkaart of een verblijffsvergunning zou beschikken — wederom tegenstrijdig met de
verklaringen die u aflegde tijdens uw asielprocedure in Zwitserland.

Aangezien uw inconsistente verklaringen wat betreft uw geboortejaar, uw geboortedatum, uw
broers en zussen, uw schoolcarriere, de documenten en jullie legale status in Soedan en uw
vader (cfr. infra), kunnen evenwel ernstige vragen worden gesteld bij uw voorgehouden profiel
van Eritrees vluchteling in Soedan.

Er kan niet worden ingezien waarom u over al deze zaken, verschillende keren, andere verklaringen zou
afleggen indien u de asielinstanties een oprecht beeld van uw situatie zou hebben willen geven.
Daarnaast kan u evenmin op basis van uw kennis van Eritrea overtuigen Eritrese wortels te
hebben.
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U slaagt er namelijk op geen enkele manier in uw banden met Eritrea duidelijk te stellen. De
verklaringen over uw naaste familie en hun activiteiten in Eritrea zijn uitermate vaag en inconsistent, wat
in sterke mate de geloofwaardigheid van uw Eritrese origine ondermijnt.

Ook omtrent uw eigen vader blijken uw verklaringen zeer vaag en allesbehalve consistent. Hoewel u in
Zwitserland weinig informatie kon geven over uw vader bleek uit uw verklaringen toen dat u wel op de
hoogte was van het feit dat uw vader in de buurt van jullie huis in Al-Gos, Khartoum, werkte. U zou uw
vader in Soedan een paar keer hebben gezien. U vroeg uw moeder verschillende malen naar uw vader,
maar zij vertelde u dat zij zelf geen informatie had (zie gehoorverslag Zwitserland, p. 5 vraag 42-44 p. 7
vraag 72p. 19, vraag 196 — 203). U wist wél dat u een tante langs vaderskant in Zwitserland had (zie
gehoorverslag Zwitserland p. 13 vraag 133). Tijdens uw twee interviews op het CGVS hield u echter
stug vol niets over uw vader te weten. U wist slechts dat hij een etnische Tigrinya was die afkomstig was
uit Mendefera. Uw moeder zou u verder niets over uw vader hebben verteld. U zou niet weten wat uw
vader in Eritrea deed, of uw vader in Eritrea naar school ging, of hij legerdienst had gedaan en of hij
enige broers of zussen had. U wist evenmin waar uw vader naartoe ging nadat hij jullie verliet (CGVS I
p. 16). U zou bij uw moeder nooit naar uw vader hebben geinformeerd (CGVS Il p. 5-6). Uw vader zou
jullie verlaten hebben toen u nog zeer jong was. U zou uw vader nooit hebben ontmoet (CGVS Il p. 5-6,
16). Het is echter zeer opvallend en weinig geloofwaardig dat u in Zwitserland zulke andere verklaringen
zou afleggen met betrekking tot uw vader. Zelfs indien wordt aangenomen dat u om één of andere
reden in Zwitserland zou hebben gelogen en in Belgié de waarheid zou vertellen — dient opgemerkt te
worden dat uw verklaringen wat betreft uw vader uitermate minimaal zijn en dat er van u verwacht kan
worden dat u meer over uw vader zou kunnen vertellen — zeker aangezien u nog een oudere broer en
zus hadden, die uw vader dan ook moeten hebben gekend.

Verder blijkt dat u zo goed als onwetend bent over de achtergrond van uw moeder, met wie u uw hele
leven in Soedan hebt samen gewoond. U verklaarde dat uw moeder geboren werd in Barentu, Gash
Barka (nueszoba of subregio Barentu) (CGVS Il p. 3). Deze informatie is echter strijdig met de Eritrese
identiteitskaart die u voorlegde, waarop werd genoteerd dat uw moeder in Ambora werd geboren (zoba
Gash Barka, nueszoba Shambiko). Opvallend is ook dat u niet zou weten waar uw moeder in Eritrea
heeft gewoond. U vermoedde dat uw moeder in Barentu woonde aangezien haar vader daar nog altijd
woont, maar kon dit niet met zekerheid zeggen. Gevraagd of uw moeder ooit in Golij had gewoond — het
dorp waarnaar u verwees als het dorp van uw ouders — verklaarde u dit nooit aan haar te hebben
gevraagd (CGVS Il p. 3). U wist verder niets over Barentu te vertellen (CGVS | p. 12) — buiten dat het de
hoofdplaats van Gash Barka zou zijn (CGVS Il p. 6). U wist bovendien niet wat uw moeder deed toen ze
in Eritrea woonde: u dacht dat uw moeder naar school ging, maar weet of zij afstudeerde (CGVS Il p. 6).
U kan geen enkel detail geven over de legerdienst van uw moeder, het enige wat u hierover weet is dat
zij soldaat was en legerdienst zou hebben gedaan (CGVS Il p. 7). Ook de verklaringen over andere
familieleden die in Eritrea woonden bleven vaag en oppervlakkig. Zo verklaarde u tijdens uw eerste
interview op het CGVS dat uw moeder thuis met 21 kinderen was. U wist van broers die in Zwitserland,
Amerika, Israél en Duitsland woonden. Uw moeder zou eveneens familie in Gash Barka hebben. U wist
echter niet waar in Gash Barka zij woonden. U verklaarde enkel uw grootvader te kennen die in Barentu
verbleef. U zou niet weten wat hij daar doet (CGVS | p. 5-6). Tijdens uw tweede gehoor vermeldde u
ook ooms in het dorp Golij. U legde inconsistente verklaringen af wat betreft de woonplaats van uw
grootvader (cfr. supra). U verklaarde tevens niet te weten wat uw familie in Eritrea doet, of zij werken,
studeren,... (CGVS I p. 7).

Ook de verklaringen wat betreft de militaire dienst van uw moeder en de reden voor haar vertrek uit
Eritrea kunnen niet overtuigen. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor in Zwitserland dat uw moeder vertrok
op 15-16 jarige leeftijd nadat ze een oproeping had ontvangen voor het leger (zie gehoorverslag
Zwitserland p. 18 vraag 192-193). Uit de identiteitskaart die u voorlegde van uw moeder bleek dat zij
geboren werd in het jaar 1970. Dit zou willen zeggen dat zij zich reeds sinds 1985 of 1986 in Soedan
bevond. Het is hoogst opmerkelijk dat u vertelde dat uw moeder Eritrea zou zijn ontvlucht omwille van
een oproep van het leger, terwijl de nationale dienst zoals deze vandaag de dag in Eritrea bestaat pas
geintroduceerd werd in 1994, kort na de onafhankelijkheid (cfr. informatie aanwezig in de blauwe map).
Tijdens uw gehoor op het CGVS verklaarde u dat uw moeder gevlucht was omwille van de oorlog op
jonge leeftijd (CGVS | p. 4, CGVS Il p. 6). U verklaarde tevens dat uw moeder soldaat was in Eritrea en
haar legerdienst daar deed (CGVS Il p. 5, 7, CGVS | p. 11). Dit lijkt tegenstrijdig met de verklaringen die
u aflegde in Zwitserland, nl. dat zij zou zijn gevlucht nadat ze een oproeping voor het leger kreeg.
Bovendien dient opnieuw opgemerkt te worden dat de nationale dienst in Eritrea pas geintroduceerd
werd in 1994, kort na de onafhankelijkheid. Indien uw moeder als soldaat heeft gediend in Eritrea voor
de Onafhankelijkheid zou dit willen zeggen dat zij als vrijheidsstrijder heeft gediend en kan dan ook van
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u verwacht worden dat u hiervan op de hoogte zou zijn en hierover zou kunnen vertellen. Gevraagd
echter of er familieleden aan de onafhankelijkheidsstrijd meededen, benoemde u geenszins uw moeder
(CGVSs Il p. 7).

Ook uw verklaringen omtrent de oorlog — die de reden voor de vlucht van uw moeder zou zijn — komen
weinig doorleefd over. Zo wist u dat er in 1961 een oorlog met Ethiopié begon en dat Eritrea in die
periode een kolonie van Ethiopié was. U verklaarde dat de oorlog in 1991 afliep met de
onafhankelijkheid van Eritrea. Dit betreft echter algemene kennis omtrent Eritrea, die op geen enkele
wijze verwijst naar enige persoonlijke affiniteit of band met het land. Uzelf verklaarde dat uw
grootmoeder tijdens deze oorlog overleed. Wanneer u echter gevraagd werd wat er precies gebeurd
was verklaarde u slechts: “Ik weet niet veel maar ze is gedood in een oorlog” Nogmaals naar meer
context gevraagd antwoordde u slechts: “de oorlog was tussen Eritrea en Ethiopié en daarom zijn er
mensen doodgegaan” (CGVS | p. 4, CGVS Il p. 6, 7). Het is dan ook uiterst opvallend en weinig
geloofwaardig dat u deze algemeenheden omtrent de oorlog tussen Eritrea en Ethiopié wel zou kennen,
maar u niets zou weten over uw familiale geschiedenis en herkomst uit Eritrea.

Bovendien is uw kennis over de actuele situatie in Eritrea beperkt, alsook uw kennis over wat u
verklaart persoonlijk te zullen vrezen bij een terugkeer naar Eritrea. U haalt aan dat er in Eritrea een
dictator heerst, dat mensen gedwongen werden om in het leger te gaan, dat u bij terugkeer naar Eritrea
een soldaat zou dienen te zijn (CGVS | p. 11-12, CGVS Il p. 13-14). Het is dan ook opmerkelijk dat u
slechts over elementaire kennis over deze legerdienst zou beschikken. Niet alleen bent u niet
geinformeerd over de legerdienst van degenen in uw onmiddellijke omgeving, zoals hierboven reeds
werd aangetoond, u beschikt eveneens over een beperkte kennis wat betreft het Eritrese
schoolsysteem. Wanneer hiernaar gevraagd werd verklaarde u niets over het schoolsysteem in Eritrea
te weten. U vertelde dat er 12 graden waren en mensen daarna naar het college gingen.

U zou over geen enkele school in Eritrea hebben gehoord. Gevraagd naar de 12de graad, verklaarde u
zelf niet in Eritrea naar school te zijn geweest (CGVS Il p. 6). Wanneer nadien de naam ‘Sawa’
genoemd wordt, verklaart u dat het een militair kamp is en tevens een school. U verklaarde dat u
gehoord had dat mensen naar Sawa gingen van de 9de tot de 12de klas. Na Sawa konden ze verder
studeren aan het college (CGVS Il p. 14). Het is opvallend dat u — gevraagd naar bekende scholen — de
naam Sawa zelf niet laat vallen. Hoewel u een beetje op de hoogte blijkt van wat Sawa is, dient
opgemerkt te worden dat wat u er verder over verteld niet helemaal correct is. Zo blijkt immers dat enkel
de 12de graad in Sawa wordt gevolgd en dat enkel degene met de hoogste graad mogen verder
studeren. Het vervolledigen van Sawa betekent voor veel personen het begin van hun nationale dienst.
Opvallend is ook dat u niet weet of iedereen in Eritrea de nationale dienst dient te doen (CGVS | p. 11),
hoewel u zelf aanhaalt deze te vrezen. Verder dient opgemerkt te worden dat u, buiten Sawa, geen
enkel andere militaire kamp kent (CGVS Il p. 14). Indien u vreesde dat dit ook uw lot kon zijn bij een
terugkeer naar Eritrea is het opvallend dat u hier niet meer specifieke informatie over trachtte te
verwerven. Dat u niet geinformeerd zou zijn over de onmiddellijke gevolgen indien u terugkeerde naar
Eritrea, terwijl u deze legerdienst wel aanhaalt als reden waarom u er niet terug kunt keren, wijst op
weinig voeling met de concrete Eritrese context en zorgt er voor dat er geen geloof wordt gehecht aan
het feit dat u als Eritrees vluchteling in Soedan zou hebben gewoond.

De kennis van Eritrea waarvan u wél blijkt geeft, lijkt eerder algemeen en ingestudeerd. Zo kan u
enkele Eritrese zoba’s’ en hun hoofdstad geven, kan enkele steden in de juiste zoba situeren (hoewel u
niet blijkt te weten wat een ‘nueszoba’ of subzoba is (CGVS Il p. 4)), u heeft een beperkte kennis van de
Eritrese en Ethiopische oorlog en spreekt ook over drie invasies die plaatsvonden rond het jaar 1997
(hoewel u het Onafhankelijkheidsreferendum foutief aan één van de invasie linkt (CGVS Il p. 14)), u kan
de verschillende etnische groepen in Eritrea benoemen, weet dat de Afar bij de Zuidelijke Rode Zee
liggen en voornamelijk moslims zijn en kan van de Kunama vertellen waar deze wonen (hoewel u over
de Jiberti foutief verklaart dat zij een eigen etnie zijn die bijna dezelfde taal als de ‘Tigre’ spreken (CGVS
Il p. 14)) en u kent verschillende Eritrese feestdagen zoals Martelarendag en Independence Day. — Dit
betreft wederom algemene kennis omtrent het land Eritrea, die op geen enkele wijze wijst op enige
persoonlijke affiniteit met het land Eritrea, of blijk geeft van enige persoonlijke band met dit land. U
verklaarde dat u deze kennis vergaarde op school (CGVS Il p. 7, 13-14). Uw moeder zou u verteld
hebben wat de verschillende stammen van Eritrea zijn (CGVS | p. 7). Dat uw moeder u dergelijke zaken
wél zou vertellen, maar u niets verteld zou hebben over jullie familiale geschiedenis en herkomst uit
Eritrea, lijkt weinig geloofwaardig. Dat u verder over dergelijke kennis zou beschikken maar anderzijds
niet op de hoogte zou zijn van het dagelijkse leven in Eritrea of de gangbare praktijken die onmiddellijk
op u van invloed zouden zijn bij een terugkeer naar Eritrea lijkt evenmin aannemelijk.
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Derhalve is de kennis die u wel aanhaalt over Eritrea eerder van algemene aard, onvolledig en zelfs op
verschillende punten foutief, zodat dit niet kan aantonen dat u daadwerkelijk over de Eritrese
nationaliteit zou beschikken.

Hoewel uw verklaringen blijkt dat u enige kennis heeft van Khartoum, kan er ernstig worden getwijfeld
aan de geloofwaardigheid uw beweerde recente verblijf in Khartoum in de jaren voorafgaand aan
uw vertrek. Zo blijkt dat u verschillende wijken in Khartoum kent, dat u bepaalde wijken correct kan
situeren. U kent de Share Raksha in de wijk Zehafa en spreekt over de Burj al Fateh, die u eveneens
kan situeren. U noemt enkele Eritrese scholen, noemt een paar straten waar de Eritrese gemeenschap
samenkomt en noemt enkele kerken waar ook de Eritrese gemeenschap dienst vierde — waardoor niet
uit te sluiten valt dat u gedurende uw leven enige periode in Khartoum heeft verbleven. Het is echter
zeer opvallend dat — wanneer u gevraagd werd te vertellen over zaken die in Khartoum gebeurden
tijdens de laatste 2-3 jaar voor uw vertrek, zoals vb. aanvallen, incidenten, protesten — u niets kon
vertellen. Opnieuw gevraagd of u zich bepaalde dingen herinnerde die gebeurde toen u in Khartoum
woonde herhaalde u in het algemeen dat u niet tevreden was met het leven en angst had. U zou nooit
een demonstratie of protest hebben gezien. Voor een derde maal gevraagd of u zich andere zaken
herinnerde die gebeurden, zonder dat dit om een demonstratie of protest hoefde te gaan, verklaarde u
slechts dat u dergelijke zaken nooit had gemerkt en het land in 2016 had verlaten (CGVS Il p. 13).
Indien u daadwerkelijk tot en met uw vertrek in Khartoum verbleef kan echter van u verwacht worden dat
u iets zou kunnen vertellen over wat er tijdens deze periode in Khartoum gebeurde. Bovendien blijkt uit
informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat er in
september 2013 hevige massaprotesten in Khartoum plaatsvonden die een week aanhielden (waarbij
scholen, winkels en markten werden gesloten, en het openbaar vervoer werd opgeschort) en die op
gewelddadige manier werden neergeslagen. Aangezien dit de meest intense en hevige protesten in
jaren waren, kan dan ook van u verwacht worden dat u zich dit zou herinneren en hierover zou vertellen
wanneer u hier expliciet naar gevraagd werd. Het feit dat u slechts zulke vage antwoorden geeft en niets
lijkt te weten over de massaprotesten die ongeveer twee jaar voor uw vertrek uit Soedan plaatsvonden,
doet dan ook sterke twijfels plaatsen bij het feit of u recent voor uw vertrek naar Europa nog in Soedan
woonde.

Uzelf gaf aan dat u een Facebookprofiel had onder de naam ‘D.S.” (CGVS I, p. 3). Dat Facebookprofiel
werd terug gevonden, naast enkele andere profielen die aan u kunnen worden toegeschreven, alsook
meerdere profielen van uw oudere zus Y. en uw broer F.. Printscreens hiervan werden aan uw
administratief dossier toegevoegd. Uit deze Facebookprofielen blijkt dat zowel u als Y. en F. bepaalde
banden hebben met zowel Eritrea als Soedan, meer bepaald Khartoum (vrienden met linken met
Eritrea, vrienden met banden met Khartoum). Deze vaststelling vormt weliswaar een indicatie dat u en
uw familie een zekere band hebben met de Eritrese gemeenschap of dat u en uw familie Eritreeérs in
Khartoum kennen. Deze informatie doet echter geen afbreuk aan eerder gemaakte vaststellingen met
betrekking tot de geloofwaardigheid van uw voorgehouden Eritrese nationaliteit, familiale achtergrond,
beweerde profiel als Eritrees vluchteling in Soedan of recente verblijf in Soedan. Zoals ook eerder werd
aangetoond, biedt u immers geen enkel zicht op uw identiteit, nationaliteit, familiale achtergrond en
werkelijke situatie en verblijfsstatus in Soedan en kan dan ook niet ingezien worden waarom u daarin
zo'’n tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd in Zwitserland en Belgié, indien u daadwerkelijk
een Eritrees vluchteling in Soedan was. De loutere vaststelling dat u op Facebook bevriend bent met
personen die zowel banden hebben met Eritrea als Khartoum volstaat geenszins om te concluderen dat
u daadwerkelijk over het Eritrees staatsburgerschap beschikt en heel uw leven als Eritrees vluchteling in
Soedan hebt gewoond, noch bieden deze Facebookpagina’s een zicht op uw werkelijke profiel.

Daarenboven werd een Facebookprofiel terug gevonden dat vermoedelijk van uw vader is. De persoon
met het profiel op naam van ‘M.K.” (uw vader zou M.G.’ noemen (CGVS Il p. 4)) is bevriend met één
van uw Facebookprofielen (D.M.) en met uw zus (Y.M.). Uzelf reageerde twee jaar geleden op de
nieuwe profielfoto van deze man met tekst en smileys. Ook uw zus regeerde op ditzelfde bericht. Uw
vader gaf op dit profiel aan dat hij zou wonen in Khartoum, Soedan en afkomstig zou zijn uit Addis
Abeba, Ethiopié. Deze vaststellingen bevestigen dan ook eerder opgeworpen vermoedens dat uw vader
niet de Eritrese nationaliteit zou bezitten en dat u geenszins een correct en eerlijk beeld geeft over uw
contact met en de nationaliteit van uw vader.

Ter volledigheid van de beslissing dient opgemerkt te worden dat u zowel Arabisch als Tigrinya spreekt.

Tijdens uw verzoek tot internationale bescherming in Zwitserland deed u alle interviews in het Arabisch.
In Belgié legde u het gehele parcours af in het Tigrinya.
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In dit verband is het echter hoogst opmerkelijk dat u tijdens de procedures in Zwitserland verklaarde dat
u Tigrinya slechts passief beheerste, dat u het verstond maar weinig sprak, dat u veel beter Arabisch
spreekt en verstaat (zie gehoorverslag Zwitserland p. 1-2 vraag 1-6, p. 8 vraag 79, p. 10 vraag 104-
105). U zou met uw ouders en uw familie steeds in het Arabisch hebben gecommuniceerd. Indien u in
Zwitserland reeds voldoende Tigrinya sprak om uw interviews in het kader van uw asielprocedure hierin
af te leggen, is het uitermate vreemd dat u ervoor zou kiezen de hele procedure in het Arabisch te
doorlopen. Bovendien vormt het feit dat u uw verklaringen in de taal Tigrinya heeft afgelegd, geen
afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese nationaliteit, omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt
gesproken — waar er zo’n 2,5 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie info toegevoegd aan het administratieve
dossier), maar eveneens in een aanzienlijk deel van Ethiopié — waar er zo'n 4,3 miljoen Tigrinya-
sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk
doet aan bovenstaande vaststellingen.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan voorgaande appreciatie. U legt ter
ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming een kopie van de identiteitskaart voor van
een vrouw voor, waarvan u beweert dat het uw moeder is. Zoals reeds eerder werd opgemerkt, komt de
geboorteplaats op dit document niet overeen met uw verklaringen (cfr. supra). Wat betreft de
kleurenkopie van de Eritrese identiteitskaart, dient opgemerkt te worden dat de bewijswaarde van
kopieén uiterst gering is, gezien dergelijke documenten met het nodige knip- en plakwerk eenvoudigweg
aangepast of gefotoshopt kunnen worden. Meer algemeen dient gewezen op de grote schaal van
corruptie, zowel binnen als buiten Eritrea, wat betreft alle vormen van Eritrese identiteitsdocumenten
(zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), hetgeen het nagenoeg onmogelijk maakt de
authenticiteit van Eritrese documenten na te gaan. Uit vertaling van de identiteitskaart van R.T.M.S.,
blijkt dat deze kaart werd uitgegeven in Khartoum op 19 november 1992 en dat deze vrouw in
Khartoum, Sug Al Deim woonde op het moment van uitgave. De door u neergelegde kopie toont enkel
aan dat desbetreffende persoon op moment van de uitgave niet in Eritrea woonde, en verder niets. Zelfs
indien de vrouw op de foto werkelijk uw moeder zou betreffen — zoals u beweert maar niet aantoont,
noch kan aangenomen worden door het CGVS op grond van bovenstaande vaststellingen — bewijst dit
nog steeds niet dat uzelf ook over de Eritrese en geen andere nationaliteit beschikt. Het toont hoogstens
de Eritrese herkomst van uw moeder aan en sluit niet uit dat zij of uzelf nog steeds over de Ethiopische
nationaliteit kunnen beschikken. Uw moeder viuchtte — volgens uw verklaringen — immers naar Soedan
voor Eritrea officieel onafhankelijk werd en viuchtte destijds logischerwijze als Ethiopische naar Soedan.
Voorts dient opgemerkt te worden dat het eveneens mogelijk is dat u de nationaliteit van uw vader bezit,
waarvan niet zomaar aangenomen kan worden dat hij Eritreeér is omwille van uw vage en tegenstrijdige
verklaringen hierover (cfr. supra).

U legt geen documenten voor die kunnen aantonen dat uzelf over de Eritrese nationaliteit beschikt. Wat
betreft de geboorteakte en het document van uw school, dient wederom bemerkt te worden dat u
hiervan slechts een (kleuren)kopie voorlegt, waardoor de authenticiteit ervan moeilijk is na te gaan (cfr.
supra). Bovendien is de geboorteakte een kopie van een handgeschreven document, waarvan
verschillende stukken niet leesbaar blijken. Zo kon de naam D.’ en de geboortedatum van 4 december
1998 onderscheiden worden, maar is uw vadersnaam niet leesbaar, net zomin als de naam van uw
moeder. Er staat wel genoteerd dat uw vader de Eritrese nationaliteit zou hebben. Het staat dan ook niet
vast dat dit document werkelijk uw authentieke geboorteakte zou zijn. Na het tweede gehoor op het
CGVS stuurde u de geboorteaktes van uw broer F. en uw zus Y. door, waarin met goede wil de namen
van uw broer, zus en vader kunnen onderscheiden worden en waaruit blijkt dat hun vader de Eritrese
nationaliteit zou hebben. Opnieuw dient opgemerkt te worden dat de authenticiteit van een kopie
moeilijk nagegaan kan worden. De grote mate van corruptie in Soedan en de regio met betrekking tot
het verkrijgen van documenten relativeren de bewijswaarde van deze stukken verder.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Eritrea of als Eritrees viuchteling in Soedan te hebben gewoond. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde herkomst in Eritrea of de omstandigheden van uw verblijf in
Soedan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee
verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf voor uw komst naar Belgié is dan cruciaal voor de
beoordeling van uw nood aan internationale bescherming.
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Bij een jarenlang verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land
reéle bescherming geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig
derde land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de
noodzaak aan en het recht op een subsidiaire beschermingsstatus in Belgié komen te vervallen.

U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS uitdrukkelijk gewezen op
het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit,
de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (CGVS
I p. 2-; CGVS Il p. 2). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Eritrea afkomstig
bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het
wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw
verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen.
Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde
nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over wie u bent en waar u
heeft en waar u verbleven heeft voor uw komst naar Belgié.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse
over waar u voor uw aankomst in Europa leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u
uw werkelijke land van nationaliteit of streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware
toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet
aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Eritrea, uw beweerde land van nationaliteit, of in een ander
land, een reéel risico op ernstige schade loopt.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa, noch over het element of u afkomstig bent van een
regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke
omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale
bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt
bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de
met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek
om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.

Het CGVS erkent dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte
elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het
ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen
op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in
die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van
herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u
overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden
zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch indirect,
teruggeleid mag worden naar Eritrea, daar er geen geloof gehecht wordt aan uw verklaring te

beschikken over de Eritrese nationaliteit, en van Eritrea afkomstig te zijn.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 oktober 2020 aan dat “dat tegenpartij een manifeste
beoordelingsfout heeft begaan door te stellen dat verzoeker geen gegrond vrees voor vervolging in de
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zin van artikel 1 A(2) van het verdrag van Genéve van 28.07.1951 kan laten gelden en niet in
aanmerking kan komen voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet”.

Waar verweerder twijfelt aan de Eritrese nationaliteit van verzoeker, stelt het verzoekschrift:

“Verzoeker verklaart op eer dat hij de Belgische instanties door het neerleggen van dit verzoekschrift
correcte verklaringen aflegt over zijn identiteit en de daaraan verbonden leeftijd, zijn familie en zijn
verleden.

Verzoeker kan niet verweten worden bepaalde informatie vaag te hebben beschreven. Verzoeker heeft
het zeer moeilijk met het spreken over zijn traumatische ervaringen in het verleden en zijn misgelopen
relatie met zijn vader. Met dit verzoekschrift wilt verzoeker zich dan ook herpakken in het duidelijker
omschrijven van zijn geboortejaar, geboorteplaats, verblijffplaats van relevante familieleden, de
persoonlijke levensomstandigheden van verzoeker in Soedan en de documenten waarover verzoeker
en zijn familie zouden hebben beschikt in Soedan.

Verzoeker voegt in eerste instantie bijkomende documenten toe tot staving van zijn identiteit, (zie
bijlagen : stuk 3 tot 14)

Verzoeker voegt een medisch attest bij van dr. Isabelle LESAGE dd. 26/10/2020 met betrekking tot zijn
recent opgestarte behandeling voor Post Traumatic Stress Disorder (PTSD). (Stuk 15)

Verzoeker wenst zich vooreerst te verontschuldigen niet voldoende duidelijk geweest te zijn over zijn
identiteit. Hij geeft toe te hebben gelogen zijn vader niet gekend te hebben en zijn leeftijd eerder te
hebben gewijzigd. Verzoeker stelt dat hij zich in een slechte toestand bevond, zonder enige hulp van
zijn familie of vrienden. Vanaf zijn geboorte tot nu heeft verzoeker geen ‘herder’ gehad, geen persoon
die hem begeleid heeft in zijn leven. Hij stelt mentale problemen te hebben, te kampen met
vergeetachtigheid en angsten. Verzoeker startte thans een behandeling op voor Post Traumatic Stress
Disorder (PTSD). (stuk 15)

De inconsistente verklaringen over de identiteit van zijn moeder verklaart verzoeker als volgt. Verzoeker
stelt angst te hebben gehad voor het lot van zijn moeder omdat zij haar documenten niet had hernieuwd
gedurende een periode van (ongeveer) 15 jaar. Verzoeker had de ingesteldheid dat zijn dossier hier in
Belgié een negatieve invlioed zou kunnen uitoefenen op het dossier van zijn moeder, waardoor hij vaag
bleef omtrent de identiteit van zijn moeder. De vader van verzoeker heeft in zijn dossier bij de UN
Refugee Agency (UNHCR) verklaard dat zijn moeder overleden was. Zijn moeder tracht sinds twee jaar
nieuwe documenten te bekomen maar gelet op de coronacrisis is het UNHCR gesloten. Verzoeker
dacht dat zijn verklaringen ertoe zouden kunnen leiden dat zijn moeder geen nieuwe documenten zou
kunnen verkrijgen en is daarom vaag gebleven omtrent de identiteit van zijn moeder.

Bovendien heeft de moeder van verzoeker haar naam verkort geschreven op het geboortecertificaat van
verzoeker. Hierdoor ontstond verwarring omtrent de identiteit van zijn moeder.

Verzoeker verklaart vervolgens dat hij het negatieve advies volledig doornomen heeft. Hij erkent zijn
fouten en accepteert deze ook. Verzoeker wenst de kans zijn fouten recht te zetten en verklaart het
volgende op eer.

[verklaringen inzake naam, school, werk, levensloop vader en moeder]’

Verzoeker klaagt aan dat verweerder geenszins heeft “geverifieerd, bewezen, noch enig stuk
bijgebracht dat verzoeker internationale bescherming geniet elders”. Er wordt aangevoerd: “Gelet op de
beslissing van het CGVS wordt gewezen op de omstandigheid dat het CGVS thans wél op de hoogte is
van weigeringsbeslissing in Zwitserland. Verzoeker heeft geen bescherming gekregen in Zwitserland.
Hij zal bovendien niet opnieuw worden toegelaten vermits zijn aanvraag tot asiel werd geweigerd.
Bovendien is er geen enkel ander derde land dat als een veilig derde land beschouwd kan worden voor
verzoeker. Verzoeker heeft met geen enkel derde land een band waardoor het redelijk zou zijn terug te
keren naar dit land.

Verzoeker kan niet terug naar Soedan gaan vermits hij in dit land blootgesteld zal worden aan
vervolging en ernstige schade (zie infra 3).

Het CGVS laat na een onderzoek te voeren naar de beweerdelijke internationale bescherming die
verzoeker zou hebben in een derde land. Het kan dan ook absoluut niet met zekerheid gezegd worden
dat verzoeker internationale bescherming geniet in een derde land. Zonder dat dit een vaststaand feit is,
is het aldus voor het CGVS dénmogelijk om ingevolge artikel 57/6, 83, eerste lid, 1° en 2°
Vreemdelingenwet het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren.

Verzoeker wijst er bovendien op dat indien verzoeker inderdaad geen internationale bescherming
geniet, Belgié aanzien wordt als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van zijn verzoek
ingevolge het verstrijken van de termijn uit artikel 21 van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.”
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Verzoeker stelt “dat tegenpartij een manifeste beoordelingsfout heeft begaan door te stellen dat hij niet
erkend zou kunnen worden als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet”:
“Verzoeker moet de vluchtelingenstatus krijgen vanuit §2, e) van dit artikel: de weigering van verzoeker
om zijn militaire dienst te vervullen levert hem wel degelijk vervolging en bestraffing op.

De voorwaarden van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet zijn zo voldaan. Verzoeker dient bijgevolg
internationale bescherming te krijgen.”

Volgens verzoeker komt hij in aanmerking voor de subsidiaire bescherming: “Verzoeker loopt bij
terugkeer een reéel risico op ernstige schade, namelijk foltering, onmenselijke behandeling of
bestraffing voor het viuchten uit Eritrea, alsook voor de weigering om zijn militaire dienst te vervullen.

Dit wordt bevestigd in een rapport opgesteld door the European Asylum Support Office (gepubliceerd
september 2019), te vinden op de website van het CGVS.

[...]

Verzoeker kan ook niet terugkeren naar Soedan. Verzoeker is steeds Eritrees viuchteling in Soedan
geweest. Echter kan verzoeker ook daar niet terugkeren. Verzoeker verklaart uit Soedan te zijn gevlucht
omwille van het materiéle leven, de armoede en de angst om vermoord te worden door de Soedanese
burgers of politie.

Verzoeker verklaarde reeds en verklaart thans nogmaals meerdere malen geslagen te zijn geweest door
de burgers én de politie in Soedan. Wanneer verzoeker de politie, andere burgers en kinderen
tegenkwam op straat werd hij beledigd en geslagen.

[...]

Verzoeker heeft mentale problemen. Hij kan niet slapen door nachtmerries. De nachtmerries van
verzoeker gaan vaak over slangen die naar hem toe sluipen en hem bijten. Deze droom herhaalt zich.
Verzoeker droomt bovendien over mensen die naar hem toe komen en hem aanvallen en met een mes
steken.

Verzoeker heeft steeds het gevoel dat er iets of iemand is die hem in de gaten houdt.

Verzoeker kan bovendien niet verdragen als iemand hem plots benadert. Verzoeker ervaart dit
automatisch als een aanval. Dit vloeit voort uit de keren dat verzoeker in het verleden werd
aangevallen..

Gelet op voorgaande kan dan ook niet ontkend worden dat verzoeker een reéel risico loopt op ernstige
schade en dat verzoeker zeker niet onder de bescherming van dit land kan terugvallen. Verzoeker werd
in het verleden meermaals aangevallen, geconfronteerd met foltering, onmenselijke en vernederende
behandeling. Verzoeker heeft dit zelf ervaren, maar heeft dit ook vaak zien gebeuren. Verzoeker heeft
psychische letsels ten gevolge van deze ervaringen.

L.]

Verzoeker vraagt hem als vluchteling te erkennen, hem minstens de subsidiaire bescherming toe te
kennen.

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker:

“3. Documenten UNHCR erkenning status vluchteling
4. Identiteitsdocument vader G.G.E.M.

5. ldentiteitsdocument moeder R.S.M.

6. Geboortecertificaat F.M.

7. Hernieuwing documenten UNHCR

8. Documenten UNHCR erkenning status vluchteling D.M.G. en gezin
9. Recent identiteitsdocument vader G.G.E.M.

10. Eritrees identiteitsdocument moeder R.S.M.

11. Identiteitsdocument vader G.G.E.M.

12. Geboortecertificaat D.M.G.

13. Geboortecertificaat zus Y.M.

14. Identiteitsdocument moeder R.S.M.

15. Medisch attest dr. Isabelle Lesage dd. 26/10/2020”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verweerder hecht geen geloof aan verzoekers Eritrese nationaliteit gezien:

- hij vage en tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn geboortedatum, geboorteplaats,
verblijfplaats van familieleden, persoonlijke leefomstandigheden in Soedan en de documenten
waarover hij in Soedan beschikt zou hebben;

- zijn kennis over zijn vader en zijn moeder onaannemelijk beperkt is;

- zijn kennis over de actuele situatie in Eritrea, zoals het schoolsysteem en de dienstplicht, wat
nochtans relevant is voor zijn vrees ten aanzien van Eritrea, gebrekkig is;

- zijn beperkte kennis over zijn eigen leef(wereld) des te frappanter is gezien hij wél theoretische en
abstracte (vermoedelijk ingestudeerde) kennis over Eritrea heeft;

- verzoeker zijn recent verblijf in Khartoum niet aannemelijk maakt;

- hij ook geen documenten neerlegt die zijn nationaliteit kunnen aantonen.

De Raad treedt verweerder bij waar die meent dat deze vaststellingen verzoekers beweerde Eritrese
nationaliteit volledig loochenen.

6. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hem niet verweten kan worden “bepaalde informatie vaag te
hebben beschreven” omdat hij “het zeer moeilijk [heeft] met het spreken over zijn traumatische
ervaringen in het verleden en zijn misgelopen relatie met zijn vader”. Hij geeft toe te hebben gelogen zijn
vader niet gekend te hebben en zijn leeftijd eerder te hebben gewijzigd. Hij geeft aan zich te willen
“herpakken”, “erkent zijn fouten en accepteert deze ook” en “wenst de kans zijn fouten recht te zetten”.
Verzoeker legt vervolgens nieuwe verklaringen af omtrent zijn familieleden, zijn schoollopen en zijn

werkervaring.

Verzoeker kan zijn vage en tegenstrijdige verklaringen tijdens de twee persoonlijke onderhouden echter
niet rechtzetten door in zijn verzoekschrift bepaalde toevoegingen te doen dan wel wijzigingen aan te
brengen, zonder dan nog aan te geven waarom hij zich thans dan wél in de mogelijkheid bevindt om te
spreken “over zijn traumatische ervaringen in het verleden en zijn misgelopen relatie met zijn vader”.
Het andermaal opgeven van ndég een versie van de feiten of het louter bevestigen van één van de
eerder gegeven versies kan de ongeloofwaardigheid van zijn relaas niet herstellen.
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De Raad benadrukt dat een asielzoeker immers de verplichting heeft om zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige
feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de asielinstanties zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerde en
correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas.

De Raad stelt vast dat verzoeker echter heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden
en vervolgens, na confrontatie met een negatieve beslissing, afwijkende verklaringen aflegt aangaande
zijn levensloop. Verzoekers verklaring “op eer” kan ingevolge zijn steeds wisselende verklaringen
omtrent zijn essentiéle identiteitsgegevens bezwaarlijk als overtuigend worden aangenomen. Van een
asielzoeker mag nochtans te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo
waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven.

Reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken werd aan verzoeker meegedeeld: “U moet steeds de
waarheid vertellen. Valse of onjuiste verklaringen kunnen tot gevolg hebben dat uw asielaanvraag wordt
verworpen. Geloof niet diegenen die u aanraden om feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te
stellen.” (vragenlijst DVZ, voorafgaand advies).

Bij aanvang van het eerste persoonlijk onderhoud werd verzoeker verteld: “We zullen vandaag spreken
over verschillende onderwerpen. We zullen spreken over uw persoonlijke achtergrond en uw familie en
vervolgens een aantal vragen over uw documenten. We zullen spreken over uw reisroute en op het
einde krijgt u de kans om te vertellen over de redenen van uw asielaanvraag. Ik verwacht van u dat u mij
zoveel mogelijk informatie geeft en dat u de volledige waarheid vertelt. Het is belangrijk dat u zo
gedetailleerd mogelijk antwoordt. Voor een juiste beoordeling van uw asielaanvraag is het zeer
belangrijk dat u naar waarheid vertelt in welk land u bent geboren en heeft gewoond. U moet mij
eveneens vertellen in welke landen u eventueel eerder bent geweest of waar u heeft gewoond voor uw
komst naar Belgié. Als u niet eerlijk bent over uw werkelijke nationaliteit, achtergrond en leefsituatie kan
dit een negatieve invloed op uw asielaanvraag hebben.” (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna:
notities) 3 februari 2020, p. 2). Op het einde van het onderhoud werd verzoeker nog gevraagd of hij
opmerkingen had, maar hij liet na het bedrieglijk karakter van zijn verklaringen toe te geven (notities 3
februari 2020, p. 12-13).

Bij de aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud werd nogmaals aangegeven: “Ik verwacht van u
dat u mij zoveel mogelijk informatie geeft en dat u de volledige waarheid vertelt. Het is belangrijk dat u
de vragen zo gedetailleerd mogelijk antwoordt. Ik wil nog eens benadrukken dat het zeer belangrijk is
dat u naar waarheid vertelt in welk land u bent geboren en waar u heeft gewoond. U moet mij eveneens
vertellen in welke landen u eventueel eerder bent geweest of waar u heeft gewoond voor uw komst naar
Belgié. Als u niet correct uitlegt waar en in welke omstandigheden u voér uw komst naar Belgié werkelijk
heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke nationaliteit, achtergrond en leefsituatie,
kan dat negatieve gevolgen hebben voor uw asielaanvraag. Het is dus zeer belangrijk dat u vandaag de
waarheid vertelt.” (notities 19 augustus 2020, p. 2). Verzoeker kreeg aldus meermaals de kans toch nog
de waarheid te vertellen, maar hij bleef vasthouden aan zijn leugenachtig asielrelaas.

7. In het verzoekschrift worden de inconsistente verklaringen over de identiteit van zijn moeder geweten
aan de “angst voor het lot van zijn moeder omdat zij haar documenten niet had hernieuwd gedurende
een periode van (ongeveer) 15 jaar” omdat hij “dacht dat zijn verklaringen ertoe zouden kunnen leiden
dat zijn moeder geen nieuwe documenten zou kunnen verkrijgen en is daarom vaag gebleven omtrent
de identiteit van zijn moeder”.

Verzoeker maakt echter geenszins duidelijk of concreet waarom deze “angst” hem zou kunnen hebben
belet om (coherent) te spreken over de achtergrond van zijn moeder, met name haar geboorteplaats,
haar familieleden, haar verblijffplaatsen en bezigheden in Eritrea en haar legerdienst.

8. In het verzoekschrift geeft verzoeker aan dat zowel zijn vader als zijn moeder een “dossier” hadden bij
UNHCR. Uit de bij het verzoekschrift gevoegde stukken (3 en 8) blijkt dat verzoeker - samen met zijn
vader, diens vrouwen, dochter, stiefdochter en twee andere zonen - op 2 juli 2019 erkend is als
vluchteling “by the Government of Sudan” en geregistreerd staat “by the Government of Sudan and
UNHCR”.

Rw X - Pagina 13



Deze verklaringen en stukken komen geenszins overeen met het relaas dat verzoeker gedurende zijn
asielprocedure in Belgié voorhield.

Zo verklaarde hij bij het Commissariaat-generaal tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat zijn
moeder illegaal in Soedan verbleef, nooit erkend werd door de overheid en zich niet tot de VN kon
richten (notities 3 februari 2020, p. 3, 5-6) en tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat zij omwille
van een diefstal en haar galblaasziekte haar aanvraag bij de VN nooit heeft verdergezet (notities 19
augustus 2020, p. 11, 20).

Wat zijn vader betreft, liet verzoeker tijdens het eerste persoonlijk onderhoud optekenen dat zijn vader
hem verliet toen hij pas geboren was maar ook dat zijn vader hem registreerde bij de VN toen hij 12 jaar
was (“Onze vader was degene die onze naam bij de UN registreerde. [...] Met registratie, ik herinner me
dat hij degene is die mijn naam liet registreren. [...] Ja toen ik kind was. [...] Hij is degene toen ik 12 jaar
oud was, hij ging en zette onze namen daar.”; notities 19 augustus 2020, p. 12), om dan bij het tweede
persoonlijk onderhoud aan te geven dat hij enkel “dacht” dit gehoord te hebben van zijn moeder maar
hier eigenlijk niets over te weten (“Ik weet niets over mijn vader. Hij is weg gegaan van huis en ik heb
hem nooit gezien. [...] Toen ik had stress en ik wist niet veel wat ik heb gezegd en toen dacht ik dat
mss mijn moeder heeft iets zo tegen mij gezegd. [...] Ik herinner me niet veel, maar ik denk dat mijn
moeder heeft zoiets tegen mij gezegd. Toen ze over haar dossier tegen me babbelde dacht ik dat ze
heeft iets zo tegen me gezegd, maar laat maar... Ik hoop dat het duidelijk is over mijn vader, want hij is
weg gegaan en ik heb hem nooit gezien.”; notities 19 augustus 2020, p. 16).

Uit de bij het verzoekschrift gevoegde documenten blijkt dat verzoeker op datum van 2 juli 2019 bij de
Soedanese overheid en bij UNHCR geregistreerd staat als vluchteling. Deze vaststelling strookt niet met
verzoekers verklaringen tijdens zijn asielprocedure dat hij in Soedan steeds illegaal was en dat hij nooit
over enig vreemdelingen- of vluchtelingendocument beschikte (in tegenstelling tot zijn broer en zus die
volgens hem thans wel een document voor vreemdelingen/viuchtelingen hadden; notities 19 augustus
2020, p. 11). Dit klemt des te meer aangezien de bijgebrachte kaart inzake verzoeker door UNHCR op 2
juli 2019 werd gedateerd terwijl hij reeds in juli 2016 een verzoek om internationale bescherming
indiende in Zwitserland; het is niet aannemelijk dat de professionele vluchtelingenorganisatie van de
Verenigde Naties individuele identiteitsdocumenten zou afleveren aan personen die zich niet in het land
van de operaties van UNHCR bevinden.

9. Het misleidende karakter van verzoekers verklaringen bij de asielinstanties over zijn levensloop en
statuut in Soedan doet afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid. Verzoekers nalaten om
waarheidsgetrouw zijn levensloop te schetsen doet dan ook ook vermoeden dat hij meende dat zijn
ware herkomst en ware relaas geen aanleiding zouden geven tot de erkenning van de
vluchtelingenstatus of toekenning van de subsidiaire bescherming.

10. Zijn wisselende verklaringen over het al dan niet hebben van een (vluchtelingen)statuut in Soedan
hebben verweerder bovendien verhinderd om na te gaan of verzoeker in een derde land reéle
bescherming geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dan wel of dit
land als een veilig derde land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenweg kan
beschouwd worden.

11. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift “een medisch attest van dr. Isabelle LESAGE dd. 26/10/2020
met betrekking tot zijn recent opgestarte behandeling voor Post Traumatic Stress Disorder (PTSD)”. Hij
stelt “dat hij zich in een slechte toestand bevond, zonder enige hulp van zijn familie of vrienden” en dat
hij “vanaf zijn geboorte tot nu geen ‘herder’ [heeft] gehad, geen persoon die hem begeleid heeft in zijn
leven”. Verzoeker geeft aan “mentale problemen te hebben, te kampen met vergeetachtigheid en
angsten”. Hij voegt toe: “Hij kan niet slapen door nachtmerries. De nachtmerries van verzoeker gaan
vaak over slangen die naar hem toe sluipen en hem bijten. Deze droom herhaalt zich. Verzoeker droomt
bovendien over mensen die naar hem toe komen en hem aanvallen en met een mes steken. Verzoeker
heeft steeds het gevoel dat er iets of iemand is die hem in de gaten houdt. Verzoeker kan bovendien
niet verdragen als iemand hem plots benadert. Verzoeker ervaart dit automatisch als een aanval. Dit
vloeit voort uit de keren dat verzoeker in het verleden werd aangevallen.”.

Het door verzoeker neergelegde attest van 26 oktober 2020 stelt dat verzoeker “op raadpleging komt in
kader van PTSD”, maar ook niets meer dan dat.
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Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit stuk. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt
rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief
dossier en het verzoekschrift. Een attest kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek
om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven
dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel het attest kan aantonen dat verzoeker bij een psychiater “op raadpleging komt in kader van
PTSD”, vormt dit stuk geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde PTSD werd
opgelopen, noch voor het feit dat dit werd opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet.
De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en
rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de
mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te
steunen op de verklaringen van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld
door een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en
symptomen, is een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten
immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Eventuele
vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de
verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere
inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

In het licht van het gehele dossier kan het attest de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet
herstellen, noch het bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar verzoekers land van
herkomst aannemelijk maken.

Evenmin kan de loutere stelling dat verzoeker “op raadpleging komt in kader van PTSD” aantonen dat
verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure of dat de door
hem voorgehouden psychische problemen van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad
op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Het feit dat een persoon een
psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op zichzelf immers niet aan dat de
verzoeker om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming
te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020,
p. 89).

12. De Eritrese identiteitskaart van R.T.M., van wie verzoeker beweert maar niet aantoont dat het zijn
moeder is (stukken 6 en 14), en de geboortecertificaten van verzoeker, zijn broer en zijn zus (stukken 5,
12 en 13) legde verzoeker reeds neer op het Commissariaat-generaal. Stuk 10 lijkt een Engelstalige
vertaling te zijn van het Eritrees identiteitsdocument op naam van R.T.M..

De bestreden beslissing stelt aangaande deze stukken als volgt:

“‘De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan voorgaande appreciatie. U legt ter
ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming een kopie van de identiteitskaart voor van
een vrouw voor, waarvan u beweert dat het uw moeder is. Zoals reeds eerder werd opgemerkt, komt de
geboorteplaats op dit document niet overeen met uw verklaringen (cfr. supra). Wat betreft de
kleurenkopie van de Eritrese identiteitskaart, dient opgemerkt te worden dat de bewijswaarde van
kopieén uiterst gering is, gezien dergelijke documenten met het nodige knip- en plakwerk eenvoudigweg
aangepast of gefotoshopt kunnen worden. Meer algemeen dient gewezen op de grote schaal van
corruptie, zowel binnen als buiten Eritrea, wat betreft alle vormen van Eritrese identiteitsdocumenten
(zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), hetgeen het nagenoeg onmogelijk maakt de
authenticiteit van Eritrese documenten na te gaan. Uit vertaling van de identiteitskaart van R.T.M.S.,
blijkt dat deze kaart werd uitgegeven in Khartoum op 19 november 1992 en dat deze vrouw in
Khartoum, Sug Al Deim woonde op het moment van uitgave. De door u neergelegde kopie toont enkel
aan dat desbetreffende persoon op moment van de uitgave niet in Eritrea woonde, en verder niets. Zelfs
indien de vrouw op de foto werkelijk uw moeder zou betreffen — zoals u beweert maar niet aantoont,
noch kan aangenomen worden door het CGVS op grond van bovenstaande vaststellingen — bewijst dit
nog steeds niet dat uzelf ook over de Eritrese en geen andere nationaliteit beschikt.
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Het toont hoogstens de Eritrese herkomst van uw moeder aan en sluit niet uit dat zij of uzelf nog steeds
over de Ethiopische nationaliteit kunnen beschikken. Uw moeder viluchtte — volgens uw verklaringen —
immers naar Soedan voor Eritrea officieel onafhankelijk werd en viuchtte destijds logischerwijze als
Ethiopische naar Soedan. Voorts dient opgemerkt te worden dat het eveneens mogelijk is dat u de
nationaliteit van uw vader bezit, waarvan niet zomaar aangenomen kan worden dat hij Eritreeér is
omwille van uw vage en tegenstrijdige verklaringen hierover (cfr. supra).

U legt geen documenten voor die kunnen aantonen dat uzelf over de Eritrese nationaliteit beschikt. Wat
betreft de geboorteakte en het document van uw school, dient wederom bemerkt te worden dat u
hiervan slechts een (kleuren)kopie voorlegt, waardoor de authenticiteit ervan moeilijk is na te gaan (cfr.
supra). Bovendien is de geboorteakte een kopie van een handgeschreven document, waarvan
verschillende stukken niet leesbaar blijken. Zo kon de naam ‘D.’ en de geboortedatum van 4 december
1998 onderscheiden worden, maar is uw vadersnaam niet leesbaar, net zomin als de naam van uw
moeder. Er staat wel genoteerd dat uw vader de Eritrese nationaliteit zou hebben. Het staat dan ook niet
vast dat dit document werkelijk uw authentieke geboorteakte zou zijn. Na het tweede gehoor op het
CGVS stuurde u de geboorteaktes van uw broer F. en uw zus Y. door, waarin met goede wil de namen
van uw broer, zus en vader kunnen onderscheiden worden en waaruit blijkt dat hun vader de Eritrese
nationaliteit zou hebben. Opnieuw dient opgemerkt te worden dat de authenticiteit van een kopie
moeilijk nagegaan kan worden. De grote mate van corruptie in Soedan en de regio met betrekking tot
het verkrijgen van documenten relativeren de bewijswaarde van deze stukken verder.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen de
motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve
procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-
generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan
internationale bescherming.

13. De overige bij het verzoekschrift gevoegde stukken (stukken 4, 7, 9 en 11) worden bij gebrek aan
voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging genomen in
toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Ingevolge het voorstaande kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

15. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor
de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij terugkeer een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een
loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan. Het is in
de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van
herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt.
Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar Belgié te
speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5
§ 3 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeker zelf meent dat er in zijn
werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij
een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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