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 nr. 253 357 van 22 april 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. DAEM 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 november 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. DAEM en van attaché E. 

GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Igbo stam te behoren. U bent Christen. U 

werd geboren op 28 augustus 1985 te Okposi Okwu in de staat Ebonyi. Vanaf 1997-1998 woonde u 

afwisselend in Okposi Okwu en Lagos, waar uw zus N. woont en u uw vakanties spendeerde. In 2002-

2003 maakte u het secundair onderwijs af waarna u zich ook in Egbeda Akwanjo, Lagos vestigde waar 

u allerlei jobs deed, gaande van transporteur/chauffeur, schilder en bouwarbeider.  

 

Begin 2010 ging u samen met uw moeder en broers O., E. en S. naar uw vader in Ezza waar hij woonde 

en handel dreef. Op een gegeven moment, wanneer er rellen plaatsvonden in Ezza, werd het huis van 

uw vader ’s nachts aangevallen en werden uw broers en vader om het leven gebracht.  
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U geraakte gewond maar sloeg erin te ontkomen via een nabijgelegen bos. Daar werd u door een man 

op de grond aangetroffen en naar een lokaal ziekenhuis gebracht waar u gedurende drie dagen 

verzorging ontving. Nadien ging u naar uw geboortedorp Okposi Okwu waar het gerucht de ronde deed 

dat uw vader en broers zouden zijn vermoord omwille van het politiek engagement van uw vader, of 

omwille van het stuk grond dat hij had aangekocht. De ouderen van de gemeenschap meenden dat ook 

u in gevaar zou kunnen zijn en raadden u aan om te vertrekken. U ging terug naar Lagos, maar uit angst 

voor uw eigen leven verliet u Nigeria in oktober of november 2010.  

 

U reisde via Niger naar Libië waar u drie jaar in gevangenschap zat. U maakte de oversteek naar Italië 

waar u 23 maart 2017 werd gevat. U wachtte het resultaat van uw asielprocedure in Italië echter niet af 

en probeerde via Oostenrijk naar Duitsland te reizen maar werd bij de Duitse grens gearresteerd, 

vastgehouden en tenslotte teruggestuurd naar Italië. U verliet Italië wederom en werd 12 december 

2017 gevat te Frankrijk. Ook vanuit Frankrijk werd u teruggestuurd naar Italië. Tenslotte werd u onder 

het valse voorwendsel u naar het Verenigd Koninkrijk te brengen door de smokkelaar in België 

achtergelaten en diende u 17 mei 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

asielinstanties.  

 

U verklaart bij terugkeer naar Nigeria net als uw vader en broers om het leven te zullen worden 

gebracht.  

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u documenten neer van uw 

asielprocedure in Italië en een medisch attest ter vaststelling van verwondingen. 

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald 

waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging zoals bedoeld 

in de  Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in 

geval van een eventuele terugkeer naar uw land.  

 

U verklaart Nigeria te hebben verlaten uit angst net zoals uw vader en broers om het leven te zullen 

worden gebracht omwille van het politiek engagement van uw vader of omwille van een landdispuut 

waarbij hij betrokken was. Echter dient te worden vastgesteld dat u niet heeft kunnen overtuigen met 

betrekking tot de door u aangehaalde problemen.  

 

Vooreest dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende 

verklaringen waardoor de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees in het gedrang 

komt. Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 4 juli 2018 van uw 

geboorte tot 1998 in Okposi Okwu in de staat Ebonyi te hebben gewoond om vervolgens naar Egbeda 

Akwanjo in Lagos te zijn verhuisd. Uw laatste verblijfplaats in Nigeria van 2011 tot 2012 was eveneens 

Okposi Okwu nadat u ongeveer 6 maanden in ‘Abakariki, Essa, Ebonyi state’ verbleef (zie verklaring 

DVZ, vraag 10). Wanneer uw reisweg voor de DVZ werd overlopen, verklaarde u eveneens Nigeria in 

2012 te hebben verlaten (zie verklaring DVZ, vraag 37).  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (verder CGVS) verklaart u eveneens geboren te zijn te Okposi Okwu, in de local government 

area Ohaozarah, in de staat Ebonyi en nadien in Lagos en het noorden van Nigeria te hebben gewoond. 

U gevraagd om aan te geven wanneer u waar woonde, stelt u het u niet te herinneren, maar afkomstig 

te zijn van het oostelijke gedeelte, vooral in Lagos, maar ook in Izzi/Ezza waar uw vader woont, te 

hebben verbleven (zie notities, p. 10). Hierbij dient opgemerkt dat u na afloop van het persoonlijk 

onderhoud de schrijfwijze van de plaatsnaam waar de gebeurtenissen in 2010 zouden hebben 
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plaatsgevonden wijzigt van ‘Izzi’, de vermoedelijke schrijfwijze door u genoteerd tijdens het persoonlijk 

onderhoud van 9 november 2020 (zie notities verzoeker en zie notities, p. 10) naar ‘Ezza’ (zie 

mail meester Daem, dd. 16/11/2020), wat toch enigszins verbaast dat u zich zou hebben vergist mede 

daar zowel ‘Izzi’ als ‘Ezza’ local government areas (LGA) zijn in de staat Ebonyi (zie administratief 

dossier). Er zijn bovendien twee LGA met de naam Ezza, namelijk Ezza North en Ezza South. Nergens 

tijdens het persoonlijk maakt u melding van dit onderscheid, noch kunt u duiden waar uw vader woonde 

in de LGA (zie notities, p 30). Gevraagd waarom u voor de DVZ Abakariki (in de opmerkingen 

gecorrigeerd naar Abakaliki) vermeldde als woonplaats, stelt u dat Abakaliki de hoofdstad is van de 

staat en mensen van ‘Izzi’ veel in Abakaliki zijn (zie notities, p. 32). Duiden waar uw vader precies 

woonde, kan u echter niet. Evenmin herinnert u zich wanneer u in het noorden van Nigeria verbleef, 

maar stelt u in het noorden slechts op vakantie te zijn gegaan naar Niger (zie notities, p.11 

en opmerkingen notities dd. 20/11/2020). Ingegaan op uw verblijf in Lagos, stelt u er lange tijd te zijn 

geweest, mogelijks vanaf 2007, maar het u zich niet te herinneren, wat opvallend is daar u voor de DVZ 

met zekerheid kon zeggen vanaf 1998 in Lagos te hebben gewoond. U gewezen op uw verklaringen 

voor de DVZ, antwoordt u in 1997 of 1998 voor het eerst naar Lagos te zijn gegaan voor een drie 

maanden durende vakantie. Pas nadat u het secundair onderwijs afmaakte in 2002/2003 verhuisde u 

naar Lagos (zie notities, p. 21-22). Gevraagd wanneer u in Izzi/Ezza verbleef, geeft u aan er 

vermoedelijk in januari en februari 2010 te zijn geweest, wanneer uw vader en broers om het leven 

zouden zijn gekomen (zie notities, p. 12). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u een 

tweetal weken in Izzi/Ezza te zijn geweest wanneer de aanval plaatsvond (zie notities, 

p.31). Dienaangaande dient opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde dat uw vader en drie broers in 

oktober 2010 om het leven kwamen (zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Deze na het persoonlijk 

onderhoud vastgestelde tegenstrijdigheid, ondermijnt de geloofwaardigheid van de aangehaalde 

gebeurtenissen danig. Na de inval in februari 2010 waarbij uw vader en broers om het leven zouden 

zijn gekomen, belandde u drie dagen in een lokaal ziekenhuis waarna u naar uw geboortedorp Okposi 

Okwu ging voor de begrafenis maar er geen tijd spendeerde (zie opmerkingen notities dd. 20/11/2020). 

Verder tijdens het persoonlijk onderhoud geeft u aan u niet te herinneren hoe lang u in het dorp Okposi 

Okwu was (zie notities, p. 37). Vervolgens ging u naar Egbada Akwanjo, Lagos, uw laatste woonplaats 

voor u Nigeria verliet (zie notities, p. 15-16). Uw vertrek situeert u tijdens het persoonlijk onderhoud rond 

oktober/november 2010 (zie notities, p. 11).  

 

U geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ te hebben verklaard Nigeria in 2012 te hebben 

verlaten, stelt u dat u of de schrijver mogelijks een fout heeft gemaakt, maar u Nigeria in 2010 verliet en 

nu 10 jaar geleden het land te hebben verlaten. Erop gewezen dat u voor de DVZ verklaarde ongeveer 

6 maanden in Abakariki, Essa, Ebonyi state te hebben verbleven, geeft u aan u misschien te hebben 

vergist en u er soms langere tijd verbleef. Ditmaal echter verbleef u er nog geen maand (zie notities, p. 

32). U ermee geconfronteerd voor de DVZ Okposi Okwu, waar u van 2011 tot 2012 zou hebben 

gewoond, als uw laatste verblijfplaats te hebben aangegeven, herhaalt u Lagos in 2010 te hebben 

verlaten en stelt u de vraag hoe u in 2012 naar Nigeria zou zijn teruggekeerd. U erop gewezen dat uw 

verklaringen voor de DVZ impliceren dat u Nigeria in 2012 verliet, volhardt u in eerste instantie Nigeria in 

2010 te hebben verlaten en stelt u zichzelf vervolgens de vraag wanneer ze werden gedood. Vervolgens 

gevraagd, data buiten beschouwing gelaten, waarom u Okposi Okwu als laatste woonplaats 

vermeldde voor de DVZ, herhaalt u van het dorp naar Lagos te zijn gegaan waar u niet lang verbleef 

voor u via Niger naar Libië ging. U concludeert voor de DVZ een fout te hebben gemaakt en Nigeria in 

2010 te hebben verlaten (zie notities, p. 37-38).  

 

Dat u er niet in zou slagen concrete data te geven, kan enigszins worden ingezien. Dat u er echter 

voor de DVZ wel in slaagde data te geven, wordt in rekening gebracht bij de beoordeling van uw 

verzoek om internationale bescherming. Bovendien mag wel worden verwacht dat u eensluidende 

verklaringen aflegt met betrekking tot het tijdstip van uw vertrek, oktober/november 2010 dan wel 

2012, en de omstandigheden waarin u leefde voor uw vertrek, Lagos dan wel uw geboortedorp 

Okposi Okwu. Dat u hieromtrent tegenstrijdig bent, tast de geloofwaardigheid van de door u 

aangehaalde problemen in Nigeria ernstig aan. Ter beoordeling van uw vrees voor vervolging is het 

verschil voor uw vertrek lange tijd in uw geboortedorp Okposi Okwu, dan wel Lagos te hebben 

verbleven, van cruciaal belang. Indien u bovendien Nigeria in oktober/november 2010 zou hebben 

verlaten en u, na doorreis door Niger, vijf jaar in Libië zou hebben gezeten, terwijl u volgens de Eurodac 

Search Result 23 maart 2017 in Italië zou zijn gevat, is er een periode die oningevuld blijft. Voor de DVZ 

verklaarde u ongeveer eind 2016 op Sicilië te zijn aangekomen en daags nadien naar een kamp te 

Taranto, waar u 23 maart werd geregistreerd, te zijn gebracht waar u ongeveer 7 maanden verbleef.  
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Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer in 2015 naar Italië te zijn 

gegaan (zie notities, p. 27). Wanneer u Nigeria echter in 2012 zou hebben verlaten, zoals u verklaarde 

voor de DVZ en u na een verblijf van vijf jaar in Libië de oversteek maakte naar Italië, klopt het plaatje.  

 

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u geen zekerheid heeft met betrekking tot de 

motieven van de geopperde moord op uw vader en broers. U verklaart dat er in februari 2010 rellen 

plaatsvonden in Izzi/ Ezza waarbij verschillende huizen en families werden aangevallen en verschillende 

personen om het leven kwamen (zie notities, p. 39). Dit sluit aan bij informatie waarover het CGVS 

beschikt die betrekking heeft op landdisputen in Ezza-Ezillo waarbij in 2010, 150 mensen zijn gestorven. 

19 februari 2010 vond er een bloederig conflict plaats op de Enugu-Abakaliki snelweg wanneer 

vermoedelijk ingehuurde militanten betrokken bij landdisputen, het gebied hadden overgenomen (zie 

administratief dossier). U meent echter dat de aanval op het huis van uw vader doelbewust was en van 

de omstandigheden gebruik werd gemaakt om uw vader te elimineren (zie notities, p. 14). De ouderen 

vanuit uw dorp Okposi Okwu opperden na de begrafenis van uw vader dat hij werd aangevallen 

en gedood omwille van zijn politieke betrokkenheid bij AP en nadien bij People’s Democratic Party 

(PDP) of omwille van een stuk grond dat hij met weinig geld had kunnen kopen. Waar dit stuk grond 

gelegen was, weet u niet (zie notities, p.32). Dit betrof echter hun mening zonder dat er een duidelijk 

causaal verband is tussen zijn dood en zijn politiek engagement, dan wel zijn landseigendom. Wie de 

aanval uitvoerde, weet u evenmin (zie notities, p. 33-34). U kunt bijgevolg niet hard maken dat uw 

vader in het bijzonder zou zijn geviseerd en om die reden om het leven zou zijn gebracht.  

 

Indien nog enig geloof zou worden gehecht aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, quod non, 

dient te worden opgemerkt dat u, zoals eerder reeds vastgesteld, tijdens het persoonlijk onderhoud voor 

het CGVS verklaart voor uw vertrek uit Nigeria in Lagos te hebben verbleven. U verklaart na de 

vermeende problemen nog 8 à 9 maanden in Lagos te hebben vertoefd vooraleer u Nigeria in 

oktober/november 2010 verliet (zie notities, p. 27). U geeft aan die periode in Lagos geen problemen te 

hebben gekend maar u te hebben verstopt. Echter, wanneer u wordt gevraagd of u nog werkte, stelt u ’s 

nachts als transporteur te hebben gewerkt (zie notities, p. 28) waardoor u bezwaarlijk kan stellen u gans 

de tijd te hebben verstopt. Gevraagd waarom u na enkele maanden besloot om Nigeria te verlaten, 

geeft u aan dat te hebben gedaan omdat u de geruchten hoorde en uw leven mogelijks in gevaar was. U 

erop gewezen geen problemen te hebben gehad in Lagos, meent u dat de mensen ‘die de slechte 

dingen hebben gedaan’ u in Lagos zouden kunnen lokaliseren (zie notities, p. 38). Echter, kunt u niet 

duiden wat 8 à 9 maanden na de vermeende gebeurtenis waarbij uw vader en broers om het leven 

zouden zijn gekomen, concreet tot uw vertrek uit Nigeria heeft geleid.  

 

Hetzelfde geldt bovendien voor uw vrees bij terugkeer naar Nigeria. U gelooft bij terugkeer naar Nigeria 

om het leven te zullen worden gebracht net zoals u gelooft dat indien u in Nigeria was gebleven, de 

mensen die naar uw vader kwamen, ook naar u zouden komen. Waarom ze u zouden opzoeken en 

doden, weet u echter niet (zie notities, p. 28). Overigens gebeurde na uw vertrek niets met betrekking tot 

uw problemen, waardoor u geenszins kan overtuigen 10 jaar na de vermeende feiten bij terugkeer 

naar Nigeria gevaar te zullen lopen.  

 

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie 

zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée à Boko 

Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna 

geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko 

Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste 

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids, 

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke 

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter 

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het 

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de staat Ebonyi en/of Lagos te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal 

beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige 

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat 

Ebonyu, noch in de staat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van 

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Ebonyi en de staat Lagos aldus geen 

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.  
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u documenten neer die betrekking 

hebben op uw verzoek om internationale bescherming te Italië. Volgens de ‘Eurodac Search Result’ 

werd u 23 maart 2017 gevat te Italië. Echter verklaart u de procedure niet te hebben doorlopen uit 

ongenoegen met het ontbreken van medische zorgen in Italië en, na een mislukte poging om via 

Oostenrijk naar Duitsland te reizen en terug, te zijn gestuurd naar Italië, naar Frankrijk te zijn gereisd 

waar u 12 december 2017 werd geregistreerd. Echter blijkt uit het antwoorddocument van de Franse 

autoriteiten met betrekking tot een overnameverzoek in het kader van de Dublin procedure dat u in 

Frankrijk een verzoek om internationale bescherming indiende onder de naam ‘O. D. I.’ met als 

geboortedatum 28 augustus 1993, terwijl u in België staat geregistreerd als ‘O. E.’, geboren op 28 

augustus 1985 (zie document met als titel ‘Refus de reprise en charge d’un demandeur d’asile par la 

France’). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u in Italië de naam ‘Em.’ te hebben 

gebruikt, terwijl u in Frankrijk een verzoek indiende onder de naam ‘D.’ (zie notities, p. 6). U legt verder 

uit dat ‘Em.’ uw doopnaam is, uw vader u ‘D.’ noemde en ‘I.’ uw middelste naam is. In Frankrijk gaf u 

Em. niet op als uw naam uit angst voor de bedreigingen en de moeilijkheden die u zou hebben gekend 

in Nigeria. Om die reden zet u de namen evenmin graag samen (zie notities, p. 8). In uw paspoort, dat in 

de gevangenis in Libië in beslag werd genomen, staat de naam ‘D.I.O.’ (zie notities, p. 9). Echter dient, 

gezien de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen in Nigeria, 

opgemerkt dat u door het geven van verschillende namen en verschillende geboortedata de 

respectievelijk asielinstanties bewust om de tuin probeert te leiden, wat uw 

algehele geloofwaardigheid aantast. Wat betreft de neergelegde Italiaanse documenten dient 

opgemerkt dat zij geen betrekking hebben op uw asielmotieven en bijgevolg het bovenstaande niet 

weten te wijzigen.  

 

Met betrekking tot het door u neergelegde medisch attest tot vaststelling van littekens aan uw 

rechteroog, oksel langs linkerzijde en linker heup dient opgemerkt dat door de commissaris-generaal 

niet wordt getwijfeld aan de bewijskracht van het stuk, noch aan de vaststellingen van de arts over de 

littekens. Er dient echter rekening te worden gehouden met het geheel aan elementen en 

verklaringen en dienaangaande dient te worden gewezen op de ongeloofwaardigheid van de 

geopperde asielmotieven die u uit uw land van herkomst zouden hebben geleid waardoor het 

attest niet kan worden aangenomen als bewijs van de door u aangehaalde feiten. Een medisch 

attest is immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin iemand verwondingen opliep. De 

arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. 

Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de 

verwondingen. Desalniettemin kan een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen, noch wie hiervoor 

verantwoordelijk zou zijn, te meer het letsels betreffen waarvan niet wordt aangetoond dat deze 

eventueel niet op andere wijzen en/of in andere omstandigheden kunnen worden opgelopen. Het 

loutere gegeven dat u oude letsels heeft en u dit met een medisch verslag attesteert, kan 

derhalve niet volstaan om de waarachtigheid van het vluchtrelaas vast te stellen.  

 

Er wordt door uw advocaat meester Daem eveneens gemeld dat u op 23 november 2020 een eerste 

consultatie met een psycholoog had naar aanleiding van traumatische ervaringen en mentale 

problemen. Tot dusver werd geen attest ontvangen. Volledigheidshalve dient echter te worden 

opgemerkt dat psychologisch attesten geen sluitende bewijzen vormen voor de omstandigheden waarin 

eventuele psychologische problemen worden opgelopen. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen 

betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid 

de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS wordt melding gemaakt van het niet tijdig ontvangen 

van de vragenlijst CGVS zoals deze werd ingevuld voor de Dienst Vreemdelingenzaken, teneinde het 

persoonlijk onderhoud op het CGVS te kunnen voorbereiden daar uw advocaat, meester Daem, pas 29 

oktober 2020 werd aangesteld als opvolger van meester Van Diest (zie notities, p. 2-3). Ook na afloop 

van het persoonlijk onderhoud ontving de Commissaris-generaal op 16 november 2020 een email van 

uw advocaat, meester Daem, waaruit blijkt dat op 29 oktober 2020 aan de Dienst Openbaarheid van 

Bestuur de vragenlijst CGVS werd opgevraagd. De vragenlijst CGVS van 4 maart 2019 en de verklaring 

DVZ van 4 juli 2018 werden 10 november 2020, daags na het persoonlijk onderhoud, overgemaakt aan 

uw advocaat. Echter uit uw administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat u 4 maart 2019 de 

vragenlijst CGVS ontving (zie ontvangstbewijs vragenlijst, dd. 04/03/2019). Dat u ten gevolge van het 

ontbreken van de vragenlijst CGVS niet in staat zou zijn gesteld om bepaalde vergissingen recht te 

zetten, blijkt bijgevolg niet uit het administratief dossier.  
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Wat betreft de opmerkingen over de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 9 

november 2020, ontvangen op 20 november 2020, dient opgemerkt dat hierdoor bovenstaande 

conclusies niet worden gewijzigd. De opmerkingen die werden meegenomen in de beoordeling van uw 

verzoek, werden terloops besproken. De overige opmerkingen, die betrekking hebben op de schrijfwijze 

en verduidelijkingen van verklaringen, wijzigen bovenstaande niet.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 48/2 t.e.m. 

48/9 en artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), artikel 1 van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), 

artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM"), 

artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming ('Kwalificatierichtlijn'), artikel 10.3 en 10.4, 18 en 24 van de 

herschikte Procedurerichtlijn, de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, de rechten van de verdediging, en 

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen.”. 

 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt: 

“1. Betreffende verzoekers kwetsbaar profiel 

Verzoeker beschikt over een uiterst kwetsbaar profiel. Een incident in Nigeria in 2010 met de dood van 

zijn vader en broers als gevolg en traumatische ervaringen tijdens zijn passage in Libië, waar hij 

gevangen werd gehouden, hebben bij verzoeker geleid tot ernstige psychologische problemen. 

Verwerende partij was hiervan onmiskenbaar op de hoogte. Verzoeker en diens raadsman stelden 

verwerende partij zowel tijdens als na het persoonlijk onderhoud in kennis van diens psychologische 

problemen. In het begin van het persoonlijk onderhoud zei verzoeker immers het volgende: […] 

Doorheen het persoonlijk onderhoud werd dit bevestigd. Ondanks dat de PO in het begin van het 

persoonlijk onderhoud, op verzoek van verzoeker en diens raadsman, aangaf simpele vragen te zullen 

stellen bleek verzoeker regelmatig moeite te hebben met het begrijpen van de vragen en met het 

situeren van bepaalde gebeurtenissen in tijd en ruimte. Het feit dat verzoeker de aan hem gestelde 

vraag vaak met 'Huh?' beantwoordde of een stilte liet is typerend. Verzoeker gaf ook herhaaldelijk 

doorheen het interview aan zich bepaalde zaken niet te herinneren of te twijfelen over de precieze 

situering ervan in tijd en ruimte.  

Verzoekers raadsman benadrukte op het einde van het persoonlijk onderhoud dat er aangedrongen is 

op psychologische begeleiding en dat zo snel als mogelijk een attest zou worden bezorgd. 

Momenteel is de psychologische begeleiding opgestart. Op basis van enkele consultaties is het voor de 

begeleidende psycholoog nog te vroeg om een attest op te stellen. Verzoeker voegt een kopie van zijn 

medisch dossier. (Stuk 2) Dit document bevat enkele indicaties betreffende zijn psychologische 

toestand. 

Na het persoonlijk onderhoud hield verzoekers raadsman verwerende partij per mail op de hoogte van 

het opstarten van de psychologische begeleiding en bezorgde een attest ter vaststelling van littekens op 

het lichaam van verzoeker. (Stukken 5 en 6 ) Verzoekers raadsman nam ook contact op met Constats 

VZW voor een gespecialiseerd onderzoek. (Stuk 3) 

Op grond van §§ 232 en 251 van het EHRM arrest M.S.S. t. België en Griekenland van 21 januari 2011 

worden asielzoekers als groep reeds bijzonder kwetsbaar geacht vanwege alles wat ze meemaken 

onderweg en de traumatische ervaringen die ze allicht eerder hebben meegemaakt: […] 

Artikel 20, lid 3 van Richtlijn 2011/95/EU (de herschikte Kwalificatierichtlijn) definieert als extra 

kwetsbaar onder meer personen met een handicap en personen die folteringen hebben ondergaan: […] 

Artikel 20 lid 4 van de herschikte Kwalificatierichtlijn vereist hiertoe een individuele beoordeling. 
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Uiteraard dient dit samen gelezen te worden met de samenwerkingsplicht die voortvloeit uit artikel 4 van 

de herschikte Kwalificatierichtlijn en de actieve samenwerking bedoeld in paragraaf 66 van het arrest 

M.M. tegen Ierland van het Hof van Justitie. Artikel 48/6 §5 van de Vreemdelingenwet stelt : […] 

Verwerende partij is dus verplicht om rekening te houden met het kwetsbaar profiel van verzoekers. Net 

zoals bij de bijzondere procedurele noden (cf. infra) blijkt echter uit niets dat dit effectief gebeurd is. 

 

2. Betreffende de bijzondere procedurele noden 

Verwerende partij diende verzoekers' kwetsbaarheid in rekening te brengen bij de beoordeling van hun 

verzoek om internationale bescherming. Hiertoe diende zij dan ook bijzondere procedurele noden te 

aanvaarden in hoofde van verzoeker en hem passende steunmaatregelen te verlenen. 

Ondanks dat er voldoende indicaties van verzoekers kwetsbare toestand aanwezig zijn meent 

verwerende partij in de bestreden beslissing dat "moet worden vastgesteld dat u géén elementen 

kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het 

Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen". 

Artikel 24 van de Procedurerichtlijn bepaalt: […] 

Artikel 2 van de Procedurerichtlijn definieert een "verzoeker die bijzondere procedurele waarborgen 

behoeft" als: "een verzoeker die ten gevolge van individuele omstandigheden beperkt is in zijn 

mogelijkheden om aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de 

verplichtingen waarin deze richtlijn voorziet". 

Deze bepalingen werden omgezet in artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: […] 

Er wordt met andere woorden de mogelijkheid geboden aan verzoeker om internationale bescherming 

om in elke fase van de procedure, maar best zo spoedig mogelijk, zowel medische als niet-medische 

elementen aan te brengen waaruit bijzondere procedurele noden blijken. Daarnaast wordt expliciet in de 

mogelijkheid voorzien voor verwerende partij om zelf een medisch onderzoek te verrichten om 

aanbevelingen te doen omtrent de bijzondere procedurele noden. 

In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp wordt verduidelijkt dat verzoekers die bijzondere 

procedurele noden hebben als dusdanig dienen te worden herkend voordat een beslissing door het 

CGVS wordt genomen, en dat dit een inspanningsverbintenis van de lidstaten betreft. De maatregelen 

die genomen worden om tegemoet te komen aan deze bijzondere procedurele noden moeten duidelijk 

in het dossier kunnen worden geïdentificeerd. 

Er wordt gesteld dat de verzoeker om internationale bescherming in principe zelf deze bijzondere 

procedurele noden kenbaar dient te maken. Toch geeft de memorie van  toelichting aan dat de 

bijzondere procedurele noden in bijkomende mate kunnen worden geïdentificeerd aan de hand van een 

medisch onderzoek. Er wordt verduidelijkt dat het om medische deskundigen gaat, maar in het geval 

van geestelijke gezondheidszorg ook over andere beroepen die in de geestelijke gezondheidszorg actief 

mogen zijn zoals beoefenaars van klinische psychologie en psychotherapie. Ten slotte wordt opgemerkt 

dat de aanbevelingen gebaseerd zijn op objectieve medische vaststellingen of gegevens en een 

duidelijk onderscheid maken met de beweringen van de verzoeker. De verstrekte aanbevelingen 

bevatten enkel een algemene appreciatie met betrekking tot het verloop van de procedure en de 

bijzondere procedurele noden die in acht moeten worden genomen. (Memorie van Toelichting bij het 

wetsontwerp van 22 juni 2017, DOC 54 2548/001) 

In casu heeft verwerende partij de bijzondere procedurele noden echter compleet met de voeten 

getreden. 

Nochtans had verwerende partij kennis van het feit dat verzoeker bijzonder getraumatiseerd is ten 

gevolge van ernstige folterpraktijken, dit mogelijks een invloed kon hebben op de afgelegde verklaringen 

en op korte termijn psychologische begeleiding zou worden opgestart, (cf. supra) 

Verzoeker deed dan ook zijn uiterste best om verwerende partij zo goed mogelijk te informeren over zijn 

mentale toestand. Hierdoor voldeed hij aan de samenwerkings- en informatieverplichting die op hem 

rust in het kader van haar bijzondere procedurele noden. Verwerende partij had de plicht deze behoorlijk 

in rekening te brengen. Verwerende partij heeft een bij wet voorziene mogelijkheid om zelf een 

deskundig onderzoek te laten plaatsvinden door een arts of een beoefenaar van een beroep in de 

geestelijke gezondheidszorg waarbij uitsluitsel kon worden gegeven over de mogelijkheden van 

verzoeker om een 'normaal' persoonlijk onderhoud af te leggen en of en in welke mate de vraagstelling 

en beoordeling aangepast moest worden aan zijn capaciteiten. 

De bestreden beslissing verwijst louter naar het feit dat er melding werd gemaakt door verzoekers 

raadsman over de eerste afspraak bij een psycholoog en benadrukt dat er "tot dusver geen attest [werd] 

ontvangen". Dit is tevens de enige passage in de bestreden beslissing die handelt over verzoekers 

psychologische problemen. 

Verwerende partij vermeldt overigens zelf op haar website dat zij procedurele noden vaststelt op basis 

van: 

- Een vragenlijst 'bijzondere procedurele noden' 
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- De verklaringen van verzoekers 

- Eventuele stukken 

- Mogelijke aanbevelingen van procedurele noden op basis van een medisch onderzoek 

- Eventuele aanbevelingen vanuit de opvangstructuur 

Verwerende partij heeft zich echter in casu op geen enkel van deze elementen gebaseerd. 

Een passende steunmaatregel had erin kunnen bestaan om minstens de vaststellingen van de 

begeleidende psycholoog af te wachten zodoende een meer gefundeerde inschatting van verzoekers 

kwetsbaarheden. 

Verwerende partij dient dan ook het correcte gewicht te hechten aan alle informatie in het dossier en 

hiermee rekening te houden bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

bijzondere procedurele noden die in casu van toepassing zijn 

 

3. Betreffende de impact van de kwetsbaarheid, bijzondere procedurele noden en medische 

documentatie van verzoeker op de qeloofwaardigheidsbeoordelinq 

3.1. Documentatie van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling en impact op de 

geloofwaardigheidsbeoordeling 

 

[bespreking en citering van stuk 4, gevoegd bij het verzoekschrift]  

 

3.2. Toepassing in casu 

 

Verzoeker verklaarde Nigeria te hebben verlaten uit vrees om net zoals zijn vader en broers om het 

leven te zullen worden gebracht. 

Ten eerste stelt verwerende partij stelt dat verzoeker niet kon overtuigen met betrekking tot de door hem 

aangehaalde problemen. Zij verwijst hierbij naar een reeks van tegenstrijdigheden in verzoekers 

opeenvolgende verklaringen waardoor de geloofwaardigheid van de aangehaalde vrees in het gedrang 

komt. 

Deze tegenstrijdigheden zijn op bepaalde punten flagrant en worden door verzoeker niet betwist. Het 

flagrant karakter van deze tegenstrijdigheden toont, zoals hierboven reeds uitvoerig werd uiteengezet, 

aan dat verzoekers psychologische problemen coherente verklaringen in de weg staan. Verwerende 

partij hield hiermee op geen enkele wijze, integendeel. Ze weerhield de tegenstrijdigheden om de 

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen vraag te stellen hetgeen getuigt van een onredelijke 

houding. 

Deze tegenstrijdigheden onder meer hebben betrekking op de datum van vertrek uit Nigeria en op 

verzoekers laatste verblijfplaats. Verzoeker verliet Nigeria niet in 2010, wel in oktober 2012, zoals hij 

voorhield bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De laatste verblijfplaats van verzoeker in zijn land van 

herkomst was Lagos en niet Okwosi Okpu. Het bestaan van die tegenstrijdigheden zijn te wijten aan 

verzoekers psychologische problemen en zijn gebrek aan capaciteiten om een coherent relaas te 

brengen. Dit is des te meer het geval in stressvolle omstandigheden zoals tijdens het persoonlijk 

onderhoud. Bovendien had verzoekers raadsman, ondanks herhaaldelijk verzoek aan de Dienst 

openbaarheid van bestuur, niet de mogelijkheid om tijdig inzage te krijgen in de vragenlijst CGVS. 

Hierdoor was verzoekers raadsman niet in staat om verzoeker te confronteren met zijn verklaringen 

tijdens het eerste interview bij Dienst Vreemdelingenzaken en gebeurlijke vergissingen recht te zetten. 

De vragenlijst CGVS werd opgevraagd op 29 oktober 2020. Op 6 november stuurde verzoekers 

raadsman een rappel. Pas op 10 november, daags na het persoonlijk onderhoud, ontving verzoekers 

raadsman het gevraagde document. De bestreden beslissing bevestigt dat verwerende partij hiervan op 

de hoogte was.  

Verwerende partij stelt dat verzoeker de vragenlijst op 4 maart 2019 heeft ontvangen en aldus wel in de 

mogelijkheid was om eventuele vergissingen recht te zetten. Ondanks dat verzoeker de vragenlijst 

CGVS zou hebben ontvangen op 4 maart 2019 was hij hiervan niet langer in het bezit. Ook verzoekers 

vorige advocaat en sociaal assistent hebben dit document nooit in handen gehad, reden waarom 

verzoekers huidige raadsman een verzoek tot inzage heeft gericht aan de Dienst openbaarheid van 

bestuur. 

De noodzaak van een gedegen voorbereiding op het persoonlijk onderhoud is des te groter voor 

personen met een kwetsbaar profiel zoals verzoeker. Bovendien benadrukt verzoeker dat er tussen het 

eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk onderhoud bij verwerende partij 

een periode van meer dan anderhalf jaar is verstreken. Dat verzoeker zich niet meer precies kan 

herinneren wat hij tijdens dat eerste interview heeft verklaard is, gezien zijn profiel, niet meer dan 

logisch. Wederom hield verwerende partij hiermee op geen enkele wijze rekening en schendt hierdoor 

de op haar rustende zorgvuldigheids- en motiveringsplicht. 
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Ten tweede stelt verwerende partij dat verzoeker geen zekerheid heeft met betrekking tot de motieven 

van de geopperde moord op uw vader en broers. Verzoeker kon inderdaad niet met zekerheid stellen 

wat de aanleiding was van de rellen in februari 2010 en heeft dit ook zo verklaard: "Toen dit bloedbad, 

toen deze rellen begonnen, wij in de familie en de ouderen weten niet of het te maken had met het stuk 

land of de partij." (Gehoorverslag, p. 14) 

Desondanks meent verwerende partij toch te moeten vaststellen dat verzoeker laat uitschijnen dat de 

moord op zijn vader gelinkt moet worden aan de politieke activiteiten of de landeigendom, quod non. 

Verzoeker wees louter op mogelijke oorzaken voor de moord op zijn vader en broers en baseerde zich 

op de uitspraken van de ouderlingen binnen zijn gemeenschap. 

Ten derde benadrukt verzoeker dat verwerende partij aan het incident dat zich afspeelde in februari 

2010 niet twijfelt. Evenmin wordt de moord op verzoekers vader en broers in vraag gesteld. In de 

bestreden beslissing stelt verwerende partij dat verzoekers verklaringen aansluiten bij informatie 

betreffende landdisputen in Ezza-Ezillo in 2010. 

Volgens de informatie uit het administratief dossier vond een bloederig incident plaats op 19 februari 

2010. Het is meer dan waarschijnlijk dat verzoekers vader en broers het leven lieten tijdens dit conflict. 

Verzoekers verklaringen passen binnen de objectieve informatie die door verwerende partij zelf 

aan het dossier wordt gevoegd en dienen als geloofwaardig te worden beschouwd. 

Verzoeker liep tijdens het incident verwondingen aan het gezicht en de heup op en verwees hier 

uitdrukkelijk naar tijdens het persoonlijk onderhoud. (Gehoorverslag, p. 35-36) Ook het gezicht van 

verzoekers moeder werd tijdens dit incident ernstig toegetakeld met blijvende littekens als gevolg. (Stuk 

7) Ter staving van de aangehaalde vervolgingsfeiten legde verzoeker een littekenattest voor. Het 

medisch attest beschrijft 3 littekens, allen het gevolg zijn van snijwondes. 

Conform de rechtspraak van het EHRM en het VN-Foltercomité creëert een medisch attest een 

weerlegbaar vermoeden van foltering en een verschuiving van de bewijslast. (Zie o.a. EHRM R.C. t. 

Zweden, 9 maart 2010) Dit medisch attest vormt, rekening houdend met de hoger besproken objectieve 

landeninformatie en verzoekers relaas, een sterke indicatie dat de vastgestelde littekens mogelijks 

veroorzaakt zijn door mishandeling of foltering. Het EHRM voegt nog toe dat hieraan geen afbreuk wordt 

gedaan door het feit dat het attest niet zou zijn opgesteld door een gespecialiseerd arts. 

Het weerlegbaar vermoeden en de omkering van de bewijslast heeft als gevolg dat het aan verwerende 

partij is om elke twijfel over de oorzaak van de littekens weg te nemen. Het had dit kunnen doen door 

beroep te doen op een deskundige, een mogelijkheid die wettelijk werd voorzien. (Cf. supra) 

In het arrest R.J. tegen Frankrijk van 19 september 2013 benadrukt het EHRM het belang van een 

medisch attest en van het onderzoek naar de aard en oorzaak van de vastgestelde littekens, zelfs bij 

gebrek aan geloofwaardig asielrelaas. 

Het VN-Foltercomité stelt voorts dat het voorleggen van een medisch attest, die aantoont dat een 

verzoeker het slachtoffer werd van foltering, ertoe moet leiden dat er rekening moet worden gehouden 

bij eventuele inconsistenties en omissies in het kader van de geloofwaardigheidsbeoordeling. 

In de bestreden beslissing wekt verwerende partij de indruk dat verzoeker het causale verband tussen 

de littekens en de oorzaak hiervan met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dient aan te 

tonen. Hierdoor legt zij de bewijsstandaard voor verzoeker disproportioneel hoog De psychologische 

problemen en het voorgelegde medisch attest wegen volgens verwerende partij niet op tegen de 

ongeloofwaardigheid van de door verzoeker aangehaalde problemen in Nigeria. De besluiten van 

verwerende partij conflicteren op ernstige wijze met de bestaande rechtspraak van het EHRM en het 

VNFoltercomité. 

In casu miskende verwerende partij de hoger besproken rechtspraak van het EHRM en het VN-

Foltercomité. Hierdoor schendt zij de hoger vermelde wetsbepalingen en beginselen van behoorlijk 

bestuur.” 

 

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:  

 

- Kopie medisch dossier verzoeker; 

- Kopie mailverkeer met Constats Vzw; 

- Nansen Note 2020/1, "Medisch-forensische documenten in de asielprocedure", 29 juni 2020;  

- Kopie mailverkeer met verwerende partij dd. 16 november 2020; 

- Kopie mailverkeer met verwerende partij dd. 23 november 2020; 

- Foto's verzoekers moeder. 

 

2.3. Bij aanvullende nota van 24 maart 2021 brengt verweerder middels URL de COI Focus “Nigeria. 

Situation sécuritaire dans le nord-est” van 20 november 2020 bij. 

 

2.4. Ter zitting legt verzoeker middels aanvullende nota volgende stukken neer: 
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- Rapport Constats; 

- Geboorteattest moeder van verzoeker; 

- Foto’s moeder van verzoeker; 

- Littekenattest moeder van verzoeker.  

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. Waar verzoeker een schending van artikelen 3 en 13 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er 

vooreerst op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM 

vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, 

ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los 

van de vraag of er in casu, enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van 

verzoeker, dient te worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de 

bestreden beslissingen voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van 

het EVRM gerespecteerd werd. 

 

6. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

http://curia.europa.eu/
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dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

7. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de 

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van 

een “middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel 

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke 

bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen concreet geschonden zijn. 

 

Verzoeker voert de schending van de artikelen 10.3, 10.4 en 18 van de Procedurerichtlijn, doch geeft 

niet de minste toelichting op welke wijze hij deze artikelen geschonden acht. Bij ontstentenis van enige 

toelichting wordt dit onderdeel van het middel niet in aanmerking genomen. 

 

8. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

9. Vooreerst dient vastgesteld dat verzoeker geen enkel document ter staving van zijn identiteit neerlegt. 

Bovendien blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat verzoeker zich voor 

onderscheiden Europese asielinstanties twee verschillende identiteiten heeft aangemeten.  

 

De bestreden beslissing stelt hieromtrent het volgende:  

“Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u documenten neer die betrekking 

hebben op uw verzoek om internationale bescherming te Italië. Volgens de ‘Eurodac Search Result’ 

werd u 23 maart 2017 gevat te Italië. Echter verklaart u de procedure niet te hebben doorlopen uit 

ongenoegen met het ontbreken van medische zorgen in Italië en, na een mislukte poging om via 

Oostenrijk naar Duitsland te reizen en terug Eurostation, te zijn gestuurd naar Italië, naar Frankrijk te zijn 

gereisd waar u 12 december 2017 werd geregistreerd. Echter blijkt uit het antwoorddocument van de 

Franse autoriteiten met betrekking tot een overnameverzoek in het kader van de Dublin procedure dat u 

in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming indiende onder de naam ‘O. D. I.’ met als 

geboortedatum 28 augustus 1993, terwijl u in België staat geregistreerd als ‘O. E.’, geboren op 28 

augustus 1985 (zie document met als titel ‘Refus de reprise en charge d’un demandeur d’asile par la 

France’). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u in Italië de naam ‘Em.’ te hebben 

gebruikt, terwijl u in Frankrijk een verzoek indiende onder de naam ‘D.’ (zie notities, p. 6). U legt verder 

uit dat ‘Em.’ uw doopnaam is, uw vader u ‘D.’ noemde en ‘I.’ uw middelste naam is. In Frankrijk gaf u 

Em. niet op als uw naam uit angst voor de bedreigingen en de moeilijkheden die u zou hebben gekend 

in Nigeria. Om die reden zet u de namen evenmin graag samen (zie notities, p. 8). In uw paspoort, dat in 

de gevangenis in Libië in beslag werd genomen, staat de naam ‘D.I.O.’ (zie notities, p. 9). Echter dient, 

gezien de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen in Nigeria, 

opgemerkt dat u door het geven van verschillende namen en verschillende geboortedata de 

respectievelijk asielinstanties bewust om de tuin probeert te leiden, wat uw 

algehele geloofwaardigheid aantast. Wat betreft de neergelegde Italiaanse documenten dient 

opgemerkt dat zij geen betrekking hebben op uw asielmotieven en bijgevolg het bovenstaande niet 

weten te wijzigen.”. 

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn 

terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd, 

onverminderd overeind. 

 

De vaststelling dat verzoeker verschillende identiteiten verklaard heeft voor de Belgische en Franse 

asielinstanties betreft een manifeste negatieve indicatie voor zijn algehele geloofwaardigheid. 

 

10. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij een kwetsbaar profiel heeft ten gevolge van het 

incident in Nigeria waarbij zijn vader en broer gedood werden en zijn gevangenschap in Libië. Hij wijst 

erop dat hij zijn psychologische problemen heeft kenbaar gemaakt tijdens en na het persoonlijk 

onderhoud, dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker moeite had met het 

begrijpen van vragen en met het situeren van bepaalde gebeurtenissen in de tijd, dat er momenteel 

psychologische begeleiding is opgestart (stukken 2, 3 en 5, gevoegd bij verzoekschrift) en dat hij een 

medisch attest ter vaststelling van zijn littekens heeft bijgebracht (stuk 6, gevoegd bij verzoekschrift). 

Verzoeker hekelt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn kwetsbaar profiel. 

 

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker en diens raadsman opmerkten dat 

verzoeker getraumatiseerd is, dat hij moeite heeft met het situeren in de tijd en dat verzoeker simpele 

vragen wenst (notities van het persoonlijk onderhoud van 9 november 2020 (hierna: notities), p. 2). 

Hierop gaf de protection officer aan dat hij zijn vraagstelling simpel zou houden en dat verzoeker hem 

diende te onderbreken wanneer hij iets niet begreep zodat hij de vraag zou kunnen herformuleren 

(notities, p. 3). Een eenvoudige lezing van de notities van de persoonlijke onderhoud doet blijken dat de 

dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen heeft gesteld, die verzoeker goed kon volgen en 

waarvan hij de logica en de inhoud correct begreep. Wanneer verzoeker een vraag niet begreep, werd 

deze geherformuleerd door de protection officer, waarop verzoeker vervolgens wel kon antwoorden (zie 

onder meer notities, p. 6, p. 8, p. 9, p. 10, p. 13, p. 19, p. 24, p. 35, p. 37). Er dient vastgesteld dat de 

protection officer bij de vraagstelling wel degelijk heeft rekening gehouden met het door verzoeker 

voorgehouden profiel, dat de vragen met zorg voor individualisering waren aangepast en werden gesteld 

met een zekere behulpzaamheid. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat 

geen rekening werd gehouden met zijn (zelfverklaard) profiel. 
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Te dezen dient opgemerkt dat noch verzoeker, noch diens raadsman hebben te kennen gegeven dat 

verzoeker omwille van zijn psychologische toestand niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de 

onderhavige procedure. Evenmin werd doorheen de procedure een attest neergelegd ter ondersteuning 

van verzoekers psychologische toestand, dan wel de impact ervan op zijn verklaringen. 

 

Ook bij het verzoekschrift wordt geen enkel psychologisch of psychiatrisch attest neergelegd die de 

psychologische toestand van verzoeker adstrueert. Wel wordt het mailverkeer tussen verzoekers 

raadsman en constats asbl, dat dateert van na de bestreden beslissing, bijgebracht. Hieruit kan echter 

slechts blijken dat het verzoekers raadsman is die meent dat verzoeker de grootste moeite heeft met het 

situeren van bepaalde gebeurtenissen in tijd en ruimte en dat dit hoogstwaarschijnlijk het gevolg is van 

de psychologische problemen waarmee hij kampt.  

 

Ter terechtzitting legt verzoeker een rapport neer van Constats. Uit dit attest van Constats kan echter 

niet blijken dat verzoeker omwille van zijn psychologische toestand niet in staat zou zijn coherente 

verklaringen af te leggen. Integendeel, in het attest wordt onder meer vermeld dat verzoeker “goed 

georiënteerd in tijd en ruimte” is, dat hij “plannen voor de toekomst” maakt en dat hij “een coherent 

verhaal” vertelt.    

 

Daar waar verzoeker nog verwijst naar het medisch attest ter staving van zijn littekens, dient opgemerkt 

dat verzoeker dit attest reeds bij verweerder heeft neergelegd en dat dit attest door verweerder werd 

meegenomen in de beoordeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming. Uit de 

motivering in de bestreden beslissing blijkt derhalve dat wel degelijk werd rekening gehouden met dit 

attest en, aldus, verzoekers profiel en individuele omstandigheden. 

 

Verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden, zoals zijn (zelfverklaard) kwetsbaar 

profiel, achtergrond, geslacht en leeftijd, werden terdege in rekening gebracht (cf. artikel 48/6 § 5 van de 

Vreemdelingenwet). 

 

11. In de mate dat verzoeker aanvoert dat geen rekening werd gehouden met zijn (beweerde) 

procedurele noden dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet dat inzake 

bijzondere procedurele noden stelt: 

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere 

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de 

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk 

bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde 

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor 

beroep” (de Raad onderlijnt). De beoordeling door verweerder inzake verzoekers procedurele noden op 

zich kan derhalve niet in het kader van voorliggend beroep worden (her)beoordeeld.  

 

De Raad kan wel nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid, 

passende steun heeft gekregen in die mate dat de rechten van verzoeker in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd werden evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn verplichtingen. 

 

Verzoeker stelt dat verweerder kennis had van het feit dat verzoeker bijzonder getraumatiseerd is ten 

gevolge van ernstige folterpraktijken, dat dit mogelijks een invloed kon hebben op de afgelegde 

verklaringen en dat op korte termijn psychologische begeleiding zou worden opgestart (zie mailverkeer, 

neergelegd bij het verzoekschrift). 

 

Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 

50, § 3, eerste lid, heeft de mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij 

beantwoordt vóór de in artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn 

bijzondere procedurele noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen 

voldoen aan de verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk”. 

 

Waar verzoeker een schending van artikel 24 van de Procedurerichtlijn aanvoert, merkt de Raad op dat 

uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit 

eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken (zie vragenlijst bijzonder procedure noden DVZ), 

en dat de Raad evenmin dergelijke noden in zijn hoofde heeft kunnen vaststellen.  
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Tot op het nemen van de bestreden beslissing werden geen bijzondere procedurele noden aangetoond 

waarvan genoegzaam zou kunnen blijken dat deze tot steunmaatregelen nopen (Beoordeling bijzondere 

procedurele noden, de Vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ, de verklaringen DVZ, de 

vragenlijst CGVS, de notities van het persoonlijk onderhoud, de documenten neergelegd door verzoeker 

of enig ander concreet element dat verzoeker in een later stadium, en in overeenstemming met artikel 

48/9, § 3 op schriftelijke wijze zou hebben gesignaleerd aan het CGVS). 

 

Verzoeker en diens raadsman merkten tijdens het persoonlijk onderhoud weliswaar op dat verzoeker 

getraumatiseerd is, dat hij moeite heeft met het situeren in de tijd en dat verzoeker simpele vragen 

wenst (notities van het persoonlijk onderhoud van 9 november 2020 (hierna: notities), p. 2), doch 

hebben op geen enkel moment te kennen gegeven dat verzoeker omwille van zijn psychologische 

toestand niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de onderhavige procedure.  

 

Er dient hernomen dat de protection officer doorheen het persoonlijk onderhoud en bij de beoordeling 

van verzoekers verzoek om internationale bescherming rekening heeft gehouden met verzoekers 

zelfverklaarde kwetsbaar profiel en dat doorheen de procedure geen enkel psychologisch of 

psychiatrisch attest werd neergelegd die verzoekers psychologische toestand adstrueert. Slechts ter 

terechtzitting brengt verzoeker een rapport bij van Constats, waaruit echter geenszins kan blijken dat 

verzoekers psychologische toestand hem verhindert, dan wel verhinderd heeft, coherente verklaringen 

af te leggen. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoeker in het kader van 

onderhavige procedure gerespecteerd werden, evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn 

verplichtingen. 

 

12. Verzoeker haalt aan dat verweerder een bij wet voorziene mogelijkheid heeft om zelf een deskundig 

onderzoek te laten plaatsvinden door een arts of een beoefenaar van een beroep in de geestelijke 

gezondheidszorg waarbij uitsluitsel kon worden gegeven over de mogelijkheden van verzoeker om een 

'normaal' persoonlijk onderhoud af te leggen en of en in welke mate de vraagstelling en beoordeling 

aangepast moest worden aan zijn capaciteiten.  

 

De Raad benadrukt dat de aanbevelingen op grond van medisch onderzoek overeenkomstig artikel 

48/9, § 2 van de Vreemdelingenwet een loutere mogelijkheid betreffen waartoe de minister of diens 

gemachtigde, dan wel de commissaris-generaal kan beslissen voor zover zij dit nuttig of opportuun 

achten bij het vaststellen of identificeren van eventuele bijzondere procedurele noden en/of het verlenen 

van bepaalde specifieke steunmaatregelen teneinde een optimaal procedureverloop te garanderen. 

Geenszins betreft het een wettelijke verplichting om dergelijk (bijkomend) medisch onderzoek te 

gelasten, zoals overigens blijkt uit § 6 van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, die luidt als volgt: “De 

vaststelling [...] dat verzoeker overeenkomstig § 2 niet medisch werd onderzocht, verhindert niet dat de 

procedure verder wordt behandeld [...] of belet de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen niet om een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming”, hetgeen 

geldt in onderhavig geval, waar er op grond van de elementen die voorhanden waren op het moment 

van het nemen van de bestreden beslissing géén concrete indicaties voorlagen waaruit zou kunnen 

blijken dat verzoeker niet bij machte was om diens motieven op dienstige wijze kenbaar te maken 

doorheen de procedure. 

 

13. Wat betreft de vaststellingen in de bestreden beslissing aangaande verzoekers tegenstrijdige 

verklaringen over zijn vertrek uit Nigeria en zijn laatste verblijfplaats aldaar voert verzoeker aan dat zijn 

psychologische problemen hem hebben verhinderd om coherente verklaringen af te leggen. Verzoeker 

bevestigt in het verzoekschrift dat hij Nigeria in 2012 verliet en dat zijn laatste verblijfplaats in Nigeria 

Lagos betrof.  

 

Er dient hernomen dat uit het attest van Constats kan niet blijken dat verzoeker omwille van zijn 

psychologische situatie niet in staat zou zijn coherente verklaringen af te leggen. Integendeel, in het 

attest wordt onder meer vermeld dat verzoeker “goed georiënteerd in tijd en ruimte” is, dat hij “plannen 

voor de toekomst” maakt en dat hij “een coherent verhaal” vertelt.   

 

Hoewel verzoeker bij het begin van het persoonlijk onderhoud aangaf dat hij problemen had om 

concrete data te geven en enigszins kan worden aanvaard dat verzoeker ingevolge de verlopen tijd niet 

alle data nauwgezet kan weergeven, kan niet worden aangenomen dat verzoeker zich dermate zou 

vergissen over essentiële elementen die de kern van zijn asielrelaas uitmaken.  
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Zo is niet aannemelijk dat verzoeker manifest tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande het tijdstip 

waarop zijn vader en drie broers om het leven kwamen (oktober 2010, vragenlijst CGVS, vraag 3.5; 

februari 2010, notities, p. 12), noch aangaande het tijdstip van zijn vertrek, oktober/november 2010 dan 

wel 2012, en de plaats waar hij leefde voor zijn vertrek, Lagos dan wel zijn geboortedorp Okposi Okwu.  

 

Bovendien kan verzoekers voorgehouden probleem met het correct weergeven van data geen afbreuk 

doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeker voor de DVZ aangaf dat hij zes 

maanden in Abakariki, Essa, Ebonyi state verbleef en voor het CGVS dat hij in twee weken in Izzi/Ezza 

verbleef, verzoeker niet kan duiden waar zijn vader precies woonde in Ezza, hij het gedurende het 

persoonlijk onderhoud verkeerdelijk over ‘Izzi’ – een andere LGA in de staat Ebonyi – had en zich 

klaarblijkelijk evenmin bewust was van het feit dat er twee LGA met de naam Ezza bestaan, met name 

Ezza North en Ezza South. Verzoekers schijnbare onbekendheid met de LGA Ezza, waar zijn vader 

beweerdelijk woonde en samen met verzoekers broers om het leven kwam, ondermijnt dan ook de 

geloofwaardigheid van verzoekers vermeend verblijf aldaar, alsook aan de voorgehouden 

vervolgingsfeiten die er zouden plaatsgevonden hebben. 

 

14. Verzoeker wijst erop dat zijn raadsman niet de mogelijkheid had om tijdig inzage te krijgen in de 

vragenlijst CGVS en verzoeker zich aldus niet kon voorbereiden op het persoonlijk onderhoud.  

 

Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker de vragenlijst CGVS op 4 maart 2019 ontving 

(ontvangstbewijs vragenlijst van 4 maart 2019, ondertekend door verzoeker).  

 

Verzoeker stelt echter dat hij niet meer in het bezit was van deze vragenlijst voorafgaand aan het 

persoonlijk onderhoud. Te dezen dient opgemerkt dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt 

voor het verlies van deze vragenlijst. 

 

Verzoeker heeft overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage. Dit betreft een passieve 

openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoeker en diens 

raadsman mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier, inkijken.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat zijn raadsman de vragenlijst op 29 oktober 2019 opvroeg bij de Dienst 

Openbaarheid van Bestuur, doch geen antwoord kreeg, dient opgemerkt dat verzoeker, van wie een 

diligente houding mag worden verwacht, verzaakt heeft aan de mogelijkheid om het dossier in te kijken 

teneinde kennis te nemen van de vragenlijst voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud.  

 

Voorts dient vastgesteld dat de vragenlijst daags na het persoonlijk onderhoud werd overgemaakt aan 

verzoekers raadsman, zodat deze aldus in het bezit werd gesteld. Verzoeker laat voor het overige na te 

preciseren op welke wijze het niet beschikken over de vragenlijst een invloed zou kunnen hebben gehad 

op het verloop van het gehoor of op de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing. In dit kader 

kan daarenboven worden opgemerkt dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker op de 

hoogte is van het verloop van de gebeurtenissen die hij beweert zelf te hebben meegemaakt en van de 

verklaringen die hij heeft afgelegd teneinde zijn nood aan internationale bescherming te onderbouwen. 

 

15. Verzoeker beaamt in het verzoekschrift dat hij niet met zekerheid kon stellen wat de aanleiding was 

van de rellen in februari 2010 en stelt te hebben gewezen op mogelijke oorzaken voor de moord op zijn 

vader en broers.  

 

Dergelijke opmerkingen kunnen geen afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoeker niet aantoont dat 

zijn vader bij de aanval in het bijzonder specifiek zou zijn geviseerd en samen met verzoekers broers 

doelbewust om het leven zou zijn gebracht.  

 

Voor zover enig geloof gehecht wordt aan de bewering dat verzoekers vader en zijn drie broers gedood 

werden tijdens de aanval in Ezza in februari 2010 – quod non –, toont verzoeker met zijn loutere 

speculaties omtrent de mogelijke oorzaak (omwille van het politiek engagement van zijn vader dan wel 

zijn landeigendom) niet aan dat deze het gevolg is van een persoonsgerichte vervolging. Bijgevolg kan 

evenmin worden aanvaard dat verzoeker persoonlijk zou worden geviseerd.  

 

16. Waar verzoeker benadrukt dat verweerder niet twijfelt aan het incident dat zich afspeelde in februari 

2010, noch aan de moord op zijn vader en broers, dient opgemerkt dat in de bestreden beslissing 

inderdaad verwezen wordt naar landeninformatie waaruit blijkt dat er op 19 februari 2010 een 

landdispuut heeft plaatsgevonden in Ezza-Izillo met 150 doden tot gevolg.  
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Dit incident wordt geenszins in twijfel getrokken. Dat verzoekers verklaringen zijn gebaseerd op publiek 

bekende gebeurtenissen toont echter geenszins aan dat hijzelf en zijn familie betrokken waren bij deze 

gebeurtenissen.  

 

17. Verzoeker voert voorts geen concreet verweer tegen de vaststellingen dat hij na de vermeende 

vervolgingsfeiten in Ezza nog 8 à 9 maanden zonder problemen in Nigeria kon verblijven en niet kon 

duiden wat uiteindelijk tot zijn vertrek heeft geleid. Verzoeker brengt evenmin iets in tegen de 

vaststelling dat er na zijn vertrek niets gebeurde met betrekking tot zijn problemen, waardoor hij 

geenszins kan overtuigen dat hij 10 jaar na de vermeende feiten bij terugkeer naar Nigeria gevaar zou 

lopen. Verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging is geenszins actueel, noch concreet. 

 

18. Verzoeker legt bij zijn verzoekschrift een foto neer van zijn moeder, waaruit blijkt dat haar gezicht 

tijdens dit incident ernstig werd toegetakeld met blijvende littekens als gevolg. Bij aanvullende nota legt 

verzoeker een foto neer van zijn moeder, alsook een fotokopie van de geboorteakte van zijn moeder 

medisch attest in hoofde van zijn moeder.  

 

Wat betreft de neergelegde foto’s dient opgemerkt dat uit dergelijke eenvoudige, ongedateerde foto’s 

geenszins de precieze feitelijke omstandigheden kunnen worden afgeleid waarbij de op de foto’s 

zichtbare verwondingen werden opgelopen. Bovendien toont verzoeker zijn band met de persoon op de 

foto’s niet aan.  

 

De fotokopie van het medisch attest in hoofde van verzoekers moeder werd opgesteld op 16 januari 

2021 en vermeldt dat verzoekers moeder messteekwonden in haar nek had ten gevolge van een aanval  

door een vreemde enige tijd geleden (knife injuries to the neck sometimes ago following assault by a 

stranger). Een medisch attest is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de verzoekers 

moeder haar verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke gezondheidstoestand 

van een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de 

oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van 

de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de 

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. Gelet op 

het tijdsverloop van 11 jaar tussen de vermeende feiten, die beweerdelijk de oorzaak vormen voor de 

littekens van verzoekers moeder, en de vaststelling van de letsels van verzoekers moeder, kan dergelijk 

medisch attest opgesteld in 2021 geenszins het causaal verband tussen de verwondingen en 

vermeende feiten uit 2010 aantonen. 

 

Daargelaten dat de geboorteakte van verzoekers moeder in de vorm van een fotokopie wordt 

neergelegd en aan fotokopieën omwille van de manipuleerbaarheid geen authenticiteitswaarde wordt 

gehecht, brengt dit document niets bij aan verzoekers asielrelaas. 

 

19. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift andermaal naar het reeds bij het CGVS neergelegde 

medisch attest ter staving van zijn littekens. Ter terechtzitting legt hij een rapport van Constats neer, 

opgesteld volgens de richtlijnen van het Istanbul Protocol, en wijst hij erop dat bepaalde littekens op zijn 

lichaam als heel compatibel worden geacht met zijn verklaringen. 

 

Vooreerst kan verwezen worden naar relevante rechtspraak van het EHRM inzake de vraag naar het 

gewicht dat moet worden toegekend aan het medische attest (R.C. tegen Zweden, nr. 41827/07, § 53, 9 

maart 2010; Mo.M. tegen Frankrijk, nr. 18372/10, § 40, 18 april 2013; I tegen Zweden, nr. 61204/09, § 

67, 5 september 2013; R.J. tegen Frankrijk, nr. 10466/11, §§ 41-42, 19 september 2013). 

 

Uit “I. tegen Zweden”, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk”, van 19 september 

2013, nr. 10466/11, kan blijken dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde 

onmenselijke behandeling in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf, het letsel van de asielzoeker 

heeft veroorzaakt, het de betrokken staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar 

dat bewijsmiddel om twijfel weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het 

desbetreffende land wordt onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. In “I. 

tegen Zweden” werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies omschreven en in 

“R.J. tegen Frankrijk” wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en zichtbare littekens 

op het lichaam, die consistent kunnen zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen 

aangaande de timing en de aard van de ondergane folteringen.  
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In “I. tegen Zweden” werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies omschreven 

(“Ce certificat médical, … , décrit de façon précises quatorze « plaies par brûlure datant de quelques 

semaines » et occasionnant des douleurs importantes nécessitant un traitement local et par la bouche 

(...)».”) en in “R.J. tegen Frankrijk” wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en 

zichtbare littekens op het lichaam, waaronder een kruis gebrand in de borststreek, die consistent kunnen 

zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande de timing en de aard van de 

ondergane folteringen. 

 

Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet worden beoordeeld in het licht van de gestaafde 

dan wel geloofwaardige verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond van de algemene 

situatie in het land van herkomst (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C. tegen Zweden, van 9 maart 2010, 

nr. 41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest D.N.W. tegen Zweden, van 6 december 2012, nr. 29946/10, § 

62 van het arrest I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42 van het arrest 

R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat andere onderdelen van het asielrelaas 

ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan van voormelde verplichting, in het bijzonder indien op 

het lichaam van de asielzoeker significante littekens of verwondingen zichtbaar zijn die stroken met de 

verklaring dat autoriteiten van zijn land hem onmenselijk hebben behandeld; deze stelling bevestiging 

vindt in betrouwbare informatie over dat land en uit deze informatie ook kan worden afgeleid dat 

autoriteiten van dat land personen als de asielzoeker na terugkeer mogelijk aan een onderzoek 

onderwerpen en zij tijdens dat onderzoek onmiddellijk van de littekens of verwondingen op de hoogte 

kunnen raken (cf. § 67 t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, § 39 en 42 van voormeld arrest R.J. 

tegen Frankrijk en § 66 en 72 van het arrest Z.M. tegen Frankrijk, van 14 november 2013, nr. 40042/11). 

Voor het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de asielzoeker nog ander 

bewijsmateriaal heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting naar het desbetreffende 

land zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel (cf. § 40 t/m 43 van het 

arrest Mo.M. tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10, en § 77 t/m 79 van voormeld arrest Z.M. 

tegen Frankrijk).  

 

Het voorliggend medisch attest van 23 november 2020, opgesteld door huisarts Ramboer, stelt louter 

dat verzoeker littekens vertoont, die compatibel zijn met (slecht geheelde) snijwonden. Het rapport van 

Constats vermeldt dat bepaalde littekens van verzoeker heel compatibel, dan wel compatibel zijn met de 

door hem verklaarde omstandigheden waarin hij deze littekens zou hebben opgelopen. 

 

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de 

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt 

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief 

dossier en het verzoekschrift. Een medisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een 

verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die 

voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan 

wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.  

 

Hoewel de attesten het bestaan van bepaalde fysieke letsels kunnen aantonen, vormen deze geen 

sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels werden opgelopen, noch voor het 

feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet 

vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met 

zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of 

mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden 

schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te 

steunen op de verklaringen van de patiënt. 

 

In het attest van Constats opgesteld overeenkomstig het Istanbul Protocol wordt inzake de vastgestelde 

medische aandoeningen weliswaar een graad van waarschijnlijkheid (van compatibel tot heel 

compatibel) weergegeven, doch uit dit stuk blijkt voor geen van de betreffende letsels dat deze met 

zekerheid of uitsluitend toe te schrijven zijn aan de door verzoeker omschreven feiten. 

 

In het licht van het gehele dossier, alsook verzoekers verklaringen omtrent een verblijf van drie jaar in 

Libië, kunnen de neergelegde attesten de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen noch het 

bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar Nigeria aannemelijk maken. 
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20. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

21. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het 

voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

22. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, alsook de bij aanvullende nota bijgebrachte update van de landeninformatie en beoordeling 

van de veiligheidssituatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Ebonyi en de staat Lagos 

in Nigeria geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker voert geen verweer tegen de motivering in de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


