Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 253 360 van 22 april 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS

Azalealaan 25
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 29 december 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van Asiel en Migratie van 25 november 2020 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2021 met refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Nadat verzoekers moeder een E-kaart had ontvangen, diende verzoeker op 10 juni 2020 een
tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een burger van de Unie, dit in functie van zijn in

Belgié verblijvende Nederlandse moeder.

1.2. Op 25 november 2020 treft de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf. Dit vormt
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52. 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.06.2020 werd
ingediend door:

Naam: MP.
Voorna(a)m(en): R. N.
Nationaliteit: Suriname
Geboortedatum: 11.07.1995
Geboorteplaats: Paramaribo

(...)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn moeder R.S. (...) van Nederlandse nationaliteit in
toepassing van artikel 40 bis, §2. eerste lid, 3° van de wet van 15.12.80.

Artikel 40bis §2. 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen. '

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, dient hij, om aan de door de wet gestelde vereisten voor
een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs te leveren dat hij ten laste is van de
referentiepersoon, zijn stiefvader, in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt Meerderjarige kinderen
kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze financieel en of materieel worden ondersteund
door de ascendent die in Belgié verblijft omdat ze met in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en
dat die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de
aanvraag.

In het kader van de aanvraag werden volgende bewijzen voorgelegd dat hij ten laste was/is van de
referentiepersoon:

- Attest Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS) Afdeling Kantoor
van de Bewaarder dd. 09.10.2019 waaruit blijkt dat betrokkene geen onroerend goed bezit Echter, dit
attest zegt niets over andere eventuele bronnen van inkomsten van betrokkene, en kan dan ook niet
aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene.

- Attest OCMW Ravels dd. 17.08.2020 op naam van betrokkene en de referentiepersoon waaruit blijkt
dat zij tot op datum van het attest geen financiéle steun ontvingen.

- Verklaring Inspektie der Direkte Belastingen dd. 31.08.2020 waaruit moet blijken dat betrokkene geen
zuiver inkomen had in het jaar 2018 en 2019. Nergens wordt vermeld dat hij geen inkomsten had in de
vorige jaren.

- Allerhande documenten (Franchiseovereenkomst dd. 04.07.2016. aanslagbiljetten, jaarrekeningen,
rekeninguittreksels,. ) op naam van de referetiepersoon waaruit haar bestaansmiddelen blijken.

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch bewezen voorafgaand
aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn
geweest van de referentiepersoon.

Het onvermogen en de financiéle afhankelijkheid is onvoldoende aangetoond.
Er worden geen bewijzen van geldstortingen van de moeder aan haar zoon voorgelegd. Hieruit kan dus

niet blijken of betrokkene daadwerkelijk financieel athankelijk was/is van de referentiepersoon.
Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was.
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Het gegeven dat betrokkene sedert september 2019 tot op heden op hetzelfde adres als de
referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter
het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft
niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de
voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet
af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr, 145.912 dd. 21.05.2015).
Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in Belgi€, niet op deze in het land van
herkomst.

Er kan dus niet gesteld worden dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en zijn
moeder vO6r de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken.”
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel werpt verzoeker op:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 40bis VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE
TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN
VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT EN HET
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL ALS ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR”.

Hij betoogt als volgt:

“De bestreden beslissing beroept zich op artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
vermeld als ‘Vreemdelingenwet’), en met name op 82, eerste lid, 3° van dit artikel.

Dit onderdeel van dit artikel 40bis Vreemdelingenwet luidt:

§1
(...)

§2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(-..)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

(--)"
Verzoeker is boven de leeftijd van 21 jaar en dient dus ten laste te zijn.

De bestreden beslissing stelt dat de voorwaarden van ten laste zijn niet voldoende worden aangetoond.
Er zou niet afdoende blijken dat verzoeker voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en reeds van
in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Het onvermogen en de financiéle
afhankelijkheid zouden onvoldoende zijn aangetoond. Er zouden geen bewijzen van geldstortingen van
de moeder aan haar zoon zijn voorgelegd.

De bestreden beslissing steunt evenwel op onvolledige gegevens. Bij het nemen van de bestreden

beslissing is geen rekening gehouden met alle voorgelegde bewijsstukken. Door verzoeker werden
immers wel degelijk bewijzen van geldstortingen van zijn moeder aan hem voorgelegd.
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Verzoeker heeft deze bewijzen van geldstortingen reeds voorgelegd bij zijn eerste aanvraag van 20
september 2019.

Naar aanleiding van de onderhavige aanvraag werd door de raadsman van verzoeker bij e-mail van 9
september 2020 een stukkenbundel voorgelegd. (zie stuk 6) In deze e-mail van 9 september 2020 wordt
uitdrukkelijk verwezen naar de reeds eerder voorgelegde bewijzen van geldstortingen, wordt erop
gewezen dat deze integraal deel uitmaken van het dossier en wordt verzocht deze eveneens over te
maken aan de Dienst Vreemdelingenzaken.

“De stukken waaruit blijkt dat de moeder van mijn cliént in het verleden geld stuurde naar haar zoon
[R.M.P], alsdan in Suriname, werden u reeds voorgelegd. Deze maken integraal deel uit van het
dossier. U zal deze eveneens willen overmaken aan Dienst Vreemdelingenzaken.

(---)

Mag ik u verzoeken al deze stukken samen met huidig schrijven en de stukken die u reeds van cliént
hebt ontvangen te willen voegen bij het dossier en te willen overmaken aan Dienst Vreemdelingen-
zaken.

(stuk 6)

Op 10 september 2020 bevestigde de gemeente Ravels ontvangst van de stukken en bevestigde dat
deze werden doorgestuurd aan de Dienst Vreemdelingenzaken. (zie stuk 7) Als bijlage bij deze e-mail
werd een nieuwe bijlage 19ter overgemaakt. (stuk 8) Deze bijlage 19ter vermeldt het volgende:

“Daarnaast heeft de betrokkene de volgende documenten overgelegd: Surinaams paspoort met nummer
R1432668 en vervallen visum C met nummer 015359279 (geldig tot 04/10/2019), bewijs onvermogen
land van herkomst en geldstortingen, ziekteverzekering, attesten OCMW (moeder en zoon), inkomsten-
bewijzen Suriname 2018 en 2019, inkomstenbewijzen moeder 2018-2019, inkomstenbewijzen moeder
2020.”
(stuk 8)

Ook in de bijlage 19ter worden aldus de voorgelegde geldstortingen vermeld.

Ook later heeft de gemeente Ravels nogmaals uitdrukkelijk bevestigd dat alle voorgelegde stukken
werden overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. (zie stukken 9 tot 14)

“Volgens onze gegevens werden alle voorgelegde stukken doorgegeven.”
(stuk 10)

“Als ik uw onderstaande e-mail goed begrijp, hebt u ook de bewijzen van verzending van geld (door
mevrouw [R.] aan haar zoon [R.M.P.] in Suriname) overgemaakt aan Dienst Vreemdelingenzaken?”
(stuk 11)

“Mijn collega bevestigde dd. 10 december dat al de door uw cliénten voorgelegde stukken werden
overgemaakt aan DVZ.” (stuk 13)

“Bedankt voor uw antwoord.

Ik informeer hier uitdrukkelijk naar omdat in de beslissing (bijlage 20) uitdrukkelijk wordt gesteld dat er
geen bewijzen van geldstortingen van de moeder aan haar zoon werden voorgelegd.

Deze bewijzen werden reeds bij de eerste aanvraag van de zoon voorgelegd - dit betreft de tweede
aanvraag. Is het niet mogelijk dat u Dienst Vreemdelingenzaken hierop attent maakt en verzoekt de
genomen beslissing te willen heroverwegen?” (stuk 14)

“Dit hebben wij inderdaad reeds geprobeerd, helaas zonder resultaat, zij wensen de beroepsprocedure
af te wachten.” (stuk 14)

Het bovenstaande maakt duidelijk dat bij het nemen van de bestreden beslissing de gemachtigde van
de staatssecretaris niet met alle voorgelegde stukken rekening heeft gehouden.

Aldus heeft de overheid niet op een zorgvuldige wijze gehandeld. Bovendien stelt de gemeente dat zij
de gemachtigde erop gewezen heeft dat niet alle stukken bij de beoordeling werden opgenomen, maar
dat zij desondanks niet bereid is de genomen beslissing te willen heroverwegen en een eventuele
beroepsprocedure wenst af te wachten. (zie stuk 14)
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Nog los van de lapsus in de bestreden beslissing dat de referentiepersoon de stiefvader van verzoeker
zou zijn — quod non, dient aldus vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden
beslissing niet is uitgegaan van juiste feitelijke gegevens. De bestreden beslissing baseert zich op
foutieve, want onvolledige feitelijke gegevens.

Aldus wordt niet alleen het zorgvuldigheidsbeginsel, maar ook de materiéle motiveringsplicht geschon-
den.

Bovendien worden ook een aantal stukken manifest foutief beoordeeld.

Verzoeker heeft onder andere inkomstenbewijzen uit Suriname betreffende 2018 en 2019 voorgelegd.
(stukken 15-16) De bestreden beslissing stelt dat het onvermogen onvoldoende zou zijn aangetoond,
omdat nergens wordt vermeld dat verzoeker geen inkomsten had in de voorgaande jaren.

Waar de stukken uitdrukkelijk vermelden dat verzoeker over een periode van twee jaar 2018 — 2019
geen inkomen heeft genoten, is het kennelijk onredelijk om te stellen dat hiermee het onvermogen niet
wordt aangetoond.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht dient te worden beoordeeld of de overheid bij het
nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld, en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot het bestreden besluit is gekomen.

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens en dat zij die
niet correct heeft beoordeeld. De materiéle motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.

Verzoeker toont afdoende aan dat hij voldoet aan de voorwaarden als familielid van een EU-onderdaan
en hij voldoet aldus aan de bepalingen van artikel 40bis, 82, 3° vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing schendt dan ook dit artikel 40bis Vreemdelingenwet.

Het middel is gegrond.”

2.2. De bestreden beslissing maakt toepassing van artikel 40 bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Deze bepaling luidt als volgt:

“8 2.

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(..

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven,”.

2.3. Voor de invulling van het begrip ‘ten laste’ kan worden verwezen naar het arrest Reyes van het Hof
van Justitie (zaak C-423/12 van 16 januari 2014), waarin werd gesteld, “In dit verband moet worden
vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een
burger van de Unie als ,ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn
2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid moet
worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). Deze afhankelijkheid vloeit
voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel
wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door
diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). Om vast te stellen of er sprake is van een
dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de rechtstreekse bloedverwant in
neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn economische en sociale
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toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiéle steun moet in de het land van
oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt
zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).”

2.4. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet verzoeker dus aantonen dat er reeds eerder,
en dus voorafgaand aan de aanvraag, een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referen-
tiepersoon, van materiéle en/of financi€le aard, omdat hij zelf niet in staat is om te voorzien in zijn basis-
behoeften. Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan voldoende inkomsten
uit activiteiten als werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a. dat algemeen kan worden
omschreven als een situatie van onvermogendheid.

2.5. Het ten laste zijn in het land van oorsprong vermag te worden aangetoond met elk passend middel.
De bestreden beslissing ontkent dit ook niet. Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat
verweerder ertoe is gehouden alle door verzoeker overgemaakte bewijsstukken zonder meer te
aanvaarden. Het komt aan verweerder toe de overgemaakte bewijsstukken te beoordelen en uit te
leggen waarom hij ze niet aanvaardt. Hij beschikt daarbij over een ruime discretionaire bevoegdheid
waarbij de Raad slechts terughoudend kan toetsen.

2.6. In casu oordeelde verweerder dat verzoeker niet voldoende heeft aangetoond reeds in het
herkomstland onvermogend te zijn geweest (i), evenals financieel en/of materieel afhankelijk te zijn
geweest van de referentiepersoon (ii).

2.7. Dit betreft twee afzonderlijke voorwaarden die in principe elk op zich moeten worden vervuld en
aangetoond. Het Hof van Justitie heeft echter in het bovenvermeld arrest Reyes van 26 januari 2014
gesteld:

“24. Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een
lange periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem
noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er
sprake is van een situatie van reéle afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger.”

2.8. Eerste kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van zijn enig middel is dat hij in
tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing kan worden gelezen, wel degelijk bewijzen heeft
voorgelegd van geldstortingen die hij van zijn moeder heeft ontvangen. Verzoeker betoogt dat hij zijn in
punt 1.1. bedoelde aanvraag heeft ingediend met ondersteuning door een raadsman. Concreet verwees
deze raadsman in een mailbericht van 9 september 2020, gericht aan de gemeente Ravels, voor de
bewijzen van de geldstortingen naar stukken die werden voorgelegd bij verzoekers eerste aanvraag tot
afgifte van een verblijfskaart. Verzoekers raadsman vroeg aan de gemeente Ravels om deze stukken
opnieuw over te maken aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker verwijst naar de (naar
aanleiding van deze mail van 9 september 2020) door de gemeente Ravels aangepaste bijlage 19ter
van 10 juni 2019. Hierop werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag geacteerd en ze vermeldt dat er
documenten werden neergelegd inzake geldstortingen, aldus verzoeker. Tevens verwijst verzoeker naar
nuttig e-mailverkeer tussen hem en de gemeente Ravels over deze bewijzen van geldstortingen.
Verzoeker ondersteunt dit alles met stukken gevoegd bij zijn verzoekschrift.

2.9. Verzoekers gehele betoog vindt steun in de stukken 6, 7 en 8 die hij voegt bij zijn verzoekschrift en
die dateren van voor het treffen van de bestreden beslissing. Hieruit blijkt duidelijk dat de (op 10
september 2020 aangepaste) bijlage 19ter van 10 juni 2019 inderdaad stelt dat er bewijzen van
geldstortingen werd overgemaakt. In het administratief dossier zitten ook diverse mailberichten van de
gemeente Ravels gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken (GH verblijf 40) waarbij onder vermelding
van verzoekers naam en OV-nummer, diverse documenten worden overgemaakt. Specifiek kan in twee
mailberichten van 2 juli 2020 reeds onder de vermelding “Piéces jointes” onder meer worden gelezen,
“geldstortingen.pdf”.

2.10. De verwerende partij heeft geen nota overgemaakt en betwist dan ook niet dat verzoeker wel
degelijk bewijzen van geldstortingen heeft overgemaakt. Vermits in de bestreden beslissing kan worden
gelezen “Er worden geen bewijzen van geldstortingen van de moeder aan haar zoon voorgelegd”,
schendt ze de zorgvuldigheidsplicht.

2.11. Tweede kernpunt van verzoekers betoog is dat hij, ten bewijze van zijn onvermogendheid in
Suriname, inkomstenbewijzen heeft overgemaakt betreffende 2018 en 2019. De bestreden beslissing
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beoordeelt deze als volgt: “Verklaring Inspektie der Direkte Belastingen dd. 31.08.2020 waaruit moet
blijken dat betrokkene geen zuiver inkomen had in het jaar 2018 en 2019. Nergens wordt vermeld dat hij
geen inkomsten had in de vorige jaren.” Verzoeker brengt hiertegen in: “Waar de stukken uitdrukkelijk
vermelden dat verzoeker over een periode van twee jaar 2018 — 2019 geen inkomen heeft genoten, is
het kennelijk onredelijk om te stellen dat hiermee het onvermogen niet wordt aangetoond.”

2.12. De Raad ziet net zo min als verzoeker in waarom de verwerende partij geen genoegen neemt met
stukken die aantonen dat verzoeker, die een eerste vestigingsaanvraag in Belgié heeft ingediend in
september 2019, in de jaren 2018 en 2019 geen inkomen heeft genoten in Suriname. De Raad herhaalt
dat de verwerende partij geen nota heeft neergelegd en aldus het raden heeft naar de grondslag van
deze beoordeling. De Raad ziet niet in wat dit zou kunnen zijn en sluit zich aan bij verzoekers stelling
dat het kennelijk onredelijk is om te vereisen dat hij voor de jaren die 2018 voorafgaan eveneens
dergelijke “‘inkomstenbewijzen” moet overmaken.

2.13. De voorgaande vaststelling heeft als gevolgd dat de door de verwerende partij gedane
beoordeling, “Attest Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS)
Afdeling Kantoor van de Bewaarder dd. 09.10.2019 waaruit blijkt dat betrokkene geen onroerend goed
bezit Echter, dit attest zegt niets over andere eventuele bronnen van inkomsten van betrokkene, en kan
dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene” evenmin overeind
kan blijven. Deze beoordeling moet immers redelijkerwijs worden samen gelezen met de door de
verwerende partij gedane beoordeling van de inkomstenbewijzen.

2.14. Er kan in dit verband ook nog worden verwezen naar het gestelde in punt 2.7. Het komt niet aan
de Raad toe om de aanvraag van verzoeker in de plaats van de verwerende partij te gaan beoordelen
op grond van de door verzoeker overgemaakte bewijzen van geldstortingen die hij heeft ontvangen van
zijn moeder. Het is echter niet uitgesloten dat ze erop wijzen dat verzoekers moeder over een lange
periode regelmatig een som geld betaald heeft aan haar zoon in Suriname op grond waarvan de reéle
afhankelijkheid van verzoeker ten opzichte van zijn moeder kan worden aanvaard, los van de
bewijsstukken inzake onvermogenheid. In de bestreden beslissing kan trouwens worden gelezen, “Er
worden geen bewijzen van geldstortingen van de moeder aan haar zoon voorgelegd. Hieruit kan dus
niet blijken of betrokkene daadwerkelijk financieel afhankelijk was/is van de referentiepersoon. Deze
tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was.” (onderlijning door
de Raad).

2.15. De Raad concludeert dat verzoekers enig middel gegrond is. De verwerende partij heeft de
zorgvuldigheidsplicht geschonden bij de beoordeling van verzoekers aanvraag die hij heeft ingediend op
grond van artikel 40 bis, § 2, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet, en heeft de voorwaarde inzake
onvermogendheid op een kennelijk onredelijke wijze ingevuld. Hierdoor kan de bestreden beslissing niet
overeind blijven, waar deze steunt op de conclusie, “Er kan dus niet gesteld worden dat een afhankelijk-
heidsrelatie bestond tussen betrokkene en zijn moeder v66r de aanvraag gezinshereniging en van in het
land van herkomst.”

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie van 25 november 2020
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20) wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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