Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 253 361 van 22 april 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS

Azalealaan 25
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 5 januari 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatsecretaris van Asiel en Migratie van 23 november 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 januari 2021 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 23 juli 2020 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een
familielid van een Unieburger, dit als feitelijke partner van een in Belgié verblijvende Nederlandse
onderdaan.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 23 november 2020 een

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen, die worden betekend onder de vorm van een bijlage 20, luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 508 lid gelezen in combinatie met artikel 69ter: van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 23.07.2020 werd ingediend door:

[..]
om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 23.07.2020 gezinshereniging aan met haar aangehaalde feitelijke partner, zijnde
M.E.J., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer [...], op basis van artikel 47/1,1° van de
wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie mat de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Er wordt door betrokkene enkel twee geboorteaktes voorgelegd waaruit blijkt dat de kinderen, hun
gemeenschappelijke kinderen zijn.

Echter, uit het administratief dossier en het rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 2015 niet meer
woonachtig was in Belgié of bij de referentiepersoon. Er is ook een negatief advies van het Parket
(31.08.2015) om de aanvraag tot wettelijke samenwoonst niet te registreren tussen betrokkene en de
referentiepersoon. omdat het om een schijnsamenwoonst zou gaan. Nadien is er niets meer vernomen
van betrokkene.

Het is niet om dat betrokkene en de referentiepersoon twee gemeenschappelijke kinderen hebben, dat
zij ook een duurzame relatie hebben. Betrokkene heeft pas na 5 jaar beslist om opnieuw een aanvraag
gezinshereniging in te dienen. Waar zij die 5 jaar was, is ons onduidelijk. Als betrokkene nog steeds
samen was in die 5 jaar, zou zij hiervan bewijzen kunnen voorleggen. Zij is pas sinds 23.07.2020
opnieuw ingeschreven bij de referentiepersoon.

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat
betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert augustus 2015. Echter, louter elkaar kennen
Is geen afdoende bewijs dat beiden ook een relatie met elkaar badder, sinds deze datum. Er worden
geen bewijzen voorgelegd uit de periode 2015 -2020.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen
betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene,
zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van
haar redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de
hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen 9lkaar
hebben teren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene in
Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen,...

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon op 23.07.2020 officieel
gedomicilieerd werd op het adres van betrokkene. Louter het feit dat betrokkene en de
referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Hierbij wordt art 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Het bevel is het
logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet
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kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié
zou kunnen verblijven, is een bevel het enige alternatief. Wat het aangehaalde gezins- en familieleven
betreft, dient opgemerkt te worden dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie is
afdoende is aangetoond.

Deze beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen,
zodat zij niet kan voorhouden dat deze beslissing een inmenging vormt in haar privé- of gezinsleven. De
beslissing houdt enkel in dat betrokkene het land dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te
keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde formaliteiten verbonden
aan de aanvraag voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie. Moderne
communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met de referentiepersoon.”

Deze bijlage 20 wordt thans bestreden.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel — gericht tegen de in de bijlage 20 vervatte beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden — een schending aan van de artikelen 40bis, 47/1,
47/2 en 47/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), evenals van de
materiéle motiveringsplicht.

Zij verstrekt in drie onderdelen volgende toelichting bij het middel:

“De bestreden beslissing stelt dat verzoekster noch het bestaan noch het duurzaam karakter van haar
relatie (met de heer [M.]) bewijst in de zin van artikel 47/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna vermeld als ‘Vreemdelingenwet’).

De bestreden beslissing miskent evenwel de hoger vermelde bepalingen van de Vreemdelingenwet, met
name de artikelen 40bis, 47/1, 47/2 en 47/3.

Verzoekster beroept zich op artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

(...)”

Dit wordt verder verduidelijkt in artikel 47/3, 81 Vreemdelingenwet.

“§ 1
De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Er moet dus het bestaan van een relatie worden bewezen, alsmede het duurzaam karakter ervan.
Eerste onderdeel

Krachtens artikel 47/2 Vreemdelingenwet zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel 40bis
bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in
artikel 47/1.

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk 1 over de in artikel

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.”

X - Pagina 3 van 9



In artikel 40bis Vreemdelingenwet wordt bepaald wanneer het stabiel en duurzaam karakter van een
partnerrelatie bewezen is.

Artikel 40bis Vreemdelingenwet luidt:

§1
(..)

§2

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(---)

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektro-
nische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

(..)

Aldus bepaalt de Vreemdelingenwet in welke gevallen het duurzaam (en stabiel) karakter van de
partnerrelatie sowieso is aangetoond. Een van deze gevallen is het hebben van een gemeenschappelijk
kind.

Verzoekster heeft samen met de heer [M.] twee kinderen, waarvan de geboorteakten werden voorge-
legd. (stukken 4 en 5)

Door te stellen dat het niet is omdat verzoekster en de referentiepersoon twee gemeenschappelijke
kinderen hebben, dat zij ook een duurzame relatie hebben, miskent de bestreden beslissing deze
bepalingen. De Vreemdelingenwet is zeer duidelijk dat het duurzaam en stabiel karakter van een
partnerrelatie is aangetoond indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben, a fortiori indien zij
er samen twee hebben.

De Vreemdelingenwet laat in dat geval - indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben - geen
ruimte voor uitzonderingen, of voor verdere beoordeling. Volgens de Vreemdelingenwet is in dat geval
het duurzaam en stabiel karakter van de relatie aangetoond

De bestreden beslissing miskent dan ook de artikelen 40bis, 47/1, 47/2 en 47/3 Vreemdelingenwet.

Tweede onderdeel
De bestreden beslissing is op meerdere punten kennelijk onredelijk.

Zij stelt dat uit het geheel van de beschikbare gegevens enkel met zekerheid kan opgemaakt worden
dat verzoekster en de referentiepersoon elkaar kennen sedert augustus 2015. Dit is manifest onjuist,
aangezien betrokkenen samen twee kinderen hebben die geboren zijn in 1999 en 2001. Verzoekster en
de heer [M.] moeten elkaar noodzakelijkerwijze reeds gekend hebben van voor de geboorte van hun
oudste kind, met andere woorden voor 1999.

De feitelijke gegevens worden dus niet correct beoordeeld.
Zelfs indien het correct zou zijn dat verzoekster en de heer [M.] elkaar maar zouden kennen sedert

augustus 2015, dan nog kennen ze elkaar al 5 jaar voorafgaandelijk aan de aanvraag, wat op zich ook
al het duurzaam karakter van hun relatie aantoont.
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De bestreden beslissing stelt verder ook dat aan de hand van de beschikbare gegevens niet kan
vastgesteld worden wanneer betrokkenen elkaar hebben leren kennen en of zij gedurende een
bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene in Belgié reeds intensief en regelmatig contact
onderhielden. Uit de voorgelegde geboorteaktes van de kinderen dient noodzakelijkerwijze te worden
afgeleid dat zij elkaar hebben leren kennen voor de geboorte van het oudste kind. Het feit dat twee
kinderen verwekt en geboren werden, impliceert noodzakelijkerwijze intensief en regelmatig contact.

Waar de bestreden beslissing ervan uitgaat dat verzoekster en de heer [M.] elkaar ten vroegste in 2015
hebben leren kennen, is zij kennelijk onredelijk en miskent zij duidelijke stukken.

“Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat
betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert augustus 2015.” Conclusie is dat de
bestreden beslissing is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens en dat zij die niet correct heeft
beoordeeld. De materiéle motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.

Derde onderdeel
De bestreden beslissing is intrinsiek tegenstrijdig.

Enerzijds stelt zij dat de affectieve partnerrelatie tussen betrokkenen en het duurzame karakter ervan
onvoldoende bewezen zijn, anderzijds stelt zij enkele regels verder dat het duurzame karakter van de
aangehaalde feitelijke relatie afdoende is aangetoond.

“Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen
betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen.

(-..)

Wat het aangehaalde gezins- en familieleven betreft, dient opgemerkt te worden dat het duurzame
karakter van de aangehaalde feitelijke relatie is afdoende is aangetoond.”

De bestreden beslissing spreekt zichzelf tegen.

Een motivering die zichzelf tegenspreekt, kan niet als afdoende worden beschouwd.
De materiéle motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.3. Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°”

2.4. Artikel 47/3, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie
met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners”.

2.5. In casu werd verzoeksters verblijffsaanvraag geweigerd omdat zij niet heeft aangetoond een
duurzame affectieve partnerrelatie te onderhouden met de Nederlandse referentiepersoon.
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2.6. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster zich niet op artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet —
dat stelt: “onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in
artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere
familieleden bedoeld in artikel 47/1” — kan steunen om te argumenteren dat zij zich zou kunnen
beroepen op artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en meer bepaald 82, eerste lid, 2° van voormelde
bepaling. Laatstgenoemd wetsartikel heeft betrekking op familieleden die een overeenkomstig de wet
geregistreerd partnerschap hebben afgesloten met een Unieburger, quod non in casu. Artikel 47/1, 1°
van de Vreemdelingenwet stelt ook duidelijk dat deze bepaling van toepassing is op familieleden van
een Unieburger “die niet wordt bedoeld in artikel 40bis, §2, 2°”. Verzoekster kan zich dan ook niet
beroepen op artikel 40bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet en de daarin voorziene bewijzen van een
duurzame en stabiele relatie, in casu het hebben van gezamenlijke kinderen, en voorhouden dat
verweerder geen verdere beoordelingsbevoegdheid heeft. Bijgevolg kan verweerder artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet niet hebben miskend.

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.7. De bewijsvoering van de feitelijke relatie, in de zin van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet,
kan worden gevonden in voormeld artikel 47/3, 81 van de Vreemdelingenwet. De betrokkene dient aan
te tonen dat er sprake is van een duurzaam karakter van de feitelijke relatie, waarbij deze duurzaamheid
met elk passend middel mag worden bewezen. Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat
verweerder ertoe is gehouden alle door verzoekster overgemaakte bewijsstukken zonder meer te
aanvaarden. Het komt aan verweerder toe de overgemaakte bewijsstukken te beoordelen. Hij beschikt
daarbij over een ruime discretionaire bevoegdheid. Wel verschaft artikel 47/3, 81 van de
Vreemdelingenwet een zekere leidraad, waar wordt gesteld dat verweerder bij het onderzoek naar het
duurzame karakter van de relatie inzonderheid rekening houdt met “de intensiteit, de duur en de stabiele
aard van de banden tussen de partners”.

2.8. Wat betreft de feitelijke relatie met de referentiepersoon, liggen volgende gegevens voor:

- er is sprake van twee gezamenlijke kinderen, die op het ogenblik van de bestreden bijlage 20
respectievelijk 21 en 18 jaar oud zijn en die op 5 juli 2012 werden erkend door de referentiepersoon;

- het Parket heeft op 31 augustus 2015 een negatief advies verstrekt aangaande de aanvraag tot
registratie van de verklaring van wettelijke samenwoning tussen verzoekster en de referentiepersoon;

- sedert 2015 woonde verzoekster niet meer in Belgié;

- verzoekster is sedert de datum van het indienen van de in punt 1.1. bedoelde verblijfsaanvraag
officieel gedomicilieerd op hetzelfde adres als de referentiepersoon.

2.9. De Raad kan het niet onredelijk achten dat verweerder, op basis van voormelde door verzoekster
niet betwiste gegevens, heeft geoordeeld dat de voorgehouden affectieve partnerrelatie en het duur-
zame karakter ervan onvoldoende werden bewezen. Zoals verweerder terecht stelt, is er sprake van
een leemte voor de periode tussen 2015 en 2020, wanneer verzoekster terug opduikt om de in punt 1.1.
bedoelde verbliffsaanvraag in te dienen. Er blijkt niet dat verzoekster, nadat de registratie van de
wettelijke samenwoning werd geweigerd in 2015, nog in Belgié woonde, laat staan bij de referentie-
persoon. Naar aanleiding van de huidige verbliffsaanvraag werd ook geen enkel bewijsstuk overge-
maakt van een feitelijke partnerrelatie tussen verzoekster en de referentiepersoon, dit voor de periode
tussen 2015 en 2020. Verweerder stelt terecht dat “als betrokkene nog steeds samen was in die 5 jaar,
zou zij hiervan bewijzen kunnen voorleggen”. Ook in het verzoekschrift zwijgt verzoekster in alle talen
over deze periode. Zij brengt niets in tegen de vaststelling in de bijlage 20, dat “er geen bewijzen
[worden] voorgelegd uit de periode 2015-2020". Verzoekster hamert in haar verzoekschrift wel op de
gezamenlijke kinderen. Hoewel zij kan worden gevolgd waar zij stelt dat het hebben van gezamenlijke
kinderen een intensief en regelmatig contact heeft verondersteld, impliceert dit niet dat er actueel nog
steeds sprake is van een duurzame relatie tussen verzoekster en de referentiepersoon. Dat er een
zekere partnerrelatie bestond in 1999 en 2001, toen de kinderen werden geboren, en zelfs in 2012, toen
de kinderen werden erkend door de referentiepersoon, kan worden aangenomen. Er ligt evenwel geen
enkel bewijs voor dat de partnerrelatie tussen verzoekster en de referentiepersoon duurzaam werd
onderhouden en thans nog steeds bestaat. Het hebben van gezamenlijke kinderen, die reeds volwassen
zijn op het ogenblik van de afgifte van de bestreden bijlage 20, wijst op zich niet op een actuele
duurzame en affectieve partnerrelatie.

2.10. Wat betreft het motief in de bijlage 20 dat “enkel met zekerheid opgemaakt [kan] worden dat
betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert augustus 2015”, stelt verzoekster terecht dat
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dit niet strookt met de geboortedata van hun gezamenlijke kinderen en wat daaruit logischerwijs
voortvloeit. De bijlage 20 is op dit punt onzorgvuldig opgesteld en verzoekster kan worden gevolgd waar
Zij stelt dat dit getuigt van een incorrecte beoordeling van de feitelijke gegevens. Dit betreft evenwel niet
de kern van de zaak. Kernpunt is het gebrek aan bewijzen van een actuele en duurzame feitelijke
relatie. Dat verzoekster en de referentiepersoon elkaar reeds langer in het verleden kenden — waarbij
kan worden aangenomen dat zij ook een zekere relatie onderhielden, gelet op de gezamenlijke kinderen
— doet geen afbreuk aan het gebrek aan bewijzen van een actuele feitelijke relatie. Verweerder kan wel
degelijk verwachten dat verzoekster, indien zij nog steeds een relatie met de referentiepersoon
onderhield, hiervan bewijzen zou kunnen overmaken, quod non in casu. De Raad ziet ook niet in hoe
het enkele gegeven dat verzoekster en de referentiepersoon “elkaar al 5 jaar voorafgaandelijk aan de
aanvraag [kennen]” het duurzame en affectieve karakter van hun relatie zou aantonen. Zoals
verweerder terecht heeft gesteld, volstaat het “louter elkaar kennen” niet.

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.11. Waar verzoekster in het derde onderdeel van haar eerste middel aangeeft dat de bijlage 20
‘intrinsiek tegenstrijdig [is]”, kan ook hier worden vastgesteld dat de bijlage 20 onzorgvuldig is opgesteld.
De Raad kan, in navolging van verzoekster, ook enkel vaststellen dat de bijlage 20 tegenstrijdig is, waar
enerzijds wordt gesteld dat de feitelijke relatie niet is bewezen en anderzijds in de laatste paragraaf van
de bijlage 20 wordt gesteld dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie voldoende is
aangetoond. Uit een gehele lezing van de bijlage 20 blijkt evenwel duidelijk dat laatstgenoemde over-
weging een materiéle vergissing inhoudt. Verzoekster toont niet aan dat zij door deze materiéle
vergissing in haar belangen is geschaad, zodat dit ook geen aanleiding kan geven tot een
nietigverklaring van de bijlage 20.

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.12. Gelet op wat voorafgaat, heeft verzoekster niet aangetoond dat verweerder ten onrechte heeft
geoordeeld dat de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen verzoekster en de referentiepersoon
en het duurzame karakter ervan onvoldoende zijn bewezen. Door louter te benadrukken dat zij elkaar
reeds geruime tijd kennen en gezamenlijke kinderen hebben, toont zij — in de concrete context van
huidige zaak — niet aan dat verweerder zijn ruime appreciatiebevoegdheid in het licht van de artikelen
47/1, 1° en 47/3, 81 van de Vreemdelingenwet heeft overschreden. Verzoekster kan geen argumenten
putten uit de toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, aangezien haar situatie niet valt
onder het toepassingsgebied van deze bepaling.

2.13. De thans bestreden bijlage 20 verhindert verzoekster niet om een nieuwe verblijfsaanvraag in te
dienen, ditmaal vergezeld van concrete bewijsstukken die aantonen dat zij actueel een duurzame
feitelijke relatie onderhoudt met de referentiepersoon.

Het eerste middel is ongegrond.

2.14. Verzoekster voert, in wat kan worden beschouwd als een tweede en derde middel — gericht tegen
het in de bijlage 20 vervatte bevel om het grondgebied te verlaten — een schending aan van de artikelen
7, 40bis, 47/1, 47/2, 47/3 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, evenals van de materiéle motiverings-
plicht.

Zij verstrekt volgende toelichting bij de middelen:

“Onder de bespreking van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd
aangetoond dat de bestreden beslissing niet kon besluiten tot een beslissing tot weigering van verblijf.

Aangezien de eerste bestreden beslissing hiertoe niet kon besluiten, kon aan verzoekster geen bevel
gegeven worden om het grondgebied te verlaten.

Er dient immers eerst te worden geoordeeld over de aanvraag tot verblijf alvorens desgevallend een
bevel om het grondgebied te verlaten kan worden genomen.

Vermits de eerste bestreden beslissing dient te worden vernietigd, ligt een dergelijke beslissing niet
voor.
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Aldus wordt de motiveringsplicht geschonden.

[.]

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

De bestreden beslissing maakt hierbij overwegingen louter in functie van de referentiepersoon. Evenwel
heeft verzoekster ook een gezinsleven met haar twee kinderen K. en G. die eveneens in de gezinswonig
op het adres in Arendonk, Grotstraat 10 wonen en inschreven zijn. (zie stukken 4-5-6-7)

Over de kinderen wordt met geen woord gerept.

De motivering van de bestreden beslissing maakt dan ook niet duidelijk dat bij het nemen van de
beslissing tot verwijdering rekening werd gehouden met het familieleven en gezinsleven dat verzoekster
onderhoudt met haar twee kinderen.

De motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.
Het middel is gegrond.”

2.15. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 40bis, 47/1, 47/2 en 47/3 van de
Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op
grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zodat een schending van voormelde
wetsbepalingen voor dit deel van de bijlage 20 niet aan de orde is.

2.16. Waar zij stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd, ten gevolge
van een vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, wijst de
Raad erop dat uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat verzoekster niet heeft
aangetoond dat de weigeringsbeslissing is behept met een onwettigheid. Een navolgende vernietiging
van het bevel om het grondgebied te verlaten is bijgevolg niet aan de orde.

2.17. De Raad merkt verder op dat verzoekster niet betwist zich in de situatie van artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet te bevinden.

2.18. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan in de
bijlage 20 het volgende worden gelezen:

“Hierbij wordt art 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Het bevel is het
logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet
kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié
zou kunnen verblijven, is een bevel het enige alternatief. Wat het aangehaalde gezins- en familieleven
betreft, dient opgemerkt te worden dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie is
afdoende is aangetoond (sic).

Deze beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen,
zodat zij niet kan voorhouden dat deze beslissing een inmenging vormt in haar privé- of gezinsleven. De
beslissing houdt enkel in dat betrokkene het land dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te
keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde formaliteiten verbonden
aan de aanvraag voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie. Moderne
communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met de referentiepersoon.”

2.19. Verzoekster verwijst naar het gezinsleven dat zij onderhoudt met haar kinderen, die ook in de
gezinswoning van de referentiepersoon wonen. Verzoeksters kinderen zijn echter meerderjarig, zodat er
niet ipso facto sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven. De Raad wijst er op dat in het kader
van een gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen bijkomende afhankelijkheidsfactoren zijn
vereist (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8§
36). Een loutere samenwoning sinds de in punt 1.1. bedoelde aanvraag volstaat niet. Verzoekster
brengt geen elementen aan waaruit dergelijke bijkomende factoren van afhankelijkheid kunnen worden
afgeleid. Dit blijkt niet uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift. Verzoekster toont dan ook niet aan
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welk belang ze heeft bij haar kritiek dat verweerder zich heeft beperkt tot een bespreking van het
gezinsleven tussen haarzelf en de referentiepersoon.

Het tweede en derde middel zijn ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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