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in de zaak X/ VI

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn en die handelt in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 7 augustus 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 juli 2020 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 augustus 2020 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter, M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 8 januari 2020 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Unie, dit in functie van haar Belgische echtgenoot. Ze was hierbij vergezeld van

haar minderjarig kind dat ze heeft uit een vorige relatie en waarover zij het ouderlijk gezag uitoefent.
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Voor haar diende verzoekster dezelfde dag ook een verblijfsaanvraag in, als stiefdochter van de
Belgische referentiepersoon.

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie
neemt op 6 juli 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.01.2020 werd
ingediend door:

[..]

+ minderjarig kind: [...J
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis, 82 van de wet van 15.12.1980 stelt: 'Als familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd: 1 de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten
dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi&, die hem begeleidt of zich bij
hem voegt' Artikel 40ter, 82, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt: ‘de familieleden bedoeld in artikel
40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of bij
zich voegen.

Betrokkene deed een aanvraag als echtgenote van de Belgische onderdaan van B.A. (RR. [...]).

Op 18.06.2020 werd reeds eerder een beslissing getroffen betreffende deze aanvragen, deze beslissing
wordt uit het rechtsverkeer gehaald en hoeft dus niet betekend te worden aan betrokkene.

Uit de mail dd. 02.07.2020 die de Belgische referentiepersoon naar de gemeente stuurde blijkt dat
betrokkenen niet langer een koppel vormen. De echtscheidingsprocedure wordt ingezet in Marokko.
Heden is betrokkene nog gehuwd met de referentiepersoon en is zij ook nog gedomicileerd op hetzelfde
adres als mijnheer, er is echter geen sprake meer van een gezinscel gezien het echtpaar kennelijk in
onmin is gevallen met elkaar. In die zin kan er niet worden vastgesteld, ondanks dat de mensen gehuwd
zijn, dat mevrouw haar echtgenoot komt vervoegen. De echtgenoot wenst zich immers niet meer te
laten vervoegen door haar.

Wat de aanvraag tot verblijf van het minderjarig kind betreft, is het duidelijk dat dit gezamenlijk werd
ingediend met de moeder. De achterliggende bedoeling was uiteraard dat het kind de moeder kon
vergezellen. Het is in het belang van het kind dat het een gelijkaardige beslissing krijgt als de moeder.
Het kind vormt uiteraard eerder een beschermenswaardig gezin met de moeder dan met de stiefvader,
vandaar dat het redelijk is te stellen dat gezien de moeder de betrokkene niet komt vervoegen, het kind
dat ook niet doet. Betrokkenen voldoen niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet
van 15.12.1980. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkenen. [...]”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de artikelen 40ter, 82, 1° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de materiéle
motiveringsplicht en van het hoorrecht.

Na een theoretische uiteenzetting, verschaft verzoekster volgende concrete toelichting bij haar middel:

“Verwerende partij stelt het volgende vast:
- dat verwerende partij verwijst naar artikel 40ter § 2, 1° van de Vreemdelingenwet;
- dat verwerende partij reeds op 18/06/2020 instructies had genomen om verzoekster en haar dochter in
het bezit te stellen van hun definitieve verblijfstitels;
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- dat van de referentiepersoon (echtgenoot van verzoekster) een mail (dd. 02/07/2020) uitging naar de
gemeente Stabroek om de procedure stop te zetten;

- dat in de echtscheidingsprocedure wordt ingezet in Marokko;

- dat er - volgens verwerende partij - tussen het echtpaar geen gezinscel meer zou bestaat;

- dat het dossier van het minderjarig kind van verzoekster de dezelfde uitkomst dient te kennen als dat
van mevrouw E.I.;

Ten eerste dient gemeld te worden dat verzoeker de Marokkaanse nationaliteit heeft en een dochter uit
een vorige relatie heeft, waarover zij het ouderlijk gezag heeft. Verzoeker en haar dochter hebben
respectievelijk hun echtgenoot/stiefvader vervoegd in Belgié. Zo diende verzoekster samen met haar
kind een aanvraag gezinshereniging in samen met de referentiepersoon-Belg.

Ten tweede moet gemeld worden dat het huwelijk tussen verzoekster en haar echtgenoot-referentie-
persoon in de register in Belgié is aangebracht en dus door de Ambtenaar van de Burgerlijke stand van
Stabroek erkend. De erkenbaarheid van het buitenlandse huwelijk wordt tevens door verwerende partij
geenszins betwist, waardoor men gerechtigd is aan te nemen dat verwerende partij — in de uitoefening
van hun bevoegdheden — conform artikel 27 WETBOEK IPR eveneens het huwelijk tussen verzoekster
en de referentiepersoon minstens impliciet de plano hebben erkend.

Ten derde werd door verzoekster in samenwerking met de referentiepersoon-Belg alle gevraagde
documenten inzake de procedure binnengebracht. Met name ziektekostenverzekering, eigendomsakte,
bestaansmiddelen referentiepersoon etc. Het echtpaar woonde steeds samen onder één en hetzelfde
dak. Verwerende partij — kennis hebben genomen van de gevraagde stukken — nam op datum van
18/06/2020 ten aanzien van verzoekster en haar kind een beslissing om hen in het bezit te stellen van
hun definitieve verblijfstitels.

Ten vierde zou de heer B. (lees: referentiepersoon-Belg) op datum van 02/07/2020 de gemeente
Stabroek hebben gemaild om de procedure stop te zetten omdat mevrouw vermeend zou vertrokken
zijn en hij een “echtscheidingsprocedure” in Marokko zou zijn gestart. Het moet genoteerd worden dat
verwerende partij zijn weigeringsbeslissing (lees: bestreden beslissing) louter en alleen baseert op het
bestaan en de inhoud van deze mail, zonder oog te hebben voor de feitelijke situatie, noch aan
verzoekster om verduidelijking te vragen, wat een ernstige inbreuk is op het recht om gehoord te
worden.

Ten vijfde kan de vraag gesteld worden in welke mate verwerende partij alsnog in dit dossier nog enige
“beslissingsbevoegdheid” heeft, wanneer ingevolge een eenzijdige mail van de referentiepersoon, het
hele verblijfsdossier (zonder na te gaan bij verzoekster of zij bijkomends iets te vertellen heeft of
documenten bij te brengen heeft) afwijst, ervan uitgaande dat de mail van de referentiepersoon dd.
02/07/2020 juiste of valse informatie bevat.

Verwerende partij is bij het nemen van de bestreden beslissing uitgegaan van de informatie die
eenzijdig wordt bijgebracht en hanteert blijkbaar niet het principe van voorzichtigheid en redelijkheid, om
toch minstens na te gaan of na te vragen bij verzoekster of zij wat bij te brengen heeft, nu vooral omdat
1) mevrouw haar huwelijk met de referentiepersoon erkend is, 2) uit dit huwelijk voortkomende mogelijk
kinderen de Belgische nationaliteit zouden kunnen hebben, 3) misschien andere feitelijikheden aan de
grondslag liggen van de mail van meneer dd. 02/07/2020 (in casu: intra-familiaal geweld) en 4) er ook
nog een minderjarig kind erbij betrokken is (dat zelf nota bene autistisch is).

Kortom, betekent dit dat bij elke verbliffsaanvraag — niet de verwerende partij een onderzoeksplicht en
zorgvuldigheidsplicht en dus de uiteindelijk beslissingsbevoegdheid heeft — maar eigenlijk de
referentiepersoon van de vreemdeling-verblijfsaanvragen het laatste woord heeft of een vreemdeling al
dan niet zijn verblijfsdocumenten zou mogen behouden, of Uberhaupt mag krijgen. Verwerende partij
moet rekening houden met het gegeven dat de referentiepersoon meestal een gevestigde is die de taal
spreekt, terwijl de vreemdeling-verblijfsaanvragen vaag noch de werking van de Belgische
administraties kent, noch de taal beheerd, vaak ook geen familieleden heeft en totaal afhankelijk is van
de referentiepersoon.

Ten zesde dient tevens gemeld het wel opvalt hoe de ambtenaren van de gemeente Stabroek wel in
staat zijn om verzoekster te treffen en aan te spreken en vervolgens de weigeringsbeslissing te
betekenen. Eveneens opvallend hoe in de mail van de referentiepersoon naar de ambtenaar van de
gemeente Stabroek dd. 02/07/2020 bevestigd wordt dat de mail naar de gemeente zou gestuurd worden
“zoals telefonisch afgesproken”. De vraag naar de (on)partijtiidigheid van de ambtenaar van de
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gemeente Stabroek en in het verlengde daarvan van verwerende partij die letterlijk de zaken blindelings
slikt. De vraag kan gesteld worden waarom verwerende partij al dan niet op vraag van de ambtenaar
van de gemeente Stabroek geen bijkomende informatie aan verwerende werd overgemaakt wat de
versie van verzoekster betreft. Men (lees: verwerende partij) is blijkbaar WEL in staat
WEIGERINGSBESLISSING te betekenen aan verzoekster, maar niet in staat om — alvorens een
beslissing te nemen in het verblijfsdossier — mevrouw uit te nodige — via de ambtenaar van de gemeente
Stabroek — om haar in de gelegenheid te stellen haar dossier enigszins te verduidelijken en/of aan te
vullen ingevolgde de mail van de referentiepersoon dd. 02/07/2020.

Ten zevende moet gemeld worden dat de aanleiding van de mail van de referentiepersoon dd.
02/07/2020 de door deze laatste aan verzoekester op 02/07/2020 toegediende slagen en verwondingen.
Mevrouw werd het slachtoffer van intra-familiaal geweld, terwijl ze nota bene ook zwanger is van hun
eerste kind. Kortom, werd verzoekster dd. 02/07/2020 in de spoeddiensten van UZ KLINA in Brasschaat
opgenomen ingevolge de slagen en diende vervolgens strafklacht neer lastens de referentiepersoon.
Ook belangrijk is dat verzoekster thans al 3 maanden zwanger is van hun eerste gemeenschappelijk
kind (stukken 4 tot en met 7).

Gelet op de erkenning van het huwelijk door enerzijds de ambtenaar van de burgerlijke stand van
Stabroek en anderzijds impliciet doch zeker de erkenning van het huwelijk door verwerende partij en dit
in samenlezing met artikel 315 van het Burgerlijk Wetboek dat als volgt luid: “Het kind dat geboren is
tijdens het huwelijk of binnen 300 dagen na de ontbinding of de nietigverklaring van het huwelijk, heeft
de echtgenoot tot vader.” men over 6 maanden een Belgisch kind zal hebben, waarvoor de
referentiepersoon zijn verantwoordelijkheid zal moeten dragen. Met deze element in het achterhoofd,
kan men stellen dat verwerende partij nagelaten heeft om minstens zich zorgvuldig te gedragen en
mevrouw geen bijkomende informatie heeft gevraagd en blindelings de inhoud van de mail van de
referentiepersoon dd. 02/07/2020 heeft gevolgd. Verzoekster is ervan overtuigd dat indien verwerende
partij op de hoogte was van deze uitermate relevante en belangrijke informatie, de beslissing van
verwerende partij evenwichtiger en zorgvuldiger zou zijn genomen.

Ten slotte wenst verzoekster ook wat te melden over de door verwerende partij gehanteerde
interpretatie van de terminologie van het vormen van een “gezinscel”. Het vormen van een “gezinscel’ is
een feitenkwestie die verwerende partij een ruime appreciatiemarge geeft. Het gegeven dat verzoekster
en haar dochter al dan niet fysiek woonachtig zouden zijn op de woonplaats (lees: gezinswoning), mag
niet en kan niet betekenen dat er van een “gezinscel” geen sprake zou zijn. Ook mensen die niet fysiek
samenwonen onder hetzelfde dak kunnen ook een “gezinscel” vormen.

Naast dit gegeven moet erbij gemeld worden dat - indien verwerende partij kennis had genomen van de
medische documenten (zwangerschap, infra-familiaal geweld, foto’s van de slagen) — zij de inhoud en
interpretatie van een “gezinscel” totaal anders hadden ingevuld. Immers, ervan uitgaande dat het kind
over 6 maanden geboren zal worden, en rekening houdende met het vermoeden van vaderschap
(artikel 315 BW), zal niet ander kunnen dat er minstens van een ‘relatie’/ “gezinscel” gesproken moet
worden, omdat verzoekster niet zal nalaten haar echtgenoot ter verantwoording te roepen voor de
Familierechter in Antwerpen, afdeling Antwerpen inzake het ouderlijk gezag, onderhoudsbijdrage en
omgangsregeling van hun gemeenschappelijk kind.

Naast deze toekomstige procedure, dient tevens gemeld te worden dat van een “echtscheidings-
procedure” in Marokko geen sprake is, gelet op de daar geldende ‘lockdown-maatregelen” ingevolge
COVID-19. Bovendien bereid verzoekster haar dossier voor om een procedure “dringende en voorlopige
maatregelen” te starten voor de Familierechtbank van Antwerpen, afdeling Antwerpen om haar rechten
als echtgenote (lees: onderhoudsbijdrage etc.) op te vorderen, en de zaak laten via de “blijvende
saisine” op te roepen na de geboorte van hun gemeenschappelijk kind.

In casu is de bestreden beslissing kennelijk onwettig, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en
disproportioneel genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in
rechte en in feite een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster. Minstens heeft verwerende
partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoekster en haar kinderen.
Bovendien stelt verzoekster vast dat verwerende partij met de grove borstel over hun dossier
heengestapt is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om
deze redenen, heeft verwerende partij een kennelijk onwettige, onredelijke en kennelijk onzorgvuldige
disproportionele beslissing genomen.

X - Pagina 4 van 11



De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk. Om al deze
redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een
feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 40bis, 82, 1°, juncto artikel
40ter, 82, 1° van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekster niet voldoet aan de gestelde
verblijffsvoorwaarden. Hierbij wordt concreet gemotiveerd waarom verweerder van oordeel is dat
verzoekster de referentiepersoon niet komt vervoegen. Ook wat betreft verzoeksters minderjarig kind
wordt concreet gemotiveerd waarom haar geen verblijfsrecht wordt toegekend. Verzoekster toont niet
aan dat deze motieven niet zouden voldoen aan de vereisten van de formele motiveringsplicht. Uit een
lezing van het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekster kennis heeft van de motieven, die zij inhoudelijk
bekritiseert. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht. Een
schending hiervan blijkt niet. De inhoudelijke kritiek wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4.Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van
een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.5. De in casu bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 40ter, 82, 1° juncto artikel
40bis, 82, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

De eerste bepaling luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen [...]”

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt”

2.6. Wat betreft de notie ‘vervoegen’ zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, past het de brug te maken tussen artikel 40ter juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet en artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat ook van
toepassing is op echtgenoten van Belgen. Uit de voorbereidende werken bij de wet van 25 april 2007 tot
invoering van artikel 42quater in de Vreemdelingenwet blijkt dat de wetgever van oordeel was dat het
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verantwoord is dat het recht op verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het
huwelijk of bij beéindiging van het partnerschap, maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer
is (Parl.St. Kamer, nr. 51 2845/001, 54). Hoe de vereiste van gezamenlijke vestiging moet worden
uitgelegd blijkt uit p. 52 van voormelde voorbereidende werken waar wordt gesteld dat deze moet
worden uitgelegd in de zin van de burger begeleiden of zich bij hem voegen. Er wordt hierbij benadrukt:
“Het gaat daarbij niet om een vereiste van ‘permanent samenwonen” van de betrokkenen.” Overeen-
komstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemde-
ling die is gehuwd met een Belgische onderdaan een minimum aan relatie tussen de echtgenoten en is
samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4
oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Hieruit kan dus worden geconcludeerd dat
gezamenlijke vestiging moet worden uitgelegd in de zin van de Belg begeleiden of zich bij hem voegen
en dat het hierbij moet gaan om een minimum aan relatie.

2.7. In casu werd verzoeksters verblijfsrecht geweigerd omdat verweerder van oordeel is dat er geen
sprake meer is van een gezinscel en dat hierdoor niet kan worden vastgesteld dat verzoekster haar
Belgische echtgenoot komt vervoegen. Verweerder baseert deze beoordeling concreet op een e-
mailbericht van de referentiepersoon van 2 juli 2020 aan de gemeente Stabroek. Voor verweerder blijkt
hieruit dat verzoekster en haar echtgenoot niet langer een koppel vormen en dat de echtscheidings-
procedure wordt ingezet in Marokko. Er wordt in de bestreden beslissing geduid dat het loutere gegeven
dat verzoekster en de referentiepersoon heden nog zijn gehuwd en op hetzelfde adres zijn
gedomicilieerd niet volstaat. Verweerder verduidelijkt dat het “zich voegen bij” impliceert dat er sprake is
van een gezinscel, waarvan in casu niet langer sprake is omdat het echtpaar in onmin is gevallen met
elkaar.

2.8. Waar verzoekster enkele feitelijkheden benadrukt — met name dat zij de Marokkaanse nationaliteit
heeft, dat zij een dochter uit een eerdere relatie heeft over wie zij het ouderlijk gezag uitoefent, dat haar
huwelijk werd erkend door de Belgisch autoriteiten en dat ze alle gevraagde documenten heeft
binnengebracht — neemt de Raad hiervan akte. Hiermee toont zij evenwel de onwettigheid van de
bestreden beslissing niet aan. Wat betreft het gegeven dat verzoekster en haar echtgenoot nog niet
officieel uit het echt zijn gescheiden en steeds onder hetzelfde dak hebben gewoond, verwijst de Raad
naar het gestelde in punt 2.7. Verweerder kan oordelen dat verzoekster de referentiepersoon niet komt
‘vervoegen’, ondanks het feit dat het huwelijk nog niet officieel is beéindigd en ondanks het feit dat
verzoekster is gedomicilieerd op hetzelfde adres als de referentiepersoon. Uit stuk 6 gevoegd bij het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster en haar kind uit een vorige relatie begin juli 2019 bij verzoeksters
broer zijn gaan wonen en dat haar Belgische echtgenoot op 4 juli 2020 al hun spullen heeft afgezet bij
het huis van haar broer. Het blijkt niet dat ze sedertdien en alvorens de bestreden beslissing werd
getroffen, opnieuw feitelijk onder hetzelfde dak wonen.

2.9. Verzoekster benadrukt dat verweerder op 18 juni 2020 reeds een beslissing nam om haarzelf en
haar kind in het bezit te stellen van een verblijfstitel. Zoals in de bestreden beslissing evenwel reeds
werd gesteld, werd voormelde beslissing van 18 juni 2020 uit het rechtsverkeer gehaald. Deze
beslissing werd ingetrokken en wordt derhalve geacht nooit in het rechtsverkeer te hebben bestaan.
Verzoekster kan zich derhalve niet op deze beslissing beroepen om hieraan gevolgen te verbinden voor
haar zaak.

2.10. Verzoekster bekritiseert de werkwijze van verweerder, waar laatstgenoemde zijn weigerings-
beslissing baseert op een eenzijdige verklaring van de referentiepersoon dat hij de procedure zou
wensen stop te zetten en de echtscheidingsprocedure in Marokko zou hebben opgestart. Verzoekster
acht dergelijke handelwijze onzorgvuldig en zij stelt zich bovendien de vraag in welke mate verweerder
zijn beslissingsbevoegdheid niet uit handen heeft gegeven aan de referentiepersoon, die volgens haar
het laatste woord heeft gekregen over de vraag of zij al dan niet haar verblijffsdocumenten mocht krijgen.
Zij stelt dat verweerder het principe van voorzichtigheid en redelijkheid diende te hanteren en haar
minstens diende te vragen of zij wat bij te brengen heeft in de kwestie.

2.11. Waar verzoekster verwijst naar de e-mail van de referentiepersoon van 2 juli 2020 aan de
gemeente Stabroek, bevindt dit e-mailbericht zich in het administratief dossier en bevat het de in de
bestreden beslissing aangegeven relevante elementen inzake de vraag of er nog sprake is van een
minimum aan relatie tussen de echtgenoten. Het enkele gegeven dat in het e-mailbericht wordt vermeld
“Zoals telefonisch afgesproken kan ik U bevestigen dat ik geen relatie meer heb met mevrouw L.E.l.”
impliceert geenszins dat de gemeentelijke ambtenaar, laat staan verweerder, partijdig zou zijn of dat het
opgezet spel zou zijn. De Raad ziet ook niet wat de gemeentelijke ambtenaar of verweerder hierbij te
winnen hebben. Verweerder zou volgens verzoekster “letterlijk de zaken blindelings [slikken]”, doch de
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Raad kan enkel vaststellen dat verzoekster niets aanbrengt waaruit blijkt dat de referentiepersoon zich
toch nog wil laten vervoegen door verzoekster of minstens dat zij deze nog wil vervoegen. Zij brengt ook
geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat er geen sprake is van een door haar echtgenoot
opgestarte echtscheidingsprocedure of dat deze zou zijn stopgezet. Een algemene verwijzing naar
“Covid-19”, dat een impact zou hebben op een dergelijke procedure, volstaat te dezen niet. Integendeel,
de door verzoekster geschetste omstandigheden, met name de neergelegde strafklacht tegen haar
echtgenoot wegens infra-familiaal geweld en verzoeksters intentie om een procedure “dringende en
voorlopige maatregelen” te starten voor de familierechtbank, dit om haar rechten op te vorderen als
echtgenote “(lees: onderhoudsbijdrage eftc.)”, bevestigen alleen maar de vaststelling in de bestreden
beslissing dat het echtpaar in onmin met elkaar is gevallen en geen gezinscel meer onderhouden. De
Raad kan dan ook niet anders dan concluderen dat zelfs indien van verweerder kon worden verwacht
dat hij bij onmin tussen echtgenoten, ook zijn oor te luisteren zou leggen bij verzoekster, zij bij haar
gehoor door verweerder of indien deze haar via de gemeente om stuken gevraagd had om de gezinscel
alsnog aan te tonen, geen elementen of stukken had bijgebracht die verweerder tot een andersluidende
beoordeling hadden kunnen brengen (zie ook infra punten 2.14 en 2.24).

2.12. Tevergeefs tracht verzoekster het begrip “gezinscel” op een alternatieve wijze in te vullen, door
erop te wijzen dat zij en de referentiepersoon niet fysiek onder hetzelfde dak moeten wonen en dat ze
een gezamenlijk kind verwachten dat de Belgische nationaliteit zal dragen, waarvoor de referentie-
persoon zijn verantwoordelijkheid zal moeten dragen. Voor zover verzoekster hiermee wil aantonen dat
er toch nog sprake zal zijn van enige relatie met haar echtgenoot, dient de Raad op te merken dat de
(financiéle) gevolgen die voor de referentiepersoon mogelijkerwijs zullen voortvloeien uit de geboorte
van een gemeenschappelijk kind met verzoekster, niets veranderen aan de vaststelling dat er geen
sprake meer is van een gezinscel tussen verzoekster en de referentiepersoon, op grond waarvan de
verbliffsaanvraag werd geinitieerd. Het ter verantwoording roepen van de Belgische referentiepersoon
voor de familierechtbank inzake het ouderlijk gezag, onderhoudsbijdrage en omgangsregeling van hun
gemeenschappelijk kind, wijst er niet op dat er in hunnen hoofde sprake is van een ‘“relatie/gezinscel”.

2.13. Verzoekster heeft niet aangetoond dat verweerder ten onrechte stelde dat er geen gezinscel meer
is en er “in die zin niet [kan] worden vastgesteld, ondanks dat de mensen gehuwd zijn, dat mevrouw
haar echtgenoot komt vervoegen”. Wat betreft verzoeksters kind uit een eerdere relatie — en aldus het
stiefkind van de referentiepersoon — brengt verzoekster niets in tegen de vaststellingen in de bestreden
beslissing dat “wat de aanvraag tot verblijf van het minderjarig kind betreft, is het duidelijk dat dit
gezamenlijke werd ingediend met de moeder. De achterliggende bedoeling was uiteraard dat het kind
de moeder komt vergezellen. het is in het belang van het kind dat het een gelijkaardige beslissing krijgt
als de moeder. Het kind vormt uiteraard eerder een beschermenswaardig gezin met de moeder dan met
de stiefvader, vandaar dat het redelijk is te stellen dat gezien de moeder de betrokkene niet komt
vervoegen, het kind dat ook niet doet.” Wat betreft het betoog dat haar kind (uit een vorige relatie)
autistisch is — wat ook zonder meer wordt geponeerd, zonder enig bewijs dienaangaande — toont zij niet
aan in welke wijze dit een impact zou kunnen hebben op de bestreden beslissing.

2.14. Waar verzoekster bekritiseert dat zij niet werd gehoord, dient de Raad op te merken dat zij niet
aantoont dat de omstandigheid dat verweerder haar zou hebben gehoord, aanleiding zou hebben
gegeven tot een andersluidende beslissing. Verzoekster wijst op de volgende elementen: (1) haar
huwelijk met de referentiepersoon is erkend; (2) het gezamenlijk kind dat zij verwachten kan mogelijk de
Belgische nationaliteit hebben; (3) er is sprake van bijzondere feitelijkheden, met name intrafamiliaal
geweld; (4) er is een minderjarig kind bij betrokken, dat autistisch is. De Raad benadrukt in deze
nogmaals dat in casu een verbliffsaanvraag in functie van een Belgische echtgenoot voorligt.
Verweerder diende hierbij verzoeksters situatie te toetsen aan de gestelde verblijfsvoorwaarden,
waaronder de notie “zich voegen bij”, wat een gezinscel veronderstelt en meer bepaald een minimum
aan relatie. Een erkend huwelijk volstaat in deze niet. Hogerop werd reeds vastgesteld dat een
gezamenlijk kind in een totaal getroebleerde relatie evenmin volstaat. Voor wat betreft verzoeksters kind
uit een vorige relatie, of het nu niet autistisch is of niet: dergelijke situatie weegt op een minderjarig kind,
waarvoor de Raad begrip kan opbrengen, maar dit gegeven had de verwerende partij evenmin kunnen
leiden tot een andersluidende beslissing. De Raad heeft ook begrip voor het feit dat verzoekster
mogelijks het slachtoffer is van intra-familiaal geweld, maar artikel 40ter, 2, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet verplicht verweerder niet om in dergelijk geval alsnog rekening te houden met deze
elementen. In de nota met opmerkingen kan terecht worden gelezen: “de reden van de breuk en de
bewering dat de referentiepersoon zich schuldig heeft gemaakt aan intra-familiaal geweld, alsook dat
verzoekster zwanger zou zijn van de referentiepersoon, doet eigenlijk niet ter zake. We zitten immers
niet in de fase dat het verblijfsrecht van verzoekster al erkend zou zijn of dat dit verblijfsrecht beé&indigd
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wordt op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, in welk geval de door verzoekende partij
aangehaalde argumenten mogelijks wel van tel zouden kunnen zijn.”

2.15. Wanneer verzoeksters ongeboren kind wordt geboren, staat het haar vrij een verblijfsaanvraag in
te dienen als ouder van een minderjarig Belgisch kind. Dit heeft ze ook daadwerkelijk gedaan. Uit het
wachtregister waartoe de Raad toegang heeft, blijkt immers dat aan verzoekster een attest van
immatriculatie werd uitgereikt dat geldig is tot 10 september 2021. De verzoekende partij bevestigt ter
terechtzitting dat dit is geschied op grond van een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belgisch minderjarig kind. Ter terechtzitting werd dan ook de vraag gesteld of verzoekster nog belang
heeft bij het middel aangezien ze een ander spoor volgt om een verblijfskaart te verkrijgen dat er niet
langer op is gericht om zich te voegen bij haar Belgische echtgenoot. Gevraagd om in deze optiek haar
belang toe te lichten, wijst de verzoekende partij erop dat zij niet alleen handelt in eigen naam, maar ook
in naam van haar minderjarig kind met de Marokkaanse nationaliteit en stelt zij dat zij in die mate haar
belang behoudt. Dit alleen volstaat niet om het belang bij het middel te behouden. Er is geen juridische
band tussen het minderjarig kind van verzoekster uit een vorige relatie en de Belgische referentie-
persoon. De Raad ziet niet in hoe dit kind een vestigingsrecht kan verkrijgen in functie van de Belgische
referentiepersoon als de relatie van verzoekster met hem totaal getroebleerd is. De Raad kan
verweerder volgen waar deze ter terechtzitting repliceert dat dit minderjarig kind uit een vorige relatie
hoe dan ook de verblijfssituatie van de moeder volgt, ook als verzoekster een verblijfsrecht vraagt in
functie van haar Belgisch minderjarig kind dat is geboren uit haar relatie met de Belgische referentie-
persoon.

Het eerste middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.

2.16. Verzoekster voert in een tweede middel een schending aan van artikel 8 van het EVRM juncto het
hoorrecht.

Zij verschaft volgende uiteenzetting bij haar middel:

[...] Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM: Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:
“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.” Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit
dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Dat het buitenlandse huwelijk door verwerende partij evenals door de ambtenaar van de gemeente
Stabroek erkent is conform artikel 27 Wetboek IPR.

Dat verzoekster een minderjarige dochter heeft uit een vorige relatie die met haar aanwezig is.

Dat verzoekster reeds 3 maande zwanger is van hun eerste gemeenschappelijk kind, dat ingevolge
artikel 315 BW de naam (en de nationaliteit) zal dragen van de referentiepersoon-Belg.

Dat de het gezin van verzoekster minstens dient beschermd te worden van inmenging van verwerende
partij.

Dat verwerende partij nagelaten heeft om in alle redelijkheid en in alle zorgvuldigheid de versie van
verzoekster te vragen (via de ambtenaar van de gemeente Stabroek) en dus nagelaten heeft kennis te
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nemen van uitermate belangrijke stukken die een ander licht op het verblijfsdossier van verzoekster en
haar dochter kon werpen.

Dat verzoekster een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM met haar dochter en thans zwanger
is van een Belgisch kind waarvan de bevalling voorzien is op 15/02/2021 (stuk 4).

Verzoekster maakt daarmee minstens aannemelijk dat zij een gezinscel (lees: huishouden) vormt in de
zin van artikel 8 EVRM.

Dat ondanks deze elementen, de Dienst Vreemdelingenzaken niet getuigt van een proportioneel en
zorgvuldig handelen;

Dat er dan ook een schending voorhanden is van artikel 8 EVRM, daar met het gezinsleven van
verzoekster door verwerende partij schromelijk met de voeten werd gestreden

Uit de in het eerste en het tweede middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoekster
minstens aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat
het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige
verhouding is tot het nadeel dat verzoekster.

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoekster. Immers, verzoekster toonde minstens aan dat zij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8
EVRM.

Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoekster om op basis van deze
opgebouwde familiale relatie in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum
van haar sociale, familiale en economische belangen thans zich in Belgié bevinden.

Eveneens moet rekening gehouden worden met de zwagerschap van mevrouw en COVID-19
‘lockdown-maatregelen” in Belgié en Marokko.

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM. Minstens is er een schending van artikel 8 EVRM vast te stellen;

Met betrekking tot de schending van het hoorrecht: In een arrest van 11 december 2014 benadrukt het
Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende derdelander het recht heeft om gehoord te worden
vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert (HvJ dd. 11/12/2014, Kamer 5, zaak C 249/13,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=NL&text=&pagelndex=0&part=1&mod
e=lIst&docid=160563&occ=first&dir=&cid=438823#Footnote* ). Het Hof verduidelijkt ook de draagwijdte
van dit hoorrecht.

In een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014, arrest n° 128856
(http://lwww.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_128856.pdf) stelt de Raad inzake het Hoorrecht het
volgende: (...) Het is redelijk wanneer een administratieve overheid een ingrijpende beslissing wenst te
nemen (in casu: weigering verblijf ingevolge een eenzijdige mail van de referentiepersoon dd.
02/07/2020)) dat zij eerst minstens betrokkenen uitnodigen om eventuele bijkomende stukken (bv,
tewerkstelling, opleiding, gezondheid, familieleven (bv. zwangerschap, andere familieleden), etc.)
binnen te brengen, die eventueel verweerder tot een andere beslissing zouden hebben kunnen leiden.

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen/onduidelijkheden zit, zij dan ook
de rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de bekomen gegevens documenten
waaruit de antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen.

Verzoekster is in casu helemaal niet gehoord geweest door verweerder (DVZ Brussel). Om deze reden
is het recht om gehoord te worden geschonden juncto artikel 8 EVRM geschonden. De modus operandi
van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt de in het middel
aangehaalde bepalingen en beginselen. Verzoekster werd niet ondervraagt noch gehoord over haar
persoonlijke, familiale en medische situatie zodat de Dienst Vreemdelingenzaken belangrijke niet in
overweging heeft kunnen nemen. Zodoende werd het hoorrecht in combinatie met artikel 8 EVRM
geschonden. Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd;”
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2.17. Wat betreft artikel 8 van het EVRM, benadrukt de Raad vooreerst dat het in casu niet handelt om
een weigering van een voortgezet verblijf, zodat een toetsing aan de hand van het tweede lid van dit
verdragsartikel zich niet opdringt. Er is in casu geen sprake van “een inmenging”.

2.18. Verder dient de Raad vast te stellen dat niet blijkt dat verzoekster, haar minderjarig kind uit een
vorige relatie en de referentiepersoon nog de intentie hebben om een beschermenswaardig gezinsleven
na te streven met elkaar. In die zin ziet de Raad niet in waarom verweerder hierover nog verdere
afwegingen diende te maken in de bestreden beslissing of hoe er disproportionele schade wordt
aangebracht aan “het hele gezin”. Door louter te benadrukken dat het buitenlands huwelijk zowel door
verweerder als de ambtenaar van de burgerlijke stand werd erkend, toont zij niet aan dat er nog sprake
is van een daadwerkelijk gezinsleven tussen haarzelf en de referentiepersoon op het ogenblik dat
verweerder de bestreden beslissing treft. Daar kan nog aan worden toegevoegd dat de bestreden
beslissing niet gepaard gaat met een terugkeerbesluit zodat zij op zich dan ook geen einde stelt aan
welk gezinsleven dan ook.

2.19. Wat betreft verzoeksters kind uit een eerdere relatie — en aldus het stiefkind van de
referentiepersoon — herhaalt de Raad dat verzoekster niets inbrengt tegen de vaststelling in de bijlage
20 dat, “wat de aanvraag tot verblijf van het minderjarig kind betreft, is het duidelijk dat dit gezamenlijke
werd ingediend met de moeder. De achterliggende bedoeling was uiteraard dat het kind de moeder
komt vergezellen. het is in het belang van het kind dat het een gelijkaardige beslissing krijgt als de
moeder. Het kind vormt uiteraard eerder een beschermenswaardig gezin met de moeder dan met de
stiefvader, vandaar dat het redelijk is te stellen dat gezien de moeder de betrokkene niet komt
vervoegen, het kind dat ook niet doet”. Door louter te wijzen op de aanwezigheid van het kind in Belgié,
toont zij niet aan dat de overwegingen in de bestreden beslissing zouden getuigen van het gebrek aan
een ernstige afweging of zouden wijzen op een disproportionele beslissing. Verzoekster toont niet aan
dat één van de betrokken partijen — zijzelf, het minderjarig kind of de referentiepersoon — de intentie
hebben om allemaal samen nog verder een gezinsleven te onderhouden.

2.20. Wat betreft verzoeksters gemeenschappelijk kind met de referentiepersoon, kan dienstig worden
verwezen naar wat verweerder hierover in de nota met opmerkingen heeft gesteld: “Er wordt opgemerkt
dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er tussen het minderjarig kind en zijn
ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een ‘gezinsleven’ (EHRM 27 oktober 1994, nr.
18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8 januari 2009, nr. 1060/07, Joseph Grant v.
Verenigd Koninkrijk, par. 30). In het licht van artikel 8 van het EVRM was er bijgevolg op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven
tussen het ongeboren kind en de echtgenoot van verzoekster.” Op heden is het kind geboren en blijkt
zoals reeds gezegd dat verzoekster een verblijfsaanvraag heeft ingediend als moeder van een Belgisch
minderjarig kind. Verzoekster kan, middels deze verblijffsaanvraag, haar gezinsleven met dit minderjarig
kind vrijwaren. Zoals verweerder ter terechtzitting aangeeft, zal verzoeksters minderjarig kind uit een
vorige relatie desgevallend de verblijfssituatie van haar moeder volgen. Ingeval zij toch zouden worden
geconfronteerd met (een) negatieve beslissing(en) en (een) terugkeerbesluit(en), kan verzoekster
gebruik maken van de voor haar openstaande beroepsmogelijkheden en zich hierbij beroepen op artikel
8 van het EVRM.

2.21. Waar verzoekster stelt dat haar “sociale, familiale en economische belangen” zich thans in Belgié
bevinden, concretiseert zij deze sociale en economische belangen niet. Hierbij kan worden opgemerkt
dat verzoekster slechts sinds december 2019 in Belgié verblijft, ten opzichte van een verblijff van
drieéndertig jaar in Marokko. Wat betreft de familiale belangen, kan worden verwezen naar de punten
2.17. tot en met 2.20. De Raad benadrukt nogmaals dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met
een terugkeerbesluit zodat al deze belangen door de bestreden beslissing alleszins niet riskeren met de
voeten getreden te worden.

2.22. Aangezien verzoekster, middels de bestreden beslissing, niet wordt opgedragen het grondgebied
te verlaten, diende verweerder ook niet verder rekening te houden met haar zwangerschap en de Covid-
19 “lockdownmaatregelen” in Belgié en Marokko.

2.23. Verzoekster toont, gelet op de omstandigheden die haar zaak kenmerken, geen schending van
artikel 8 van het EVRM aan.

2.24. Wat betreft het hoorrecht en verzoeksters uiteenzetting in haar verzoekschrift over de invulling
ervan door het Hof van Justitie, wijst de Raad er vooreerst op dat verzoekster in casu verzocht om
gezinshereniging met een statische Belg. Dit betreft een toepassing van louter nationaal recht, zodat
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verzoeksters situatie niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt. Alleszins — zelfs indien van
een zorgvuldige overheid mag worden verwacht dat zij, alvorens een beslissing te nemen op grond van
een eenzijdig e-mailbericht van de referentiepersoon, verzoekster minstens zou horen en uitnodigen om
bijkomende stukken binnen te brengen die alsnog wijzen op een gezinscel — toont verzoekster niet aan
dat zij elementen had kunnen bijbrengen die tot een andere beslissing zouden hebben kunnen geleid.
Noch tewerkstelling, opleiding, gezondheid, zwangerschap in een totaal getroebleerde relatie, andere
familieleden “etc”, zijn elementen die de bestreden beslissing, die niet gepaard gaat met een terugkeer-
besluit, in de weg staan. Het blijkt ook niet dat verweerder met vragen of onduidelijkheden zat alvorens
hij de bestreden beslissing trof.

Het tweede middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. EKKA
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