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 nr. 253 365 van 22 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 24 april 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 26 maart 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 april 2020 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter, M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK, en van advocaat L. 

RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 oktober 2019 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn Belgische echtgenote.  

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 26 maart 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 9.10.2019 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

“§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 10 de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 10 tot 3°, mits zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatig-

heid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de 

financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuit-

keringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de 

Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.” 

 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- Bijlage aan de arbeidsovereenkomst Axxi4you bvba dd. 22.08.2019, waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon vanaf 9.09.2019 28,5 uur per maand gaat werken; Hieruit blijken geen inkomsten 

- Loonfiches Axxi4you bvba december 2018 - februari 2019 (voorgelegd in vorige aanvraag) 

- Inschrijvingsbewijs VDAB dd. 17.07.2019 met bijhorend attest eerdere in- en uitschrijvingen 2014-2016 

- Verklaring ABW dd. 15.07.2019 waaruit blijkt dat de referentiepersoon van januari 2018 tot april 2019 

een bijkomende werkloosheidsvergoeding ontving. Echter, uit het attest blijkt ook dat zij daar nu geen 

recht meer op heeft. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon nog steeds is tewerkgesteld via Axxi4you 

bvba en dit voor 28,5 uur per maand. Echter, de referentiepersoon en betrokkene hebben nagelaten om 

recente loonfiches voor te leggen in verband met deze tewerkstelling. Onze dienst kan enkel afgaan op 

de loonfiches voorgelegd bij de vorige aanvraag gezinshereniging. 

 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn. 

Immers zij bechikt niet over bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag 

bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

 

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient in dergelijke 

situatie een behoefteanalyse te worden doorgevoerd. In dit kader dient vooreerst opgemerkt te worden 

dat in de bijlage 19ter opgemaakt op 07.12.2018 uitdrukkelijk werd opgenomen dat 'Voor zover de 

bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast 

dienen de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en variabele 

kosten van de Belg en zijn gezinsleden.' Betrokkene bleef ondanks deze uitdrukkelijke vermelding in de 

bijlage 19ter, in gebreke om dergelijke bewijzen aan het bestuur over te maken terwijl hij wist of diende 

te weten dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon lager liggen dan het aangehaalde 

referentiebedrag. 
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Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de 

referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat er € 263,17 als maandelijkse huishuur 

moet betaald worden. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het bescheiden inkomen van de 

Belgische referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een kwetsbare 

financiële situatie verkeert en de referentiepersoon zich daarvan bewust is gezien zij een sociale woning 

betrekt. Indien zij voldoende inkomen zou hebben, zou hij immers € 793 (+ index) per maand aan huur 

moeten betalen. Na aftrek van de maandelijke huurlasten van het totale beschikbare inkomen, blijft er 

voor alle resterende kosten slechts 834.43 euro ter beschikking om betrokkene en zichzelf te kunnen 

onderhouden. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat alle andere 

kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-) communicatie, kledij, voeding,...) met dit bedrag 

kunnen betaald worden. Bovendien kan opgemerkt worden dat betrokkene volgens de huidige 

gegevens zelfs niet over bestaanmiddelen beschikt die gelijk zijn aan 100% van het bedrag bedoeld in 

artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en 

zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

 

Verder legt betrokkene zelf ook nog een arbeidscontract en loonfiches voor. Er kan met deze 

documenten echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten 

vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentie-

persoon wordt voorzien en daaraan wordt geen afbreuk gedaan door de inhoud van het huwelijks-

vermogensrecht, dat een andere finaliteit heeft (arrest RvS nr. 240.164 dd. 12.12.2017) 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. […]” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Gelet op wat onder de kopjes “Geschonden bepalingen” en “Grieven” kan worden gelezen, gaat de 

Raad ervan uit dat verzoeker in een enig middel een schending beoogt aan te voeren van de artikelen 

40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het 

EVRM, van de artikelen 7 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van 

artikel 5 van de richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG), van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod op willekeur.  

 

Hij verstrekt, na een theoretische uiteenzetting, volgende concrete toelichting bij zijn middel:  

 

“[…] In onderhavig geval wenst verzoeker in België verenigd blijven met zijn gezin, namelijk met zijn 

toekomstige vrouw. De gezinsband tussen partners, zoals gehuwden, alsook tussen ouders en hun 

minderjarige kinderen zoals in casu het geval is wordt verondersteld (RvV 24 februari 2011, nr. 56.665; 

RvV 25 februari 2011, nrs. 56.778 en 56.792; RvV 4 april 2011, nr. 59.214). 

 

De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het EVRM omwille van de volgende redenen : 

 

(i) Het is onbetwijfelbaar dat verzoeker een gezin en gezinsleven heeft en recht heeft op eerbiediging 

hiervan in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er is daarenboven een persoonlijke band die voldoende 

hecht is tussen het gezin. Het gaat immers om een koppel met een langdurige relatie. 

 

(ii) Er bestaat in casu geen evenredigheid tussen het gebrek aan onmiddellijk bezit van bepaalde 

reisdocumenten en de ontwrichting van het gezin T. – V.S. (RvS nr. 26.933, 25 september 1986). 

 

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt het recht op gezinshereniging van de verzoeker met zijn 

echtgenote niet voldoende, om te verifiëren of er geen tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 

8 EVRM door de bestreden beslissing. 

 

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is. 
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(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet. 

 

(vi) Indien de bestreden beslissing aan haar onderzoeksplicht had voldaan, dan had zij vastgesteld dat 

weigering van verblijf van verzoeker een schending inhoudt van zijn rechten onder artikel 8 van het 

EVRM dat directe werking kent in de Belgische rechtsorde. 

 

Daarenboven is er eveneens geen rekening gehouden met het huwelijk de jure te treden met zijn 

echtgenote, mevrouw Van S., en dus in het geheel niet met zijn familie en gezinsleven, (schending van 

artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven). 

 

5. Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker zijn recht op gezinsleven ondermijnd 

wordt door de beslissing tot weigering van verblijf. In die omstandigheden houdt artikel 8 van het EVRM 

in dat België de verplichting heeft om verzoeker verblijf toe te kennen. Indien België verzoeker weigert 

schendt zij artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 8 

van het EVRM en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarenboven 

schendt de bestreden beslissing artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 

 

Dat bovendien, verzoeker hier reeds meer dan 8 jaar verblijft en geen enkel affiniteit meer heeft in 

Turkije. Hij zou daar aan zijn lot worden overgelaten zonder te kunnen rekenen op enige sociaal-

economische houvast. 

 

Immers verzoeker is in bijna geen 7 jaar in Turkije geweest. Hij heeft geen huisvesting meer en heeft 

ook geen enkele voeling meer met het leven in Turkije. Op zijn leeftijd zou werk vinden ook geen 

sinecure meer zijn gelet op de actuele toestand in Turkije. 

 

Vanuit dat opzicht zou het voor verzoeker niet zonder meer mogelijk zijn om op legale wijze terug te 

keren naar België. Dat verzoeker met ernstige moeilijkheden zou worden geconfronteerd waarmee in de 

bestreden beslissing geen rekening werd gehouden. 

 

Dat bijgevolg de voorgehouden niet-disproportionaliteit in de bestreden beslissing helemaal niet opgaat. 

 

Voorts dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing in het GEHEEL geen rekening heeft gehou-

den bij de beslissing tot met de belangen van de mevrouw [V.S.], d.w.z. de aanwezigheid van verzoeker 

in het leven van zijn echtgenote. 

 

Dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze een adequate motivering geeft die tegemoetkomt aan 

het specifieke referentiekader dat van toepassing is op verzoeker. 

 

Dat verzoeker dreigt terecht te komen in een limbo van rechtsonzekerheid. Hij wordt momenteel het 

verblijf in België geweigerd, aangezien zijn vrouw niet aan de voorwaarden zou voldoen om gezins-

hereniging tot stand te brengen. 

 

Dat er echter geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend. Dat verzoeker omwille van 

enkele ondergeschikte formaliteiten wordt gedwongen zich in de illegaliteit te begeven. 

 

Dat in casu geen ruimte werd gelaten voor appreciatie. 

 

2e onderdeel : schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 

schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en schending van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het verbod van willekeur. 

 

1. Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt […] 

 

Uit artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet volgt dat de Belgische referentiepersoon moet 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, waarbij rekening wordt 

gehouden met de aard en regelmatigheid van de voorgelegde bestaansmiddelen. 
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Uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet kan echter niet worden afgeleid met welk soort van 

arbeidsovereenkomst een vreemdeling bestaansmiddelen moet aantonen. Deze bepaling stelt enkel dat 

bestaansmiddelen stabiel, toereikend en regelmatig moeten zijn, zodat niet is uitgesloten dat 

bestaansmiddelen die afkomstig zijn uit een tijdelijke tewerkstelling wel degelijk stabiel, toereikend en 

regelmatig kunnen zijn. 

 

Wat de aard van de bestaansmiddelen, in casu de inkomsten, betreft, zoals vereist bij artikel 40ter van 

de vreemdelingenwet, werd er reeds door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar rechtspraak 

op gewezen dat deze kunnen voortkomen uit loondienst of betalingen op grond van rechten die zijn 

opgebouwd door eerdere bijdragen van de gezinshereniger. 

 

Dat ingevolge de motivering van deze beslissing verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste 

voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op 

basis van gezinshereniging. 

 

Dat echter mevrouw V.S. nieuwe stukken wenst bij te brengen waaruit blijkt dat zij - als 

referentiepersoon voor de heer T.M., haar echtergenoot - wél over voldoende middelen beschikt. 

 

Mevrouw toont zich bovendien ook werkbereid en er kan derhalve een inkomstenstijging worden 

verwacht, dit binnen afzienbare periode. 

 

Dat derhalve wel wordt voldaan aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980. 

 

Dat het verder ook niet tot de ratio legis kan behoren als zou in verzoeker in casu geen gezins-

hereniging met diens echtgenote tot stand kunnen brengen, wanneer hij zelf instaat voor én bijdraagt tot 

de lasten van het gezin. 

 

Immers genereert verzoeker zelf inkomsten uit arbeid en komt hij allerminst ten laste te liggen van het 

sociaal zekerheidsstelsel. 

 

Dat het voorbehouden bedrag ad. 834,43 EUR., opgenomen in de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel het grondgebied te verlaten, ook niet langer accuraat is. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat " De administratieve beslissingen worden met redenen 

omkleed. Zij worden ter kennis gebracht van de betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen, door de 

burgemeester van de gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of door diens gemachtigde; zij 

kunnen ook ter kennis worden gebracht door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen of diens gemachtigde, door een officier van gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen 

de officier van gerechtelijke politie met beperkte bevoegdheid, dooreen politieambtenaar, dooreen 

ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken of door een ambtenaar van de Administratie der 

Douanen en Accijnzen. 

Indien de vreemdeling aangehouden is, wordt de kennisgeving gedaan door de directeur van de 

strafinrichting. Indien de vreemdeling zich niet op het grondgebied van het Rijk bevindt, mag deze 

kennisgeving gedaan worden met de medewerking van de Belgische diplomatieke of consulaire 

overheid in het buitenland ". 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 

2004, nr. 133.153). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat een besluit zorgvuldig moet voorbereid zijn en genomen, 

waarbij er een correcte behandeling van de verzoeker moet worden aangewend, een zorgvuldig 

onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot een deugdelijke besluitvorming 

te kunnen komen. 

 

Het verbod van willekeur betekent dat de in aanmerking komende belangen op een juiste wijze dienen 

afgewogen te worden om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit. 
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2.1. In casu is er aan de motiveringsplicht van artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet voldaan omwille 

van de volgende redenen : 

 

(i) Art. 8 E.V.R.M. is van openbare orde en direct toepasselijk in het intern Belgisch recht. 

Overeenkomstig dit artikel dient er evenredigheid te bestaan tussen de motieven van een 

verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de 

betrokken vreemdeling. Deze belangenafweging maakt deel uit van de door art. 62 Vreemdelingenwet 

opgelegde motiveringsverplichting (RvS nr. 26.933, 25 september 1986). In casu heeft de bestreden 

beslissing deze belangenafweging niet gemaakt. 

 

(ii) Er is geen zorgvuldig onderzoek gebeurd (RvV nr. 62.645, 31 mei 2011). 

 

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van 

de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon 

om te verifiëren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden 

beslissing. 

 

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is. 

 

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet. 

 

2.2. In casu is er niet voldaan aan de materiële motiveringsplicht omwille van de volgende redenen : 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een verzoek, op motieven moet 

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te 

worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden deugdelijke 

motieven. De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt bovendien in dat 

iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van 

het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. In de woorden van de Raad van State, 

afdeling administratie, luidt het: 

 

"Overwegende dat de materiële motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op 

motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording 

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen ". 

 

De materiële motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van 

een bestuurshandeling te onderzoeken. De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het 

onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven, 

(iii) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een 

redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Hierbij moet worden 

opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de 

handeling tot het stellen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens 

die bestonden vooraleer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten 

rechtvaardigen. De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiële juistheid van 

de feiten niet bestaan, of het bestaan van die motieven niet bewezen is. 

 

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugdrijving 

zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden. 

 

(ii) er is geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype argumentatie. 

 

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van 

de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon 

om te verifiëren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden 

beslissing. 
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(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is. 

 

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de gevolgen op de familiale toestand van verzoeker niet. 

 

2.3. In casu is er niet voldaan aan het zorgvuldigheidsbeginsel omwille van de volgende redenen : 

 

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugkeer naar 

diens land van herkomst zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden. 

 

(ii) er is geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype 

 

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van 

de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon 

om te verifiëren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden 

beslissing. 

 

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is. 

 

(vi) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet. ' 

 

2.4. In casu is het verbod van willekeur niet gerespecteerd omwille van de volgende redenen : 

 

(i) Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugdrijving 

zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden. 

 

(ii) er is geen feitenbevinding gebeurd, de bestreden beslissing bestaat uit stereotype argumentatie. 

 

(iii) De bestreden beslissing onderzoekt de disproportionaliteit niet tussen recht op gezinshereniging van 

de verzoeker met zijn vrouw en de vereiste van de minimale inkomensgrenzen van de referentiepersoon 

om te verifiëren of er een tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 8 EVRM door de bestreden 

beslissing. 

 

(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is. 

 

(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet. 

 

Dat in casu geen enkele rekening wordt gehouden met het feit dat verzoeker uit de illegaliteit is getreden 

om te kunnen huwen met zijn toekomstige vrouw met alle gevolgen van dien. Dat de intenties van 

verzoeker loepzuiver zijn en enkel en alleen met liefde bewogen. Verzoeker en zijn toekomstige vrouw 

wonen immers al meer dan 7 jaar onafgebroken samen en dat mevrouw [V.S.] haar man ook nodig 

heeft. Hiermee wordt allerminst rekening gehouden in de bestreden beslissing. 

 

Dat verzoeker dreigt terecht te komen in een vicieuze cirkel van rechtsonzekerheid. 

 

Hij wordt momenteel het verblijf in België geweigerd, aangezien zijn vrouw niet aan de voorwaarden zou 

voldoen om gezinshereniging tot stand te brengen. 

 

Dat er echter bijkomstig geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend. 

 

Dat verzoeker derhalve omwille van enkele disproportionele formaliteiten wordt gedwongen zich in de 

illegaliteit te begeven. 

 

Dat in casu een goeie feitenonderzoek zou nopen tot een positieve beslissing in het kader van een 

succesvolle gezinshereniging. 

 

Immers is er sprake van een huwelijk. 
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Immers maakt mevrouw [V.S.] zich sterk - als referentiepersoon voor de heer [T.M.], haar echtergenoot - 

wél over voldoende middelen te beschikking. 

 

Dat zij, de problematiek inzake COVID-19 indachtig, daartoe nog de nodige documenten zal overleggen. 

 

Mevrouw toonde zich bovendien ook werkbereid en er kon derhalve binnen een afzienbare periode een 

inkomstenstijging worden verwacht. 

 

Dat ieder vooruitziend en redelijk persoon kan inzien dat het nemen van de bestreden beslissing een 

disproportionele impact heeft op leven van verzoeker. 

 

Dat uit het dossier blijkt dat verzoeker werkbereid is en ook uitermate gewild is door werkgevers.(Cfr. 

Stuk 2) 

 

Dat verzoeker bijdraagt in de lasten van het gezin en dat ook met zijn inkomen zou moeten worden 

rekening gehouden. 

 

Dat de inkomsengrenzen van de referentiepersoon immers net door de wetgever zijn voorzien om te 

vermijden dat men ten laste zou komen van het sociaal zekerheidsstelsel. 

 

Dat in casu bewijs wordt geleverd dat verzoeker net niet ten laste van de maatschappij zou komen te 

liggen. 

 

Dat het derhalve ook niet tot de ratio legis kan behoren als zou in verzoeker in casu geen gezins-

hereniging met diens echtgenote tot stand kunnen brengen, wanneer hij zelf instaat voor én bijdraagt tot 

de lasten van het gezin. 

 

Immers genereert verzoeker zelf inkomsten uit arbeid en komt hij allerminst ten laste te liggen van het 

sociaal zekerheidsstelsel. 

Dat de voorbehouden becijfering, opgenomen in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht, ook niet langer 

accuraat is. 

 

3. In zover in de bestreden beslissing verzoeker weigert toe te laten op het Belgisch grondgebied voor 

een periode dewelke 3 maanden tebovengaat, schendt de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM, 

artikel Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en artikelen 40ter en 62 

van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod 

van willekeur.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet – 

evenals in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is 

voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 40ter, §2 van 

de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker niet voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden. Hierbij 

wordt concreet ingegaan op de door verzoeker overgemaakte stukken en gemotiveerd waarom deze 

niet volstaan. Er wordt, overeenkomstig artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, eveneens 

gemotiveerd omtrent de behoefteanalyse. Verzoeker toont niet aan dat de motieven niet zouden 

voldoen aan de vereisten van de formele motiveringsplicht. Waar verzoeker een belangenafweging in de 

bestreden beslissing verwacht “tussen de motieven van een verwijderingsmaatregel en de door die 

maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de betrokken vreemdeling”, kan de Raad er 

enkel op wijzen dat in casu geen verwijderingsmaatregel voorligt. Verzoeker stelt nog dat er geen 

“feitenbevinding” is gebeurd en dat de bestreden beslissing bestaat uit een stereotiepe argumentatie, 

doch dit betoog mist feitelijke grondslag. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat 

verweerder concreet heeft gemotiveerd, aan de hand van verzoekers individuele zaak. Alleszins, zelfs 

indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, betekent dit louter feit op zich alleen nog niet 

dat deze beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 
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2007, nr. 172.821). Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker kennis heeft van de 

motieven, die hij inhoudelijk bekritiseert. Er kan dan ook worden besloten dat werd voldaan aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele motiverings-

plicht blijkt niet. De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, wordt verder beoordeeld vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4.Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van 

een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

2.5. Het blijkt niet dat de Belgische referentiepersoon gebruik heeft gemaakt van haar recht op vrij 

verkeer. Derhalve is artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet van toepassing dat, in zijn eerste lid, 1° 

en tweede lid, 1°,  het volgende bepaalt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

[…] 

 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

[…]” 

 

Artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

2.6. In casu werd verzoekers verblijfsaanvraag geweigerd, omdat niet is aangetoond dat de Belgische 

referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Er wordt 

aangegeven dat uit het neergelegde attest van het ABVV van 15 juli 2019 blijkt dat de referentiepersoon 

geen recht meer heeft op een bijkomende werkloosheidsvergoeding De tewerkstelling van de referentie-

persoon – ten belope van 28,5 uur per maand – wordt in rekening gebracht. Verweerder komt hierbij, bij 

gebrek aan meer recente loonfiches, op basis van de loonfiches die werden overgemaakt bij de vorige 

verblijfsaanvraag, tot de vaststelling dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend 
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zijn omdat zij niet ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens 

artikel 15 van voormelde wet. Verzoekster betwist deze vaststellingen niet.  

 

2.7. Verzoeker betoogt dat uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid met welk 

soort van arbeidsovereenkomst een vreemdeling bestaansmiddelen moet aantonen. Hij stelt dat de 

bestaansmiddelen enkel stabiel, toereikend en regelmatig dienen te zijn, “zodat niet is uitgesloten dat 

bestaansmiddelen die afkomstig zijn uit een tijdelijke tewerkstelling wel degelijk stabiel, toereikend en 

regelmatig kunnen zijn”. Verder benadrukt verzoeker dat de bestaansmiddelen “kunnen voortkomen uit 

loondienst of betalingen op grond van rechten die zijn opgebouwd door eerdere bijdragen van de 

gezinshereniger”. De Raad neemt akte van deze theoretische uiteenzetting van verzoeker, maar hier-

mee wordt niet aangetoond dat verweerder in casu artikel 40ter van de Vreemdelingenwet zou hebben 

geschonden. Nergens in de bestreden beslissing wordt voorgehouden als zou een tijdelijke tewerk-

stelling niet in aanmerking worden genomen. Hetzelfde geldt voor verzoekers betoog inzake inkomsten 

die voortvloeien uit rechten die zijn opgebouwd door eerdere bijdragen van de gezinshereniger, dat 

bovendien door verzoeker niet nader wordt geconcretiseerd.  

 

2.8. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij nieuwe stukken wenst bij te brengen waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon wel over voldoende middelen beschikt. Hij legt ter terechtzitting een “aanvullende 

nota” op grond van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet neer. Hierin wordt gesteld dat de referentie-

persoon haar inkomsten kon opkrikken en “op heden” wel beschikt over voldoende bestaansmiddelen 

Ter terechtzitting werd er al op gewezen dat deze “aanvullende nota” uit de debatten moet worden 

geweerd. Voormeld wetsartikel is niet van toepassing op het annulatiecontentieux zoals bedoeld in 

artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel vaststellen dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Verweerder kan niet worden verweten geen 

rekening te hebben gehouden met elementen, waarvan hij op het ogenblik van de totstandkoming van 

de bestreden beslissing geen kennis van had. Verzoeker kan zich derhalve niet beroepen op nieuwe 

stukken die dateren van na de totstandkoming van de bestreden beslissing om de onwettigheid van 

deze beslissing aan te tonen. Ook de Raad kan als annulatierechter geen rekening houden met 

dergelijke elementen. De Raad kan voorts bezwaarlijk besluiten tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing op basis van een werkbereidheid van de referentiepersoon, die – zo poneert verzoeker– zou 

resulteren in een inkomstenstijging binnen een afzienbare periode. Het staat verzoeker vrij om een 

nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen, vergezeld van de nodige bewijsstukken die aantonen dat de 

referentiepersoon beschikt over toereikende bestaansmiddelen. Verzoeker toont dan ook niet aan dat 

verweerder de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon incorrect zou hebben beoordeeld. 

De vaststelling in de bestreden beslissing dat de referentiepersoon niet beschikt over toereikende 

bestaansmiddelen blijft derhalve overeind.  

 

2.9. Wat betreft de inkomsten van verzoeker zelf, wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat deze 

niet in rekening kunnen worden gebracht bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen, omdat het de Belgische onderdaan is die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voormelde bestaansmiddelen te beschikken. Verzoeker stelt dat het niet tot de ratio 

legis kan behoren als zou hij geen gezinshereniging tot stand kunnen brengen, “wanneer hijzelf instaat 

voor én bijdraagt tot de lasten van het gezin”. Hij benadrukt dat hijzelf inkomsten genereert uit arbeid en 

derhalve allerminst ten laste is van het sociale zekerheidsstelsel. Met dit summier betoog toont 

verzoeker evenwel niet in concreto aan dat verweerder ten onrechte heeft gesteld dat bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen enkel rekening dient te worden gehouden met de bestaansmiddelen van de 

Belgische onderdaan zelf. Dit geldt in het bijzonder gelet op het arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019 

van het Grondwettelijk Hof, waarin werd gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet “de artikelen 

10 en 11 van de Grondwet niet [schendt], in de interpretatie dat de bestaansmiddelen waarover de 

Belgische gezinshereniger die niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, dient te beschikken op-

dat zijn echtgenoot een verblijfsrecht zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke bestaans-

middelen van de gezinshereniger dienen te zijn.” Het komt aan verzoeker toe om voldoende concreet 

uiteen te zetten waarom een motief in de bestreden beslissing niet overeind kan blijven, quod non in 

casu. Verzoeker toont aldus niet aan dat verweerder ten onrechte heeft vastgesteld dat de inkomsten 

van verzoeker zelf, gegenereerd uit een tewerkstelling, niet mee in aanmerking kunnen worden 

genomen bij de beoordeling van bestaansmiddelen. Stuk 2 gevoegd bij het verzoekschrift dat moet 

aantonen dat verzoeker werkbereid is en ook uitermate gewild is door werkgevers kan a fortiori geen 

afbreuk doen aan de bestreden beslissing.    
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2.10. Nadat verweerder vaststelde dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn – een vaststelling die 

door verzoeker niet onderuit wordt gehaald (zie supra) – is hij, overeenkomstig artikel 42, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet, overgegaan tot een behoefteanalyse. Zo kan in de bestreden beslissing worden 

gelezen als volgt:  

 

“Overeenkomstig het bepaalde in artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient in dergelijke 

situatie een behoefteanalyse te worden doorgevoerd. In dit kader dient vooreerst opgemerkt te worden 

dat in de bijlage 19ter opgemaakt op 07.12.2018 uitdrukkelijk werd opgenomen dat 'Voor zover de 

bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast 

dienen de bewijzen van bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en variabele 

kosten van de Belg en zijn gezinsleden.' Betrokkene bleef ondanks deze uitdrukkelijke vermelding in de 

bijlage 19ter, in gebreke om dergelijke bewijzen aan het bestuur over te maken terwijl hij wist of diende 

te weten dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon lager liggen dan het aangehaalde 

referentiebedrag. 

 

Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de 

referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat er € 263,17 als maandelijkse huishuur 

moet betaald worden. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het bescheiden inkomen van de 

Belgische referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een kwetsbare 

financiële situatie verkeert en de referentiepersoon zich daarvan bewust is gezien zij een sociale woning 

betrekt. Indien zij voldoende inkomen zou hebben, zou hij immers € 793 (+ index) per maand aan huur 

moeten betalen. Na aftrek van de maandelijke huurlasten van het totale beschikbare inkomen, blijft er 

voor alle resterende kosten slechts 834.43 euro ter beschikking om betrokkene en zichzelf te kunnen 

onderhouden. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het niet ernstig aan te nemen dat alle andere 

kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, (tele-) communicatie, kledij, voeding,...) met dit bedrag 

kunnen betaald worden. Bovendien kan opgemerkt worden dat betrokkene volgens de huidige 

gegevens zelfs niet over bestaanmiddelen beschikt die gelijk zijn aan 100% van het bedrag bedoeld in 

artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en 

zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.” 

 

2.11. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker niet concreet ingaat op deze behoefteanalyse. 

Verzoeker stelt enkel dat “het voorbehouden bedrag ad. 834.43 EUR” […] ook niet langer accuraat is”. 

Zoals evenwel hierboven reeds werd vastgesteld, heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder ten 

onrechte bepaalde inkomsten niet mee in rekening heeft genomen bij de berekening van de bestaans-

middelen. Evenmin toont verzoeker aan dat verweerder verkeerdelijk uitgaat van een maandelijkse 

huurlast van 263,17 euro. Aldus blijkt niet dat in de bestreden beslissing ten onrechte werd uitgegaan 

van een restbedrag van 834,43 euro om in het levensonderhoud te voorzien. Verder kan de Raad alleen 

vaststellen dat verzoeker niets inbrengt tegen de vaststelling dat dergelijk bedrag niet volstaat om alle 

kosten te betalen. Waar verzoeker nog aangeeft dat hij ook bijdraagt tot de lasten van het gezin, 

verbindt hij deze vaststelling geenszins aan de overwegingen van de behoefteanalyse, laat staan dat hij 

concretiseert waarom deze vaststelling de gevoerde behoefteanalyse onderuit zou halen. De Raad 

herhaalt nogmaals dat het aan verzoeker toekomt om zijn betoog voldoende duidelijk uiteen te zetten, 

waarbij het niet aan de Raad toekomt om eventuele leemten in dit betoog op te vullen.  

 

2.12. Gelet op bovenstaande heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder op onzorgvuldige wijze of 

in strijd met artikel 40ter van de Vreemdelingenet heeft vastgesteld dat niet is voldaan aan de vereiste 

voorwaarden om het verblijfsrecht te verkrijgen op basis van gezinshereniging. De loutere overtuiging 

van verzoeker dat hij en de referentiepersoon wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen 

beschikken en dat “een goeie (sic.) feitenonderzoek zou nopen tot een positieve beslissing in het kader 

van een succesvolle gezinshereniging”, kan hieraan geen afbreuk doen.  

 

2.13. Wat betreft artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er in eerste instantie op dat de bestreden 

beslissing niet gepaard gaat met een terugkeerbesluit. Zij brengt op zich dan ook geen scheiding 

teweeg tussen verzoeker en de referentiepersoon en leidt niet tot het einde van de aanwezigheid van 

verzoeker in het leven van de Belgische referentiepersoon. Voorts heeft het Grondwettelijk Hof in zijn 

arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voorziet 

in de mogelijkheid om een verblijf in het kader van gezinshereniging te verkrijgen voor de echtgenoot of 

partner van een Belgische onderdaan, voor de kinderen van de Belgische onderdaan en die van zijn 

echtgenoot of partner, alsmede voor de beide ouders van een minderjarige Belg. Aldus waarborgt deze 

bepaling het recht op gezinsleven van het kerngezin (GwH 26 september 2016, nr. 121/2013, B.54.1). 

Ook de Raad van State heeft geoordeeld dat de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voorziene 
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voorwaarden de wettelijke verankering vormen van het recht op de bescherming van het gezins- en 

familieleven van de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij 

verkeer als burger van de Europese Unie, zodat voormeld wetsartikel conform is aan artikel 8 van het 

EVRM (RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Dit alles houdt in dat een beoordeling van een verblijfsaanvraag 

op grond van artikel 40ter, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet reeds een beoordeling inhoudt van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Zoals hierboven blijkt, slaagt verzoeker er niet in om 

de beoordeling van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 40ter, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet 

aan het wankelen te brengen. 

 

2.14. Verzoeker betoogt – op veeleer algemene en theoretische wijze – dat de bestreden beslissing 

artikel 8 van het EVRM schendt om diverse redenen, met name:  

 

“(i) Het is onbetwijfelbaar dat verzoeker een gezin en gezinsleven heeft en recht heeft op eerbiediging 

hiervan in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er is daarenboven een persoonlijke band die voldoende 

hecht is tussen het gezin. Het gaat immers om een koppel met een langdurige relatie”. 

 

De Raad benadrukt dat als dusdanig niet wordt betwist dat verzoeker een gezinsleven onderhoudt met 

de referentiepersoon. Het enkele gegeven dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven 

maakt niet dat er een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt. De Raad verwijst naar het 

gestelde in punt 2.13 en herhaalt dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een terugkeer-

besluit.   

 

“(ii) Er bestaat in casu geen evenredigheid tussen het gebrek aan onmiddellijk bezit van bepaalde 

reisdocumenten en de ontwrichting van het gezin T. – V.S. (RvS nr. 26.933, 25 september 1986)”. 

 

De Raad kan enkel opmerken dat er in casu geen sprake is van “het gebrek aan onmiddellijk bezit van 

bepaalde reisdocumenten”, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze de verwijzing naar 

rechtspraak van de Raad van State in casu dienstig is. Verzoeker verduidelijkt dit ook niet. 

 

“(iii) De bestreden beslissing onderzoekt het recht op gezinshereniging van de verzoeker met zijn 

echtgenote niet voldoende, om te verifiëren of er geen tegenstrijdigheid of schending zou zijn van artikel 

8 EVRM door de bestreden beslissing”. 

 

De Raad kan enkel opmerken dat verweerder in casu heeft onderzocht of verzoeker voldoet aan de 

gestelde voorwaarden om een verblijfsrecht te verkrijgen op grond van gezinshereniging. Zoals hier-

boven reeds gesteld, houdt een beoordeling van de verblijfsvoorwaarden m.i.v. de bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon reeds een beoordeling van artikel 8 van het EVRM in. Minstens toont 

verzoeker niet aan dat dit niet zo zou zijn. Wat betreft de tegenstrijdigheid, verduidelijkt verzoeker niet 

wat hij hiermee bedoelt.  

 

“(iv) De bestreden beslissing onderzoekt niet, wat zij in de eerste plaats had moeten doen of er een 

privé-en/of familieleven is”. 

“(v) De bestreden beslissing onderzoekt de hechtheid van de familiale band van verzoeker niet”. 

 

De Raad herhaalt dat in de bestreden beslissing als dusdanig niet wordt betwist dat verzoeker en de 

referentiepersoon een gezinsleven hebben, noch wordt de hechtheid van de familiale band in vraag 

gesteld. De Raad ziet niet in waarom verweerder nog verdere afwegingen moet maken in het licht van 

een gezins- en privéleven daar waar de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een terugkeer-

besluit.  

 

“(vi) Indien de bestreden beslissing aan haar onderzoeksplicht had voldaan, dan had zij vastgesteld dat 

weigering van verblijf van verzoeker een schending inhoudt van zijn rechten onder artikel 8 van het 

EVRM dat directe werking kent in de Belgische rechtsorde”. 

 

De Raad dient vast te stellen dat verzoeker louter poneert doch niet in concreto aantoont waarom een 

zorgvuldig onderzoek zou hebben geleid tot de vaststelling dat de weigeringsbeslissing een schending 

inhoudt van artikel 8 van het EVRM.  

 

De loutere overtuiging van verzoeker dat “artikel 8 van het EVRM [inhoudt] dat België de verplichting 

heeft om verzoeker verblijf toe te kennen”, is niet meer dan een eigen beoordeling die de onwettigheid 

van de bestreden beslissing niet aantoont.  
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2.15. De Raad benadrukt nogmaals dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat, 

zodat deze beslissing als dusdanig niet leidt tot een scheiding tussen verzoeker en de referentie-

persoon. Aldus diende verweerder niet te onderzoeken of een scheiding tussen verzoeker en de 

referentiepersoon een schending zou uitmaken van artikel 8 van het EVRM. Waar verzoeker in zijn 

verzoekschrift stelt dat verweerder “niet ernstig onderzocht [heeft] of verzoeker bij een eventuele 

terugdrijving zijn recht op gezinsleven niet wordt geschonden”, loopt hij vooruit op de feiten. Indien hem 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend, staat het hem vrij hiertegen een beroep in te 

dienen bij de Raad en zijn bezwaren in dit verband te uiten. De Raad ziet ook niet in waarom verzoeker 

zou terechtkomen in een “limbo van rechtsonzekerheid”, omdat hem het verblijf wordt geweigerd, doch 

geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. In deze wordt verzoeker geenszins 

“gedwongen zich in de illegaliteit te verblijven”. Het staat hem vrij een nieuwe verblijfsaanvraag in te 

dienen. De weigeringsbeslissing is ook niet ingegeven vanuit “enkele ondergeschikte formaliteiten” zoals 

verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, doch is het gevolg van het niet voldoen aan de bestaans-

middelenvereiste wat een hoofvoorwaarde vormt voor gezinshereniging.  

 

2.16. Alleszins merkt de Raad nog op dat verzoeker louter poneert dat hij geen enkele affiniteit meer 

heeft met Turkije. Hij stelt dat hij in bijna zeven jaar niet meer in dat land is geweest, dat hij er geen 

huisvesting meer heeft en ook geen enkele voeling meer heeft met het leven aldaar. In deze wijst de 

Raad er evenwel op dat verzoeker 43 jaar in Turkije heeft verbleven, ten opzichte van een zevental 

jaren in België. Aangezien verzoeker aldus het merendeel van zijn leven in Turkije heeft doorgebracht, 

kan hij niet louter poneren dat hij geen enkele voeling meer zou hebben met dit land. Ook de bewering 

dat hij op zijn leeftijd geen werk meer zou kunnen vinden, “gelet op de actuele toestand in Turkije”, 

wordt niet verder verduidelijkt of gestaafd. De Raad ziet ook niet in waarom het voor verzoeker 

onmogelijk zou zijn om op legale wijze terug te keren naar België, dit als hij gevolg dient te geven aan 

een terugkeerbesluit dat de verwerende partij desgevallend later zou treffen. Het staat hem steeds vrij 

een visum met het oog op gezinshereniging aan te vragen vanuit zijn herkomstland. Uit de vaste 

rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van 

herkomst om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 

8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 

2005, nr. 152.639). Ook het EHRM heeft in deze aangegeven dat staten in beginsel het recht hebben 

om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in 

het buitenland, waarbij zij niet verplicht zijn om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te 

verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 9 oktober 2012, Djokaba 

Lambi Longa t. Nederland). Verzoeker toont niet aan waarom er in zijn geval in andersluidende zin zou 

moeten worden geoordeeld.  

 

2.17. Gelet op bovenstaande elementen, toont verzoeker in casu geen schending aan van artikel 8 van 

het EVRM en evenmin van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

 

2.18. Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG schendt, 

omdat geen rekening werd gehouden met “het huwelijk de jure te treden met zijn echtgenote (sic.)”, wijst 

de Raad er vooreerst op dat voormelde bepaling werd omgezet in de Belgische rechtsorde, middels 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat het geen correcte of afdoende 

omzetting betreft, zodat hij zich niet dienstig rechtstreeks kan beroepen op de schending van de 

voormelde bepaling van de richtlijn. Verder dient te worden vastgesteld dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet betrekking heeft op verwijderingsmaatregelen, wat de bestreden beslissing niet is.  

 

2.19. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, stelt verweerder in de nota met opmerkingen terecht dat deze bepaling zich 

uitsluitend richt tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. Verzoeker kan zich hierop dan 

ook niet dienstig beroepen. In zoverre verzoeker zich zou willen beroepen op het hoorrecht, als 

onderdeel van het Europees beginsel van de rechten van verdediging, wijst de Raad er vooreerst op dat 

het in casu handelt om een verblijfsaanvraag in functie van een statische Belg, zodat verzoekers zaak 

niet ressorteert onder het toepassingsgebied van het Europees recht. Alleszins betreft de beslissing een 

antwoord op een door verzoeker geïnitieerde verblijfsaanvraag. Verzoeker had derhalve de mogelijkheid 

om alle volgens hem nuttige elementen en stukken ter staving voor te leggen aan het bestuur, zodat hij 

in de mogelijkheid was zijn standpunt ter zake naar voor te brengen. In die omstandigheden kan niet 

worden ingezien waarom verzoeker nogmaals diende te worden gehoord door verweerder. Bovendien 

toont verzoeker niet aan welke informatie hij bijkomend had kunnen verstrekken bij een gehoor door de 
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verwerende partij die een invloed zou kunnen hebben gehad op de totstandkoming van de bestreden 

beslissing.  

 

2.20. Waar verzoeker in fine van zijn verzoekschrift opwerpt dat de bestreden beslissing getuigt van 

willekeur en van de schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht, betreft het 

nagenoeg dezelfde argumentatie als deze ter ondersteuning van de aangevoerde schending van artikel 

8 van het EVRM. De Raad kan volstaan met verwijzing naar de bespreking van dit onderdeel van het 

middel. Ook kan worden verwezen naar de bespreking van de aangevoerde schending van de formele 

motiveringsplicht voor wat betreft de grief dat de motivering van de bestreden beslissing bestaat uit 

stereotiepe argumentatie. 

 

2.21. Het verzoekschrift is doorspekt met theoretische beschouwingen en de overtuiging van verzoeker 

dat hij wel degelijk voldoet aan de vereiste verblijfsvoorwaarden en dat er sprake is van een schending 

van artikel 8 van het EVRM. Dit alles kan de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen.   

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


