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 nr. 253 366 van 22 april 2021 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 18 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2020 

waarbij een aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 april 2017 vroeg verzoeker, die eerder in het Rijk heeft verbleven, een visum type C aan bij de 

Franse diplomatieke post te Tunis met als reisdoel ‘professionele redenen’.  

 

1.2. Op 11 april 2017 werd het Schengenvisum goedgekeurd voor 90 dagen, met een geldigheidsduur 

van 11 april 2017 tot 10 april 2019. 

 

1.3. Verzoeker huwde op 31 augustus 2019 te Leuven met mevrouw S.A. Hun gezamenlijk kind werd 

geboren op 18 september 2019. 
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1.4. Ingevolge het verstreken visum werd op 10 oktober 2019 aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd (bijlage 13). Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad 

verworpen met een arrest van 29 mei 2020 met nummer 236 210. 

 

1.5. Op 12 december 2019 diende verzoeker een aanvraag in tot toelating tot verblijf, dit in toepassing 

van artikel 10 juncto artikel 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet).  

 

1.6. Op 30 november 2020 treft de verwerende partij een beslissing tot onontvankelijkheid van deze 

aanvraag. 

 

Het betreft de bestreden beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen    

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 12.12.2019 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen door: 

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): A. 

Nationaliteit: Tunesië  

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: S. 

(...) 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de in artikel 10 en 12bis van de wet van 15.12.1980 op de toegang, het 

verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij de wet van 08.07.2011 voorziene 

voorwaarden. 

 

Het voorgelegde bewijs van goed gedrag en zeden kan niet in aanmerking genomen worden voor de 

behandeling van het dossier gezien het niet actueel meer is. Het voorgelegde attest van Tunesië dateert 

van 05.02.2019. 

Uit dit stuk kan niet besloten worden dat betrokkene heden nog van onberispelijk gedrag is. Er kan aan 

de hand van een oud strafregister niet toe besloten worden of betrokkene al dan niet een gevaar vormt 

voor de openbare orde. Het is aan betrokkene zelf om zijn dossier te actualiseren, in dit geval een 

recent bewijs van goed gedrag en zeden (cfr. Arrest Raad van State nr. 222.809 ddd. 12.03.2013). 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. 

 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. 

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe 

aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden 

op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.gfov.be).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, werpt verzoeker de schending op van de 

artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet.    
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Verzoeker geeft deze bepalingen in extenso weer en besluit vervolgens:  

 

“De wet schrijft met andere woorden niets voor in verband met de actualiteit van het bij te brengen 

bewijs van goed gedrag en zeden. Door te stellen dat het attest dat verzoeker bijbracht te oud zou zijn 

geweest, voegt verweerster een voorwaarde toe aan de wet, hetgeen uiteraard niet de bedoeling kan 

zijn”. 

 

2.2. In wat kan worden beschouwd als een derde middel, werpt verzoeker de schending op van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.934 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

 

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte stelt dat het bijgebrachte bewijs 

van goed gedrag en zeden te oud zou zijn geweest. 

 

Het Tunesische attest dateerde van 5 februari 2019 terwijl verzoeker zijn aanvraag indiende op 12 

december 2019. Op het moment van indiening van de aanvraag was het bewuste document met andere 

woorden 10 maanden oud. 

 

Verweerster stelt dat het attest te oud zou zijn geweest om na te gaan of verzoeker al dan niet een 

gevaar zou vormen voor de openbare orde. 

Verweerster gaat door zulks te stellen volledig voorbij aan het feit dat verzoeker al jaren onafgebroken in 

BELGIË verblijft en dus in die periode onmogelijk een veroordeling kan hebben opgelopen in zijn 

herkomstland TUNESIË. 

 

Ook is het frappant dat verweerster stelt dat dit attest te oud zou zijn om vervolgens tot 30 november 

2020 te wachten tot het nemen van een beslissing. Op het moment dat verweerster haar beslissing nam 

zou het attest in ieder geval 12 maanden oud zijn geweest, zelfs al had verzoeker een bewijs van goed 

gedrag van zeden bijgebracht dat dateerde van de dag waarop hij zijn aanvraag indiende, zijnde ! 

december 2019. 

 

Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld, en verzoeker desnoods had gevraagd om een 

recenter attest bij te brengen, dan had zij ontegensprekelijk vastgesteld dat er geen reden is om 

verzoeker de toegang tot het grondgebied te weigeren. 

 

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te 

brengen.” 

  

2.3. In wat kan worden beschouwd als een vierde middel, werpt verzoeker de schending op van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 
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Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

2. Het Tunesische attest dateerde van 5 februari 2019 terwijl verzoeker zijn aanvraag indiende op 12 

december 2019. Op het moment van indiening van de aanvraag was het bewuste document met andere 

woorden 10 maanden oud. 

 

Verweerster stelt dat het attest te oud zou zijn geweest om na te gaan of verzoeker ai dan niet een 

gevaar zou vormen voor de openbare orde. 

 

Verweerster gaat door zulks te stellen volledig voorbij aan het feit dat verzoeker al jaren onafgebroken in 

BELGIË verblijft en dus in die periode onmogelijk een veroordeling kan hebben opgelopen in zijn 

herkomstland TUNESIË. 

 

Ook is het frappant dat verweerster stelt dat dit attest te oud zou zijn om vervolgens tot 30 november 

2020 te wachten tot het nemen van een beslissing. Op het moment dat verweerster haar beslissing nam 

zou het attest in ieder geval 12 maanden oud zijn geweest, zelfs al had verzoeker een bewijs van goed 

gedrag van zeden bijgebracht dat dateerde van de dag waarop hij zijn aanvraag indiende, zijnde 12 

december 2019. 

 

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog over te gaan tot het nemen van een 

beslissing tot onontvankelijkheid.” 

  

2.4. Het eerste, derde en vierde middel worden samen behandeld, gelet op hun onderlinge samenhang.  

 

2.5. Verzoeker heeft bij zijn in punt 1.5. bedoelde aanvraag van 12 december 2019 blijkens de 

bestreden beslissing een bewijs van goed gedrag en zeden neergelegd dat dateert van 5 februari 2019. 

Verzoeker betwist niet dat de toepasselijke reglementering vereist dat hij een dergelijk bewijs neerlegt. 

Het vloeit alleszins voort uit artikel 12 bis, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist 

ook niet de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij een bewijs van goed gedrag en zeden heeft 

neergelegd dat dateert van 5 februari 2019. Het houdt dus in dat hij een 10 maanden oud bewijs van 

goed gedrag en zeden heeft neergelegd ter ondersteuning van zijn in punt 1.5. bedoelde aanvraag.  

 

2.6. Artikel 12 bis, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt : 

 

“§ 2 

Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, moeten 

samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.” 

 

2.7. Voormelde bepaling voorziet inderdaad niet hoe oud het uittreksel uit het strafregister of een 

gelijkwaardig document zoals een attest van goed gedrag en zeden mag zijn. De invulling die de 

verwerende partij thans geeft, met name dat een 10 maanden oud attest van goed gedrag en zeden niet 

kan worden beschouwd als een recent bewijs van goed gedrag en zeden, is niet strijdig met artikel 

12bis, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Hiermee geeft de verwerende partij een redelijke 

invulling aan een wettelijke voorwaarde. Een 10 maanden oud attest van goed gedrag en zeden laat de 

verwerende partij inderdaad niet toe na te gaan of verzoeker “actueel” al dan niet een gevaar vormt voor 

de openbare orde en “actueel” van onberispelijk gedrag is. Dit is redelijkerwijs de doelstelling van de 

wettelijke voorwaarde om een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document neer te 

leggen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet moest weten dat hij bij het indienen van de in punt 
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1.1. bedoelde aanvraag een recent attest van goed gedrag en zeden moest bijbrengen en dat een 10 

maanden oud attest dat manifest niet is. De verwerende partij kan worden gevolgd in haar betoog in 

haar nota dat de grens te dezen ligt op 6 maanden en dat in dit verband kan worden verwezen naar 

andere bepalingen van de Vreemdelingenwet zoals artikel 47/5, artikel 61/27-1, artikel 61/39 en 

artikel 61/48, die zulks bepalen. 

 

2.8. Verzoeker kan niet dienstig opwerpen dat hij “al jaren” onafgebroken in België verblijft en dus 

onmogelijk een veroordeling kan hebben opgelopen in Tunesië. Verzoeker heeft een Tunesisch 

attest van goed gedrag en zeden van 5 februari 2019 neergelegd ondanks het feit dat hij voorhoudt 

“al jaren” onafgebroken in België te verblijven. De verwerende partij kan gelet op het administratief 

dossier worden gevolgd waar ze in haar nota opwerpt, “Uit het administratief dossier, meer bepaald 

de uittreksels uit het paspoort van verzoeker, blijkt dat hij veelvuldig naar het land van herkomst 

reisde zodat het argument als zou verzoeker in die periode onmogelijk een veroordeling hebben 

kunnen oplopen in het land van herkomst niet kan weerhouden.” Alleszins, indien er een gegeven 

was dat verzoeker belemmerde om een recenter attest over te leggen of indien hij van oordeel was 

dat zulks overbodig was, kwam het hem toe om dit te melden aan de verwerende partij zodat ze 

hierover kon oordelen, quod non in casu. 

 

2.9. Verzoeker kan ook niet dienstig opwerpen dat zelfs al had hij een attest van goed gedrag en 

zeden neergelegd dat dateert van 12 december 2019, zijnde dag van zijn in punt 1.5. bedoelde 

aanvraag, dit attest ook al een jaar oud zou zijn geweest op het ogenblik dat de verwerende partij 

de beslissing trof. Het zijn namelijk hypothetische bespiegelingen. Verzoeker heeft een uittreksel 

uit het strafregister neergelegd dat dateert van 5 februari 2019 en niet van 12 december 2019. Ten 

tweede stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing nergens dat het neergelegd attest op 

30 november 2020, zijnde het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing, 21 maanden 

oud is. Uit niets blijkt dat de verwerende partij de beslissingsdatum hanteert om te bepalen of het 

neergelegd attest van goed gedrag en zeden al dan niet als actueel kan worden beschouwd. 

Verzoeker toont voorts niet aan dat, mocht hij erop zijn gewezen om een recenter attest van goed 

gedrag en zeden bij te brengen, hij zulks had kunnen neerleggen. Het blijkt verder niet dat 

verzoeker voldoet aan de andere in de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet gestelde 

voorwaarden. De verwerende partij spreekt zich daarover niet uit en wijst daar in de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk op. Het blijkt dan ook niet welk belang verzoeker heeft bij zijn grief dat als 

de verwerende partij hem had gevraagd om een recenter attest neer te leggen en hij dit 

daadwerkelijk had overgemaakt, de verwerende partij “ontegensprekelijk vastgesteld [had] dat er 

geen reden is om verzoeker de toegang tot het grondgebied te weigeren”. De Raad voegt er 

volledigheidshalve aan toe dat de bestreden beslissing er ook niet toe strekt verzoeker de toegang 

tot het grondgebied te weigeren.  

 

Het eerste, derde en vierde middel zijn derhalve ongegrond. 

 

2.10. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, werpt verzoeker de schending op van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Hij betoogt als volgt:   

 

“1. Iedereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 

een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. 

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een 

inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en 

proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd. 

 

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging 

worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen 
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en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, 

R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en 

Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St„ 1992, z.p.). 

 

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

 

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een 

billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving 

(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76). 

 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en 

de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen 

enerzijds de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische 

samenleving en anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker. 

 

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: 

 

Verzoeker onderhoudt al een hele tijd een oprechte relatie met mevrouw [S.]. Zij draagt de Marokkaanse 

nationaliteit en is in het bezit van een elektronische verblijfskaart van het type B. 

 

Zij traden in LEUVEN in het huwelijk en zijn de ouders van een dochtertje van amper 6 maanden oud. 

 

Gelet op het gezamenlijke kindje en het huwelijk, kan er immers geen redelijke twijfel meer bestaan over 

het feit dat zij een duurzame relatie hebben zodat de beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. 

 

2.11. Verzoeker voert een uitgebreid theoretisch betoog waarna hij concludeert: “In concreto betekent 

dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en de uitwijzing dan het 

nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.” De bestreden beslissing vormt echter geen verwijderings-

maatregel. Dit impliceert dat de bestreden beslissing geen scheiding teweeg brengt tussen verzoeker en 

zijn echtgenote en hun gezamenlijk kind of een einde stelt aan zijn privéleven in België. Verzoeker kan 

dan ook niet de verwachting koesteren dat hierin een afweging wordt gemaakt in het licht van het privé-

en gezinsleven. De Raad voegt er voor de volledigheid aan toe dat artikel 8, tweede lid van het EVRM 

en de verplichting om na te gaan of een maatregel een geoorloofde inmenging vormt in het gezinsleven 

slechts van toepassing is indien een einde wordt gesteld aan een voortgezet verblijf. Dit is manifest niet 

het geval van verzoeker. 

 

2.12. Het staat verzoeker vrij een nieuwe aanvraag tot toelating tot verblijf in te dienen, ditmaal 

vergezeld van een attest van goed gedrag en zeden dat niet ouder is dan zes maanden op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag.  

 

Het tweede middel is ongegrond.           

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

 

 

  

 


