Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 253 370 van 22 april 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN
Emiel Banningstraat 6
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 30 juli
2020 tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 augustus 2020 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter, M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VANDEPUTTE, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker meldt zich op 28 augustus 2010 aan bij de Belgische ambassade te Rabat, Marokko, om
zich een visum lang verblijf te doen afleveren, dit met het oog op gezinshereniging met zijn Belgische

echtgenote L.M.M.V.A. Hij was eerder op 20 januari 2010 met haar getrouwd in Marokko.

1.2. Verzoeker wordt op 17 januari 2011 in het bezit gesteld van het gevraagde visum.
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1.3. Verzoeker komt op 13 april 2011 aan in Belgié, wordt op 7 mei 2011 ingeschreven in het
vreemdelingenregister en wordt op 16 juni 2011 in het bezit gesteld van een F-kaart, die stelselmatig
wordt verlengd, de laatste keer tot en met 14 april 2021.

1.4. Op 27 juni 2013 werd verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot
een werkstraf van 120 uren (vervangende gevangenisstraf: 10 maanden) met probatie-uitstel gedurende
een termijn van 3 jaren, dit wegens partnergeweld.

1.5. Op 5 februari 2016 verliet verzoeker het adres waar hij stond ingeschreven met L.M.M.V.A. en op
2 maart 2019 wordt hij officieel ingeschreven op het adres van mevrouw E.B. die eveneens de
Belgische nationaliteit heeft.

1.6. Op 11 juni 2019 wordt de echtscheiding uitgesproken tussen mevrouw L.M.M.V.A. en verzoeker.
1.7. Op 10 oktober 2019 wordt verzoekers Belgische zoon geboren uit zijn relatie met mevrouw E.B.

1.8. Op 30 oktober 2019 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld
tot een definitief geworden gevangenisstraf van 4 jaar en tot een geldboete van 1.200 euro wegens
partnergeweld.

1.9. Op 14 juli 2020 werd verzoeker gehoord door verweerder.

1.10. De minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie neemt op 30 juli
2020 een beslissing tot beéindiging van het verblijf. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘[...] Krachtens artikel 44bis § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf om de volgende redenen:

Op 20.01.2010 trad u te Khemisset in het huwelijk met de 22 jaar oudere V.A.L.M.M., geboren te Ekeren
op 11.02.1963, van Belgische nationaliteit.

Op 23.08.2010 diende u bij de Belgische Ambassade te Rabat een aanvraag tot gezinshereniging met
uw Belgische echtgenote in. Op 17.01.2011 werd de visumaanvraag, ondanks ernstige vermoedens dat
het een schijnhuwelijk betrof goedgekeurd. Op 13.04.2011 kwam u naar Belgié met een visum D -
gezinshereniging.

Op 07.05.2011 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister. Op 16.06.2011 werd u in het bezit
gesteld van een F-kaart die nadien nog verlengd werd.

Op 11.04.2012 werd er door mevrouw V.A. bij de politie te Antwerpen aangifte gedaan van een
schijnhuwelijk en meldde zij dat u de echtelijke woning had verlaten. Inzake intrafamiliaal geweld werd
een afzonderlijk proces-verbaal opgesteld (AN. 55. LB. 051343/2012). Daarin verklaarde ze dat u heel
agressief was, haar herhaaldelijk sloeg en na uw aankomst in Belgié reeds tweemaal onaangekondigd
terugkeerde naar Marokko zonder haar. Zij wou het huwelijk stoppen en wou niks meer met u te maken
hebben. Deze melding werd overgemaakt aan het Parket van Antwerpen. Op 24.04.2012 ontving de
Dienst Vreemdelingenzaken de vraag van het Parket van de Procureur de Konings te Antwerpen of het
mogelijk was om op basis van de verklaringen van mevrouw uw verblijfsrecht te beéindigen. Op
15.05.2017 verwittigde het Parket van de Procureur de Konings te Antwerpen de Dienst Vreemdelingen-
zaken dat mevrouw de klacht die ze op 11.04.2012 indiende, op 17.04.2012 weer ingetrokken had
(PVnr.: AN.55.LB.054807/2012). Ze verklaarde dat u terug naar huis kwam om aan jullie relatie te
werken. Het onderzoek bij het Parket werd dan ook stopgezet. Op 17.04.2012 werd een samenwoonst
controle uitgevoerd maar u was afwezig omdat u werk gaan zoeken zou zijn. Op 21.05.2012 werd er
opnieuw een samenwoonst controle uitgevoerd maar wederom was u afwezig, ditmaal omdat u in
Marokko zou zijn wegens een sterfgeval. Op 19.01.2013 werd er dan toch een positieve samenwoonst
controle uitgevoerd. Daaruit blijkt wel dat u van mei 2012 tot september 2012 in Marokko was.

Op 27.06.2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een werkstraf van
120 uren/vervangende gevangenisstraf: 10 maanden) met probatie-uitstel gedurende een termijn van 3
jaren daar u zich schuldig had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte
of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of samenlevende persoon of persoon met wie u heeft
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samengewoond en aan opzettelijke slagen en verwondingen, tegen echtgenoot of samenlevende
persoon of persoon met wie u heeft samengewoond.

Op 23.08.2013 werd er opnieuw een negatieve samenwoonst controle uitgevoerd. U woonde niet meer
op het adres, al uw bezittingen waren verwijderd. Volgens mevrouw V.A. zou u zich sinds enkele
maanden in Marokko ophouden en zou ze nu toch verdere stappen ondernemen om officieel te
scheiden. Er werd een proces-verbaal opgesteld (AN. 55.LB. 135409/2013).

Op 25.09.2013 vraagt de Dienst vreemdelingenzaken aan de stad Antwerpen om u een schrijven te
betekenen waarin u op de hoogte gesteld wordt van het feit dat uw verblijfssituatie onderzocht wordt en
waarin u de kans geboden wordt om alle documenten die nuttig konden zijn voor uw dossier over te
maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats. Op 10.10.2013 vraagt het Parket van de
Procureur des Konings te Antwerpen opnieuw of het mogelijk is om op basis van de verklaringen van
mevrouw uw verblijffsrecht te beé&indigen.

Op 04.12.2013 werd u het schrijven d.d. 25.09.2013 betekend. U legde een brevet intern transport
‘elektrische vorkheftruck' voor en afschriften voor een rekening bij Argenta.

Op 16.12.2013 werd er weer een woonstcontrole uitgevoerd, u was afwezig want u zou naar uw naar uw
werk zijn, wel werd uw kledij weer aangetroffen in het huis. U was nog steeds ingeschreven op het
echtelijke adres en uw recht op verblijf kon dan ook niet ingetrokken worden. Sinds 06.04.2016 bent u
officieel op een ander adres dan uw toenmalige echtgenote ingeschreven.

Medio 2016 ontving de Dienst Vreemdelingzaken een klikbrief van mevrouw V.A. Hierin verklaarde zij
dat u in feite reeds sedert oktober 2015 niet meer bij haar woonde, dat u ook voordien regelmatig voor
lange periodes verdween, dat u nooit voor haar heeft gezorgd op geen enkel vlak, dat jullie huwelijk
gebaseerd is op leugens, bedrog, manipulatie, intimidatie, fysieke en psychische mishandeling.

Op 02.03.2019 werd u officieel ingeschreven op het adres van mevrouw E.B. (geboren Tiflet (Marokko)
op 23.10.1989, van Belgische nationaliteit sinds 15.02.2016).

Op 11.06.2019 bent u uit de echt gescheiden van V.A.L.M.M., overgeschreven in de registers op
19.11.2019 te Antwerpen.

Op 27.09.2019 bood u zich aan bij de stad Antwerpen inzake de voorgenomen prenatale erkenning van
het ongeboren kind van E.B.. Jullie zoon, A.R. werd geboren op 10.10.2019 te Edegem en heeft de
Belgische nationaliteit.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 30.10.2019 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 4 jaar en tot een geldboete van 1.200 euro daar u zich schuldig had gemaakt aan
opzettelijke slagen of verwondingen te hebben toegebracht, de slagen of verwondingen hebbende hetzij
een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een blijvende ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke
arbeid, hetzij het volledig verlies van het gebruik van een orgaan, hetzij een zware verminking tot gevolg
gehad, het misdrijf gepleegd zijnde tegen uw echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of
samengeleefd heeft en met wie u een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Dit
feit pleegde u op 09.08.2015 ten nadele van mevrouw V.A.

Op 09.03.2020 werd u opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van uw veroordeling d.d.
30.10.2019.

* % %k %

Uit uw administratief dossier blijkt reeds een voorgeschiedenis van partner geweld. Uw (inmiddels ex-)
vrouw diende meermaals een klacht in bij de politie.

Op 27.06.2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een werkstraf van
120 uren (vervangende gevangenisstraf: 10 maanden) met probatie-uitstel gedurende een termijn van 3
jaren en op 30.10.2019 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar en tot een geldboete van
1.200 euro voor partnergeweld. Beide keren was mevrouw V.A. het slachtoffer.

U werd eveneens veroordeeld tot het betalen van een bedrag van 17.681,59 euro aan de burgerlijke
partij (mevrouw V.A.). De rechtbank verleende voorbehoud voor permanente prothese/tandimplantaten
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ter hoogte van de onderkaak. Uit het vonnis d.d. 30.10.2019 blijkt dat er een vooraf bestaande toestand
was van gehoorschade, alsook dat dit mogelijk afkomstig was van eerdere feiten van partnergeweld. Er
kon in uw hoofde geen sprake zijn van uitlokking of wettige zelfverdediging. Dit werd totaal niet
aannemelijk gemaakt. Mocht zelfs de eerste slag zijn uit ge gaan van het slachtoffer, wat totaal niet
vaststaat of aannemelijk werd gemaakt, had u andere mogelijkheden dan dergelijke zware slagen toe te
dienen aan uw slachtoffer. Uw geweld was totaal buiten proportie. U kwam in uw verklaringen
bovendien niet geloofwaardig over. Deze feiten zijn zeer ernstig wat ook vertaald wordt in de u
toegekende gevangenisstraf van 4 jaar. U kon uw driften niet onder controle houden en u hield
onvoldoende rekening met andermans fysieke en psychische integriteit. De maatschappij kan dergelijk
gewelddadig gedrag in geen geval tolereren. Daar waar u als partner een vertrouwenspersoon had
moeten zijn, zorgde uw gewelddadige ingesteldheid voor een sfeer van onveiligheid binnen het gezin.
Uw herhaaldelijk agressief gedrag verstoorde de rust en het welzijn van uw inmiddels ex- vrouw en haar
dochter. Partnergeweld is in onze hedendaagse samenleving ontoelaatbaar daar ze een ernstige
inbreuk betekent op de persoonlijke levenssfeer van de slachtoffers.

Uit de turbulente “relatie ” die u gedurende jaren had met mevrouw V.A. komt zeer duidelijk naar voor
dat u zeer goed bent in het manipuleren en gebruiken van kwetsbare en naieve vrouwen. U heeft
mevrouw van bij het begin gebruikt om en verblijf in Belgié te bekomen en zodra u haar niet meer nodig
had, liet u haar definitief zitten. Maar niet alvorens haar fysiek nog eens zeer ernstig toe te takelen. Dit
getuigt van een zeer gewelddadig, opportunistisch, leugenachtig en egoistisch karakter. Dat zij
weldegelijk een kwetsbare vrouw was, blijkt uit een eerder huwelijk met een Nigeriaanse man die
eveneens met de noorderzon vertrok nadat zijn recht op verblijf in Belgié verzekerd was. Mevrouw deed
daarover aangifte op 30.05.2007, ze bleef alleen achter met een tweejarig kind waarnaar de vader niet
omkeek. Uit uw dossier blijkt dat u mevrouw V.A. in 2008 via de website tagged.com leerde kennen, het
is zeer waarschijnlijk dat u al heel snel op de hoogte was van haar geschiedenis en daar opportuniteiten
voor u in zag. Jullie begonnen een relatie en u kwam naar Belgié. Reeds van bij het begin waren er
ernstige twijfels over de oprechtheid van jullie relatie. Mevrouw uitte meermaals haar ongenoegen over
haar relatie met u, desalniettemin zette zij enige tijd later telkens weer haar relatie met u verder. Uit haar
verschillende verklaringen blijkt duidelijk dat u heel vaak agressief was en vaak voor langere perioden
verdween, maar u waakte er wel over niet te lang te verdwijnen want dan zou u ook uw recht op verblijf
verliezen. Het is zeer duidelijk dat u haar steeds opnieuw met valse beloften wist te paaien om u terug in
huis te nemen en steeds opnieuw trok ze ingediende klachten enige tijd later weer in.

Nergens blijkt dat er geen risico bestaat dat u zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan
partnergeweld, u heeft u er immers reeds jaren aan bezondigd. In 2013 werd u een eerste keer
veroordeeld voor partnergeweld en in 2019 werd u tot een gevangenisstraf van maar liefst 4 jaar
veroordeeld voor partnergeweld. Tussen die beide data legde uw toenmalige echtgenote meermaals
verklaringen af waaruit blijkt dat het partnergeweld systematisch was. Er ligt geen enkel stuk voor
waaruit blijkt dat uw agressie problematiek behandeld werd en inmiddels onder controle zou zijn. Op
02.03.2019 trok u officieel in bij een andere vrouw, met wie u sinds 10.10.2019 een zoon heetft.

Uw agressief gedrag hoort niet thuis in een maatschappij waar conflicten op andere manieren worden
opgelost. Bovendien verhoogt uw gewelddadig gedrag het onveiligheidsgevoel in de samenleving.

Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beé&indigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter
preventie van strafbare feiten.

*kkkk

Overeenkomstig artikel 6281 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht
om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt
genomen. Op 14.07.2020 verklaarde u in de vragenlijst hoorrecht dat uw taal Marokkaans is, dat u
Nederlands, Frans en Engels kan lezen en/of schrijven; dat u sinds 2011 in Belgié bent; dat u in het
bezit bent van reisdocumenten; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar
uw herkomstland; dat u voor u in de gevangenis belandde, woonachtig was in de Salvialei 30 te 2170
Merksem; dat u een duurzame relatie heeft met E.B.; dat u een zoon heeft in Belgi€, A.R., geboren op
10.10.2019 en woonachtig in de Salvialei 30 te 2170 Merksem; dat u niet getrouwd bent of een
duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié&; dat u broers en zussen
heeft in Marokko, Khemisset: A.M., geboren op 25.11.1977; A.A., geboren op 03.05.1983; A.S., geboren
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op 26.01.1989; A.N., geboren op 17.12.1973; A.A.C., geboren op 02.04.1975; A.S. geboren op
01.07.1982; uw vader A.A., geboren in 1949 en uw moeder E.F.K., geboren in 1951; dat u een zus heeft
in Amerika; dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan
Belgié; dat u Nederlands heeft gevolgd en een inburgeringscursus; dat u gewerkt heeft bij Katoennatie
(2012-2015. als interim); bij Chemcopack (2016, vast contract) en bij Katoennatie (2016-2020, vast
contract); dat u in uw land van herkomst reeds gewerkt heeft als muzikant; dat u niet opgesloten of
veroordeeld werd in een ander land dan Belgié€; dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat uw vrouw
en uw kind hier zijn en dat u uw zoon niet kan achterlaten.

U voegde de volgende bijkomende documenten toe: een uittreksel uit het bevolkingsregister met
gezinssamenstelling d.d. 09.07.2020; uw Marokkaans paspoort; een geboorteakte van uw zoon A.R;
een uittreksel uit het bevolkingsregister van woon bewijs met historiek adressen; een attest van
inburgering; een arbeidsovereenkomst voor arbeiders (Chemcopack NV); een loonbrief van
Chemcopack NV voor de periode 01.04.2016 - 30.04.2016; een loonbrief van Chemcopack NV voor de
periode 01.01.2020 - 31.01.2020; een deelcertificaat NT2 waystage A; een deelcertificaat NT2 waystage
B; een certificaat van de opleiding Nederlands tweede taal richtgraad 1 en de ingevulde vragenlijst.

*kkkk

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 2 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

*kkkk

Op 20.01.2010 bent u te Khemisset (Marokko) in het huwelijk getreden met de 22 jaar oudere
V.A.L.M.M. (geboren te Ekeren op 11.02.1963, van Belgische nationaliteit). Uit deze relatie zijn geen
kinderen geboren. Op 27.06.2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot
een werkstraf van 120 uren (vervangende gevangenisstraf 10 maanden) met probatie-uitstel gedurende
een termijn van 3 jaren en op 30.10.2019 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen
veroordeeld wegens partnergeweld. Volgens het rijksregister verliet u het gezamenlijke adres op
05.02.2016. Volgens een schrijven van mevrouw V.A. woonde u sinds oktober 2015 niet meer bij haar,
daarnaast schreef ze dat u nooit voor haar heeft gezorgd op geen enkel vlak en dat jullie huwelijk
gebaseerd was op leugens, bedrog, manipulatie, intimidatie, fysieke en psychische mishandeling. Op
11.06.2019 zijn jullie uit de echt gescheiden, overgeschreven in de registers op 19.11.2019 te
Antwerpen. Mevrouw komt niet op bezoek in de gevangenis. In het licht van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) is
er geen sprake meer van het bestaan van een gezinsleven tussen u en mevrouw V.A..

Op 02.03.2019 werd u officieel ingeschreven op eenzelfde adres als mevrouw E.B. (geboren Tiflet,
Marokko, op 23.10.1989, van Belgische nationaliteit sinds 15.02.2016). Mevrouw E. was op 25.03.2010
te Marokko gehuwd met een 25 jaar oudere Belgische onderdaan van Libanese afkomst (Y.A., geboren
op 26.10.1964).

Zij kwam op 26.06.2010 naar Belgié in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot. Het
echtpaar scheidde uit de echt op 09.10.2018 doch bleven ze (officieel) op eenzelfde adres ingeschreven
tot 29.01.2019. Ook uit dit huwelijk werden geen kinderen geboren.

Uit uw relatie met mevrouw E. werd op 10.10.2019 een zoon geboren (A.K., geboren te Edegem, van
Belgische nationaliteit). Mevrouw E. komt op bezoek in de gevangenis. Het wordt niet betwist dat u zich
kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het EVRM.

Op 27.09.2019 deed u te Antwerpen een aangifte van prenatale erkenning (u was nog niet definitief
gescheiden van mevrouw V.A.). Uit de vragenlijst die u daarvoor invulde blijkt dat jullie elkaar ontmoet
zouden hebben op 01.07.2018. Mevrouw E. en uw zoon hebben de Belgische nationaliteit, desondanks
zou zij ervoor kunnen kiezen om zich samen met uw zoon te vestigen in een land waar u de kans zou
hebben het gezinsleven met haar en met uw kind verder te zetten. Het feit dat uw partner niet
gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou
kunnen volgen naar uw land van herkomst of een derde land. Er worden thans geen elementen
voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven
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als dusdanig zouden verhinderen in het land van herkomst of elders en evenmin blijkt dat uw
gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet worden. Mevrouw E. is net als u in Marokko
geboren en heeft er het grootste deel van haar leven gewoond. Zij was bijna 21 jaar toen zij op
26.06.2010 naar Belgié kwam en zij is momenteel bijna 31 jaar. Zij kan in redelijkheid worden geacht
nog sociale, culturele en familiale banden met Marokko te hebben. Er kan eveneens verondersteld
worden dat zij de taal spreekt, dat blijkt trouwens ook uit de vragenlijst die jullie op 27.09.2019 invulden
voor de prenatale erkenning. Hoewel aangenomen kan worden dat zij ook banden met Belgié
opgebouwd heeft tijdens haar legaal verblijf alhier, blijkt nog niet dat er in haar hoofde sprake is van
hinderpalen die het voor haar bijzonder moeilijk zouden maken om het gezinsleven elders verder te
zetten. De contacten met familie en vrienden die ze eventueel in Belgié heeft, kunnen ook op een
andere manier worden onderhouden middels korte bezoeken of middels moderne communicatie-
middelen.

De eenheid van het gezin kan logischer wijze behouden blijven op een plaats buiten Belgié. Uw zoon is
nog maar een paar maanden oud waardoor verondersteld kan worden dat hij zich makkelijk zou kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Uw zoon is nog niet schoolplichtig. Het hoger belang en welzijn van
de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut karakter. Bij de afweging van de
verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van de kinderen een bijzondere plaats in.
Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere
belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013,
nr. 30/2013). Indien Mevrouw E. er voor zou kiezen om samen met jullie zoon in Belgié te blijven, kan er
contact onderhouden worden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via
periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het
EVRM blijkt dat een inmenging in het gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een
maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Geweld binnen een intieme relatie is doorgaans een
uiting van de ongelijke machtsverhoudingen die in onze samenleving nog steeds bestaan tussen
vrouwen en mannen en kunnen niet worden getolereerd. Geweld is een van de laatste taboes van onze
samenleving. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de familiale- en
privébelangen die u kan doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het
beéindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt.

*kkkk

U bent op 13.04.2011, toen u 25 jaar oud was, aangekomen op het grondgebied. Thans bent u bijna 35
jaar oud. Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van ongeveer 10 jaar in Belgié niet gebleken
is dat u een dermate bijzondere binding met Belgi€ zou hebben die een normale binding overstijgt. U
legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar uw land van herkomst, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal
vergen.

Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met het land van herkomst, noch dat er
omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar uw land van herkomst niet verwacht
zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden
met dit land te hebben. U verklaarde in uw hoorrecht dat uw broers, uw zussen, uw moeder en uw vader
in Marokko verblijven. U heeft er dus nog familie en/of vrienden die u tijdelijk zouden kunnen opvangen
tot u weer een eigen bestaan opgebouwd heeft. U hebt er het grootste deel van uw leven verbleven en u
spreekt de taal. Uit uw administratief blijkt dat u meermaals en dit soms voor een paar maanden naar
Marokko terugkeerde. Uw reizen naar Marokko bevestigen het bestaan van banden met uw
herkomstland, men gaat immers niet naar een land waar men geen basis heeft om op terug te vallen.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgié kan u onderhouden via de moderne communicatie-
middelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen komen
bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland
dan wel in een derde land.

Het gegeven dat u bij Katoennatie en Chemcopack NV gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een
actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U bezit een strafblad wat uw inschakeling in de
arbeidsmarkt niet ten goede komt. Uit niks blijkt dat u niet opnieuw een tewerkstelling zou kunnen
vinden in Marokko. U heeft er reeds gewerkt als muzikant. Er kan worden aangenomen dat u door de in
Belgié gevolgde opleidingen alsook uw werkervaring alhier, de toegang tot de arbeidsmarkt in uw
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herkomstland enkel ten goede komen. Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen
van de strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging
van uw privéleven.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de
gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen
beinvioeden.

*kkkk

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw
persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

*kkkk

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van irw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.*

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel — die samen worden behandeld — een schending
aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 44bis, 45 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 27
en 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van artikel 3 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de artikelen 24 en
51 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Na een theoretische uiteenzetting van de door hem geschonden geachte bepalingen en beginselen,
verschaft verzoeker volgende concrete toelichting bij de middelen:

‘l...] Verwerende partij meent dat verzoeker een actuele en ernstige dreiging uitmaakt voor de openbare
orde en steunt zich hiervoor op twee correctionele veroordelingen wegens partnergeweld van
27.06.2013, respectievelijk 30.10.2019.

De feiten waarop de laatste veroordeling betrekking heeft dateren van 9 augustus 2015.

De veroordelingen an sich noch de ernst van de feiten die hieraan ten grondslag liggen worden door
verzoeker betwist.

Wel wenst verzoeker de veronderstelling in hoofde van verwerende partij te betwisten dat hij tot op
heden een ernstige dreiging betekent voor de openbare orde.

Verzoeker heeft sedert enkele jaren een relatie met mevrouw E. met wie hij inmiddels overigens ook
een kind heeft gekregen. Het betreft een zoon (° 10.10.2010 te Edegem) die ondertussen ruim tien
maanden oud is.

Verzoeker woont samen met de moeder van zijn zoon en is vanaf de geboorte van het kind ook
aanwezig in diens leven. Zij vormden immers gezin tot ettelijke maanden terug (9 maart 2020) wanneer
verzoeker werd overgebracht naar de gevangenis ingevolge de correctionele veroordeling dd.
30.10.2019.

Tot maart van dit jaar leefde het gezin aldus samen aan de [...] te Merksem.
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Verzoeker fungeerde gedurende de hele relatie als enig kostwinner binnen het gezin en geniet daartoe
een betrekking van onbepaalde duur in een voltijds uurstelsel.

Verzoeker, wie ten zeerste betreurt fysiek gescheiden te moeten leven van zijn vrouw en kind en wie
zich realiseert dat zijn handelen uit het verleden deze pijnlijke consequenties met zich heeft gebracht,
heeft anderzijds wel degelijk zijn leven over een andere boeg gegooid en inspanningen geleverd om een
normaal (gezins)leven op te bouwen dat vrij is van geweld en waarbinnen hij zijn verantwoordelijkheden
als partner, en sinds enige tijd ook als vader, opneemt.

De laatste veroordeling van verzoeker dateert van 30.10.2019 en is weliswaar recent te noemen, doch
de feiten die hieraan ten grondslag liggen dateren inmiddels van langer dan vijfjaar geleden, met name
van 9 augustus 2015. Verzoeker heeft zich na deze (tweede) veroordeling niet opnieuw schuldig
gemaakt aan dergelijke feiten, noch aan andere strafbare feiten, niet ten aanzien van mevrouw V.A.
noch ten aanzien van iemand anders.

Na de definitieve breuk tussen verzoeker en zijn eerste partner, heeft hij zich herpakt en er voor gezorgd
dat hij zijn leven op de rails kreeg. Gelet op het bijzonder turbulente verloop van zijn eerste huwelijk
heeft verzoeker gemeend dat het aangewezen was om enige tijd te nemen om eerst zijn persoonlijke
situatie op orde te krijgen alvorens hij een nieuwe relatie zou aanknopen. Hij heeft deze periode ook
aangegrepen om aan zelfreflectie te doen nu hij het verleden niet herhaald wenst te zien en om zich
derwijze beter te behoeden voor bepaalde valkuilen waarvan hij weet en beseft dat hij er vatbaar voor is.

In de zomer van 2018 ontmoette hij dan mevrouw E., met wie hij een intieme relatie aanknoopte en
dewelke inmiddels bezegeld is geworden met de geboorte van een zoon.

De relatie van verzoeker en mevrouw E. verloopt zeer goed en zonder noemenswaardige problemen. Zij
vormen samen met hun zoon van tien maanden een warm en hecht gezin. Uit de bezoekers lijst blijkt
dat mevrouw E. verzoeker in de periode tussen 12.05.2020 en 08.07.2020 in totaal 8 keer op bezoek is
gekomen in de gevangenis, wat overeenstemt met één keer per week. Weliswaar is er in de periode
tussen 13/03 en begin mei 2020 geen bezoek kunnen doorgaan gelet op de maatregelen in verband
met COVID19.

Het feit dat verzoeker een nieuwe relatie heeft bestendigd en ondertussen ook een gezin heeft gesticht
dateert van na de door hem gepleegde strafbare feiten en er dient ten overvioede te worden benadrukt
dat verzoeker zich sedertdien en eigenlijk reeds veel langer (met name sedert het laatste strafbare feit
dd. 09.08.2015) niet meer schuldig heeft gemaakt aan het plegen van dergelijke inbreuken op de
openbare orde. Gezien deze overwegingen kan het persoonlijk en familiaal belang van verzoeker niet
ondergeschikt worden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Anders oordelen brengt een
schending met zich van de rechten gewaarborgd in artikel 8 EVRM. {infra) Er is immers geen sprake
meer van de vereiste noodzaak om de openbare orde te beschermen nu het actuele gedrag van
verzoeker wel degelijk verbeterd is, alleszins niet kan worden beschouwd als een ernstige en werkelijke
dreiging voor de openbare orde.

Binnen zijn gezin fungeert verzoeker als enig kostwinner wat maakt dat zowel mevrouw E. als hun kind
financieel afhankelijk zijn van verzoeker.

In het licht van de geldende wettelijke bepalingen en de rechtspraak van het Hof van Justitie dient
rekening te worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur van het
verblijf van de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is
gepleegd en het gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale,
culturele en familiebanden met de gastlidstaat.

Verzoeker verblijft wettig in Belgié sedert zijn aankomst en dit inmiddels ongeveer tien jaar wat toch een
eerder lange periode betreft. Hij geniet sedert medio 2014 en tot op heden een vaste tewerkstelling in
een voltijds werkschema. Hij heeft een inburgeringstraject gevolgd alsook Nederlandse lessen en kan
zich in deze taal afdoende beredderen. Dat zijn kennis van het Nederlands als afdoende te beschouwen
is blijkt uit diverse stukken aanwezig in het administratief dossier waaronder het ontvangstbewijs dat
werd afgeleverd naar aanleiding van de door hem afgelegde nationaliteitsverklaring hetgeen
veronderstelt dat de grondvoorwaarden waaronder de kennis van een van de landstalen (in casu betreft
dit het Nederlands) reeds onderzocht werden en werd vastgesteld dat verzoeker hieraan voldoet, of uit
het vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 30.10.2019 waaruit blijkt dat verzoeker
verschenen is zonder bijstand van een tolk, alsook uit de ingevulde vragenlijst in het kader van de
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prenatale erkenning van zijn zoon, uit zijn tewerkstelling voor onbepaalde duur, de vragenlijst ingevuld
op 14.07.2020 in het kader van zijn hoorrecht, etc...

Er is in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake van een duurzame verankering in Belgié daar waar hij
sedert langer dan zes jaar een vast contract heeft bij dezelfde werkgever en hij ondertussen een gezin
gesticht heeft, waarvan de gezinsleden overigens allen de Belgische nationaliteit hebben. Dit alles vormt
een beletsel voor het nemen van de bestreden beslissing.

Zonder het laakbaar karakter van de gepleegde feiten te minimaliseren, dient anderzijds opgemerkt te
worden dat de laatste feiten dateren van augustus 2015 en dat verzoeker zich sedertdien niet meer
schuldig heeft gemaakt aan gelijkaardige feiten als diegene waarvoor hij in het verleden twee maal
veroordeeld is geworden. Evenmin kenmerkt zijn huidige relatie zich op enige manier door partner-
geweld of agressie vanwege verzoeker in welke zin dan ook.

Verwerende partij meent echter dat nergens uit blijkt dat verweerder zijn leven zou hebben gebeterd of
nog, dat nergens uit blijkt dat hij zich zou hebben laten behandelen voor zijn agressieproblematiek en
dat deze inmiddels onder controle zou zijn. Verwerende partij stelt dat hiervan geen enkel stuk voorligt
en is van oordeel dat nergens uit blijkt dat verweerder zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan
partnergeweld.

Door derwijze te redeneren doet verwerende partij afbreuk, uiteraard in de eerste plaats, aan het gedrag
van verzoeker sedert het strafbaar feit en de tijd die inmiddels verstreken is. Het gaat hierbij om een
periode van toch reeds vijfjaar. Tevens doet verwerende partij afbreuk aan het door haar gekende
feitelijk gegeven dat verweerder inmiddels reeds enkele jaren een nieuwe relatie onderhoudt en dat
deze relatie op geen enkele manier wordt gekenmerkt door enige vorm van agressie, wat op zich toch
vermag aan te tonen dat verzoeker wel degelijk zijn gedrag heeft aangepast en blijk geeft van
verbetering. Verwerende partij neemt het bestaan en verloop van zijn huidige relatie geenszins in
overweging in haar beoordeling of verzoeker al dan niet een actuele dreiging betreft voor de openbare
orde, wat nochtans behoort te gebeuren nu het precies een dergelijke relationele context betreft
waarbinnen het door verzoeker in het verleden gepleegde geweld plaatsvond.

De huidige relatie van verzoeker wordt door dergelijke feiten evenwel niet gekenmerkt en bovendien
kreeg het koppel vorige jaar in oktober een kind.

Met andere woorden, het verloop van huidige relatie van verzoeker is normaal te hoemen, alleszins en
uit niets blijkt dat deze wordt getekend door strafbare feiten als partnergeweld.

Dit gegeven wordt door verwerende partij niet in overweging genomen en zelfs geheel als verwaarloos-
baar beschouwd door te stellen dat : Nergens blijkt dat er geen risico bestaat dat u zich in de toekomst
niet meer zal bezondigen aan partnergeweld, u heeft u er immers reeds jaren aan bezondigd. In 2013
werd u een eerste keer veroordeeld voor partnergeweld en in 2019 werd u tot een gevangenisstraf van
maar liefst 4 jaar veroordeeld voor partnergeweld. Tassen die beide data legde uw toenmalige
echtgenote meermaals verklaringen af waaruit blijkt dat het partnergeweld systematisch was. Er ligt
geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat uw agressie problematiek behandeld werd en inmiddels onder
controle zou zijn. Op 02.03.2019 trok u officieel in bij een andere vrouw, met wie u sinds 10.10.2019 een
zoon heetft.

Uw agressief gedrag hoort niet thuis in een maatschappij waar conflicten op andere manieren worden
opgelost. Bovendien verhoogt uw gewelddadig gedrag het onveiligheidsgevoel in de samenleving.
Verwerende partij neemt op geen enkel ogenblik het bestaan en voortduren van de relatie van
verzoeker met zijn huidige partner in overweging noch motiveert zij waarom dit geen bewijs zou kunnen
leveren dat verzoeker zijn gedrag niet verbeterd zou hebben en evenmin waarom dit gegeven niet
afdoende aantoont dat hij niet langer als een dreiging voor de openbare orde beschouwd kan worden.

Wat betreft de relatie die verzoeker had met mevrouw V.A. stelt verwerende partj dat uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker meermaals gedurende maanden uithuizig is geweest terwijl er
nochtans slechts één samenwoonstverslag, met name dat van 23.08.2013, aangeeft dat verzoeker
effectief vertrokken is uit de echtelijke woonst en zijn belangen er eveneens afwezig zijn, doch waarna
ook gebleken is dat partijen zich opnieuw verzoend hebben en hun relatie nog een kans hebben
gegeven. De samenwoonstcontrole waaruit blijkt dat verzoeker van mei 2012 tot september 2012 in het
buitenland was wegens een sterfgeval in de familie kan moeilijk als bezwaarlijk worden geacht nu hierbij
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dient te worden aangestipt dat mevrouw V.A. hiervan op de hoogte was en verder ook alle belangen van
het koppel in de woning kunnen worden aangetroffen.

Feit dat mevrouw V.A. op 11.04.2012 is gaan melden dat verzoeker niet langer bij haar verbleef en
tevens klacht neerlegde wegens schijnhuwelijk en intrafamiliaal geweld is weinig relevant nu een daarop
volgend samenwoonstverslag (na controle op 17.04.2012 om 14:00 uur) aangeeft dat op het ogenblik
van controle enkel mevrouw V.A. aanwezig was en verzoeker niet om reden dat hij werk is gaan
zoeken, dat de inrichting van de woning netjes en verzorgd is, dat alle zaken van mevrouw en verzoeker
(kleding, foto’s, etc) er aanwezig zijn en dat het buurtonderzoek aangeeft dat verzoeker er effectief
woont samen met mevrouw en haar dochter.

Op 17.04.2012 trok mevrouw V.A. haar klacht dd. 11.04.2012 overigens in en verklaarde: “Heden wens
ik een nieuwe verklaring af te leggen aangaande de klacht die ik vorige week heb neergelegd. Ik wens
mijn klacht nietig te laten verklaren, ik heb de klacht neergelegd in een opwelling door de harde woorden
die hij me sms ‘te. Het werd me even allemaal te veel. Mijn man komt morgen terug naar huis, we gaan
terug aan onze relatie werken. We hebben beide hulp nodig, we zijn bereid eraan te werken. "

Mevrouw V.A. stelt aan de administratie herhaaldelijk de vraag (in september en in oktober 2017) hoe
het zit met de intrekking van de verblijfskaart van verzoeker nu zij geen vijfjaar gezamenlijk gevestigd
zijn geweest op hetzelfde adres. Dit alles nadat de relatie definitief is afgesprongen.

Wanneer zij op 18.10.2019 in kennis gesteld wordt van het voornemen van verzoeker om een kind te
erkennen, verzend zij op 22.11.2019 andermaal een mail aan de administratie waarin zij aangeeft een
bijkomende klacht van schijnhuwelijk te willen neerleggen. De relatie is op dat ogenblik evenwel reeds
ettelijke jaren beéindigd.

Verwerende partij schept derwijze een beeld van verzoeker waaruit zou moeten blijken dat hij zich
systematisch en nagenoeg continu bezondigd heeft aan geweldpleging op de persoon van mevrouw
V.A. dan wel voor het overige steeds uithuizig bleef.

Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de feiten die wel bewezen zijn en waarvoor verzoeker
overigens veroordeeld werd. dient te worden vastgesteld dat het hierbij gaat om twee voorvallen waarop
verzoeker zich inderdaad (bijzonder) agressief heeft uitgelaten jegens mevrouw V.A..

Voor zover verwerende partij poneert dat verzoeker zijn echtgenote gebruikt en misbruikt heeft en haar
heeft laten zitten zodra hij haar niet meer nodig had, dient opgemerkt dat er weliswaar stukken
aanwezig zijn in het administratief dossier die vermogen aan te geven dat betrokkenen een zeer
turbulente en moeilijke relatie hebben gekend, en waarbij besloten kan worden dat het aandeel van
verzoeker in de relationele problematieken meer dan significant is, doch zulks er niet kan toe doen
besluiten dat het om een schijnhuwelijk ging nu dit niet bewezen werd en er geen beslissing van
nietigverklaring van het huwelijk voorligt.

Voorts citeert verwerende partij uit het correctioneel vonnis dd. 30.10.2019 en stelt zij bovendien dat Uit
het vonnis d.d. 30.10.2019 blijkt dat er een vooraf bestaande toestand was van gehoorschade, alsook
dat dit mogelijk afkomstig was van eerdere feiten van partnergeweld. Dit is niet correct nu de rechtbank
net geoordeeld heeft dat zij zulks niet bewezen acht. In de begroting van de schadevergoeding oordeelt
de rechtbank immers letterlijk het volgende:

Materiéle hulpmiddelen

Het gevorderde bedrag van 4.979,77 euro (schade zonder boortoestel) is voldoende bewezen aan de
hand van het strafdossier (inclusief het verslag van de gerechtsdeskundige en de voorgelegde stukken).
Deze schade werd niet betwist.

Beklaagde betwist de schade waarvoor een gehoortoestel diende aangekocht te worden, omdat uit het
deskundig verslag blijkt dat er een voorafbestaande toestand is.

Uit het deskundig verslag blijkt dat er een voorafbestaande toestand was van gehoorschade. Dat dit
mogelijk afkomstig is van eerdere feiten van partnergeweld door beklaagde, kan de rechtbank in deze
zaak geen rekening houden. Omwille van deze voorafbestaande toestand wordt de vergoeding
gehalveerd en wordt een bedrag van 1.129,49 euro. In totaal wordt een bedrag van 6.109,26 euro
toegekend voor de materiéle hulpmiddelen.

Mevrouw V.A. heeft zich er tevens over beklaagd dat verzoeker nooit zou hebben bijgedragen in de
lasten van het huwelijk en gezin en dat zij nooit iets geweten heeft van de financiéle middelen waarover
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verzoeker al dan niet beschikte. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op
maandbasis stortingen verrichtte ten gunste van mevrouw V.A., dat hij wel degelijk werkte terwijl zij
verklaarde dat hij weigerde om werk te zoeken, etc....

Zonder het aandeel van verzoeker in het falen van het huwelijk te willen minimaliseren, zij opgemerkt
dat niet alle verklaringen van mevrouw V.A. stroken met de objectief vaststelbare elementen in het
administratief dossier. Voor zover verwerende partij meent dergelijke persoonlijke verklaringen aan te
moeten wenden om haar beslissing kracht bij te zetten, mag het subjectief karakter van deze
verklaringen niet uit het oog verloren worden.

Op basis van voornmelde bevindingen en uiteenzettingen dient te worden vastgesteld dat verwerende
partij niet aan een correcte feitenvinding doet, laat staan dat zij de objectieve feitelijkheden die dan wel
terug te vinden zijn in het administratief dossier correct beoordeelt.

Verder in het onderzoek of verzoeker een actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde betekent
stelt verwerende partij nog:

Het gegeven dat u bij Katoennatie en Chemcopack NV gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een
actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U bezit een strafblad wat uw inschakeling in de
arbeidsmarkt niet ten goede komt. Uit niks blijkt dat u niet opnieuw een tewerkstelling zou kunnen
vinden in Marokko. U heeft er reeds gewerkt als muzikant. Er kan worden aangenomen dat u door de in
Belgié gevolgde opleidingen alsook uw werkervaring alhier, de toegang tot de arbeidsmarkt in uw
herkomstland enkel ten goede komen. Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen
van de strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging
van uw privéleven.

Verwerende partij laat na te motiveren waarom het feit dat verzoeker een vast contract heeft bij
Katoennatie niet vermag aan te tonen dat hij zijn leven een andere wending heeft gegeven. De periode
waarin verweerder de betreffende strafbare feiten heeft gepleegd situeert zich tussen 2013 en 2015. Het
is precies omdat verzoeker heeft ingezien dat zijn daden te betreuren vallen en omdat hij zijn leven na
de laatste feiten een andere invulling wenst te geven dat hij een eerder teruggetrokken (lees: solitair)
bestaan heeft geleid en zich vooral en vrijwel uitsluitend heeft gefocust op zijn professionele activiteiten.
Pas nadat hij werkzekerheid had op lange termijn en pas nadat hij gedurende ettelijke jaren voltijds
werkzaam was bij dezelfde werkgever heeft hij een nieuwe partner in zijn leven toegelaten.

In zoverre verwerende partij nog motiveert dat het strafblad waarover verzoeker beschikt een
belemmering zal vormen voor een tewerkstelling in Belgié, verliest verwerende partij dat hij reeds over
een vaste tewerkstelling beschikt en dit gegeven tot nader order eigenlijk niet relevant is.

Het is bovendien meer dan waarschijnlijk en vrijwel zeker dat verzoeker op basis van de tewerkstelling
die hij thans geniet overigens beter in de behoeften en noden van zijn partner en kind zal kunnen
voorzien dan bijvoorbeeld als muzikant in Marokko.

Dezelfde redenering gaat op voor wat betreft de betaling van de schadevergoeding aan mevrouw V.A.
ingevolge de correctionele veroordeling van 30.10.2019. Deze loopt op tot bijna € 18.000,00 in
hoofdsom en wordt door verzoeker momenteel afbetaald. De kans dat hij zich aan deze betalings-
verplichting zal kunnen houden wanneer verzoeker een inkomen dient te verwerven in Marokko (als
muzikant) is beduidend kleiner dan wanneer hij zijn tewerkstelling bij zijn huidige werkgever kan
behouden/ hervatten, (stuk 2)

Hoewel niet kan worden ontkend dat verzoeker in het verleden de door verweerder weergegeven
strafbare feiten pleegde en hiervoor werd veroordeeld, geldt overeenkomstig artikel 45, § 2, tweede lid
Vw. evenwel dat een strafrechtelijke veroordeling als zodanig geen reden vormt om een beslissing tot
beéindiging van het verblijf te nemen.

Verzoeker is de mening toegedaan dat op kennelijk onredelijke wijze door verwerende partij werd
geoordeeld dat ernstige redenen van openbare orde kunnen verantwoorden dat zijn verblijf wordt
beéindigd en dat uit zijn gedrag blijkt dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van de artikelen 44bis en 45, § 2 van de
Vreemdelingenwet wordt aangetoond.
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De motiveringsplicht legt aan het bestuur op dat haar motiveringen in de bestreden beslissing
uitdrukkelijk en afdoende moeten zijn.

De ingeroepen redenen moeten effectief van toepassing zijn en de beslissing verantwoorden. In casu
meent verwerende partij dat het persoonlijk gedrag van verzoeker een actuele en ernstige dreiging
betekent voor de openbare orde.

Nochtans motiveert de beslissing niet op afdoende en concrete wijze op welke manier zijn persoonlijk
gedrag een dergelijke bedreiging vormt, temeer gelet op de positieve elementen die verzoeker kan
aanhalen en aangehaald heeft, waaronder zijn integratie, zijn langdurige tewerkstelling voor dezelfde
werkgever, het onderhouden van een duurzame relatie sedert enkele jaren en het stichten van een
gezin waarbij hij vanaf dag één de zorgen voor zijn kind op zich neemt, financieel instaat voor zowel zijn
partner als zijn kind, de duur die intussen verstreken is sedert het laatste strafbare feit en het gegeven
dat hij zich niet meer schuldig heeft gemaakt aan enige strafrechtelijke inbreuk van welke aard dan ook.

De bestreden beslissing schendt dan ook de aangehaalde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur waardoor de nietigverklaring ervan zich opdringt.

Het middel is gegrond

[..]

In casu heeft de verwerende partij op onrechtmatige wijze een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
verzoeker nu deze beslissing niet opweegt tegen het recht van verzoeker op een privé- en gezinsleven
met zijn partner en zijn zoon.

Verwerende partij legt de focus op de aard van de feiten, de zwaarwichtigheid van de (tweede en
laatste) veroordeling en de gevolgen hiervan voor de maatschappij maar verliest hierbij uit het oog dat
het actueel karakter van de dreiging die verzoeker door zijn persoonlijk gedrag voor de openbare orde
zou betekenen geheel afwezig is. Dit gegeven indachtig en na concreet en grondig onderzoek van de
persoonlijke en familiale belangen van verzoeker en zijn gezin, waarbij in het bijzonder die van zijn
zoon, kan de bescherming van de openbare orde hieraan niet superieur worden gesteld.

Verwerende partij stelt weliswaar dat verzoeker zich kan beroepen op de bescherming van artikel 8
EVRM doch verleent hier niet meer dan een louter theoretische invulling aan.

Verwerende partij maakt in de bestreden beslissing weliswaar melding van het feit dat verzoeker een
nieuwe relatie heeft, dat hij en zijn partner sedert 02.03.2019 officieel ingeschreven staan op hetzelfde
adres, dat uit hun relatie op 10.10.2019 een zoon werd geboren (A.R., geboren te Edegem, van
Belgische nationaliteit), dat mevrouw E. op bezoek komt in de gevangenis en stelt niet te betwisten dat
verzoeker zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het EVRM.

Vervolgens stelt verwerende partij dat de partner van verzoeker ervoor zou kunnen kiezen verzoeker
samen met het kind verzoeker te volgen naar een land waar hij zijn gezinsleven met hen wel zou
kunnen bestendigen nu zij niet gedwongen kan worden om het Belgisch grondgebied te verlaten doch
dit wel vrijwillig zou kunnen doen. Gelet op de verblijfsachtergrond, haar talenkennis en de leeftijd van
mevrouw E. (wie ondertussen langer dan tien jaar wettig in het Rijk verblijft en de Belgische nationaliteit
heeft, zo ook het kind) meent verwerende partij dat er geen noemenswaardige hinderpalen bestaan voor
haar om met het kind verzoeker vrijwillig elders te vervoegen nu de eenheid van het gezin logischerwijze
behouden kan blijven op een plaats buiten Belgié. Wat de zoon van verzoeker en zijn partner betreft
meent verwerende partij dat hij zich makkelijk zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie nu hij nog
maar een paar maanden oud is. Zij benadrukt dat het hoger belang en welzijn van kinderen een
primordiaal karakter maar geen absoluut karakter heeft en dat bij de afweging van de verschillende op
het spel staande belangen, het belang van de kinderen een bijzondere plaats inneemt, doch dat die
bijzondere plaats het evenwel niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met andere
belangen, hierbij verwijzende naar volgende rechtspraak: EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013.

Hoewel de adaptatiecapaciteit van een kind van tien maanden in tijd en ruimte aanzienlijk is, wil dit
uiteraard niet zeggen dat een scheiding van een ouder geen repercussies voor een kind van die leeftijd

met zich brengt. Voor zover de partner van verzoeker ervoor zou kiezen om met het kind in Belgié te
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blijven stelt verwerende partij dat contact kan worden onderhouden via mail telefoon en andere moderne
communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar het land waar verzoeker verblijft. Het behoeft
geen betoog dat de fysieke nabijheid van zijn ouders voor een kind van amper één jaar oud
onvervangbaar is en onbetwistbaar een meerwaarde betekent in de fysieke en psychische ontwikkeling
van een peuter die weldra leert lopen en praten.

Door vervolgens letterlijk te besluiten dat: Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat
een inmenging in het gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig
is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, te verzekeren. Geweld binnen een intieme relatie is doorgaans een uiting van de
ongelijke machtsverhoudingen die in onze samenleving nog steeds bestaan tussen vrouwen en mannen
en kunnen niet worden getolereerd. Geweld is een van de laatste taboes van onze samenleving. Het
gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de familiale- en privébelangen die u kan
doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht
een noodzakelijke maatregel vormt. kwijt verwerende partij zich op onvoldoende wijze van haar taak om
in concreto de verschillende individuele belangen die spelen af te wegen ten aanzien van het algemeen
belang daar waar zij geheel voorbij gaat aan (zoals wordt aangegeven met de bewoordingen Hoe dan
ook’) het feit dat het louter vaststellen van een bedreiging voor de openbare orde niet volstaat maar dat
zij tevens dient te onderzoeken of de bescherming hiervan in verhouding staat met de concrete
individuele belangen van verzoeker. Er is, gelet op de feitelijkheden, immers geen sprake van een
actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving. Verwerende partij slaagt er met andere woorden niet in om de proportionaliteitstoets
waaromtrent het EHRM de criteria heeft geformuleerd waardoor de nationale overheden zich dienen te
laten leiden op een correcte wijze uit te voeren.

Immers, door derwijze te oordelen en te motiveren,

- terwijl het niet voor betwisting vatbaar is dat verzoeker sedert de geboorte van het kind samenwoont
met het kind en de moeder van het kind, zijnde zijn partner,

- terwijl zijn zoon ruim tien maanden oud is (en niet slechts enkele maanden zoals door verwerende
partij verkeerdelijk gesteld) wat met zich brengt dat verzoeker en zijn zoon een hechte en affectieve
band met elkaar hebben ontwikkeld,

- terwijl verzoeker fungeert als enig kostwinner binnen het gezin en dus instaat voor de noden en
behoeften van zowel zijn partner als zijn kind,

- terwijl de twee veroordelingen die verzoeker opliep dateren van lang voordat hij een nieuwe relatie
aanknoopte en een gezin stichtte en gegeven het feit dat hij na de feiten die tot de laatste veroordeling
aanleiding hebben gegeven, zich niet meer schuldig heeft gemaakt aan gelijkaardige of andere
strafrechtelijke inbreuken.

Doch, er moet worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat deze gegevens
meegespeeld hebben in de overwegingen en afwegingen die verwerende partij heeft gemaakt, hetgeen
zij nochtans behoorde te doen, kan men niet anders dan er toe besluiten dat verwerende partij geen
evenwichtige en redelijke beoordeling heeft gemaakt van alle in het geding zijnde belangen,
inzonderheid het hoger belang van het kind en, minstens, met de belangen van het hele gezin.

De inmenging door de overheid in casu is niet gerechtvaardigd noch noodzakelijk in een democratische
samenleving zodat verwerende partij zich niet rechtsgeldig kan beroepen op artikel 882 EVRM om een
einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoeker.

Tevens schendt verwerende partij met haar beslissing de belangen van het kind en bijgevolg de
bepalingen die hieraan bescherming bieden, zoals vervat in het Handvest en het IVRK.

Het middels is gegrond.

Gelet op de aangewende middelen is de bestreden beslissing dan ook nietig.”

2.2. De Raad neemt akte van verzoekers uitgebreid theoretisch betoog dat zijn concrete uiteenzetting
voorafgaat. Hiermee toont hij evenwel niet in concreto de onwettigheid van de bestreden beslissing aan.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
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21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een
feitelijke en juridische motivering. Er wordt verwezen naar artikel 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet. Er
wordt concreet ingegaan op de feitelijkheden van de zaak, op grond waarvan verweerder oordeelt dat
‘er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht een
noodzakelijk maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter preventie van strafbare
feiten”. Eveneens wordt concreet gemotiveerd over de duur van verzoekers verblijf, verzoekers leeftijd,
zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met het land van herkomst. Ook figureren er motieven in de
bestreden beslissing in het licht van artikel 8 van het EVRM en wordt er aandacht besteed aan het
belang van het kind. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de beslissing niet zouden voldoen
aan de vereisten van de formele motiveringsplicht. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt ook dat
verzoeker kennis heeft van de motieven, die hij inhoudelijk bekritiseert. Deze inhoudelijke kritiek wordt
beoordeeld vanuit het oogpunt van de materi€éle motiveringsplicht. Een schending van de formele
motiveringsplicht blijkt niet.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de minister de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-
beginsel houdt derhalve in dat de minister bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op
alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.7. De in casu bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 44bis, 82 en 84 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“§2 De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden
die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen ,
alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

[..]

§ 4 Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Deze bepaling moet samen worden gelezen met artikel 45 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43
en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger
van de Unie of zijn familielid.

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen.

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan
van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden
aangevoerd.

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van
inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk

X Pagina 14 van 24



acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de
gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter
dragen [...]".

Deze bepalingen vormen de omzetting van Unierecht, meer bepaald van de artikelen 27 en 28 van de
Burgerschapsrichtlijn. Ook ten aanzien van de familieleden-derdelanders van een Belg bedoeld in artikel
40ter, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, quod in casu, moet een Unierechtelijke interpretatie
van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet worden gehanteerd wanneer deze bepalingen
op hen van toepassing zijn. De Raad van State heeft herhaaldelijk benadrukt dat een Unierechtelijke
interpretatie van een nationale bepaling ook aan de orde is wanneer bepalingen van het Unierecht van
toepassing zijn op grond van een nationale wettelijke regeling, waarin ten aanzien van situaties waarvan
alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het Unierecht
(cf. RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533; RvS 10 november 2017, nr. 239.838). Het blijkt nergens uit dat
de wetgever een andere invulling wenste te geven aan de artikelen 44bis en 45 van de
Vreemdelingenwet wanneer ze van toepassing zijn op familieleden van een Belg.

2.8. In zijn rechtspraak licht het Hof van Justitie toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast
de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er
sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
van de samenleving aantast. De vaststeling van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving in de zin van artikel 27, lid 2, tweede
alinea van richtlijn 2004/38 vereist in beginsel weliswaar dat bij de betrokken persoon een neiging
bestaat om het gedrag dat die bedreiging vormt in de toekomst te handhaven, maar het kan ook zo zijn
dat het enkele feit van het gedrag in het verleden voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke
bedreiging (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28 en HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-
366/116, K.V. en H.F.V.). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst
van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen
(EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, 8 63). Hoewel het tijdsverloop
sinds het plegen van de strafrechtelijke feiten een gegeven is dat relevant is om te beoordelen of er
sprake is van een bedreiging als bedoeld in artikel 27, lid 2, tweede alinea van de richtlijn 2004/38 (zie in
die zin arrest van 11 juni 2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 60-62), kan de eventuele
uitzonderlijke ernst van de betrokken handelingen echter, ook na een betrekkelijk lang tijdsverloop, het
voortbestaan van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving inhouden (HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/116, K.V. en H.F.V.).

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale
veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te
nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een
beéindiging van verblijf, mogen uitsluitend zijn gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokken
vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2 van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze
zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel
onderzoek van het voorliggende geval. In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op
zichzelf geen reden of motivering vormen voor de beéindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent
evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen
het individueel onderzoek naar een eventuele beéindiging van het verblijffsrecht omwille van ernstige
redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de
strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
vormt die de beéindiging van het verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale
veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28).

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de
aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast
voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele
bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag
in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30;
Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale
overheden, in casu de minister, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de
betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale
veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De
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minister moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de
betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het
ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. Hierbij weze opgemerkt
“dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden
voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt.
29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op
zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september
2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63).

2.9. In casu werd verzoekers verblijfsrecht — dat hij in 2011 verkreeg op basis van gezinshereniging met
zijn toenmalige Belgische echtgenote L.M.M.V.A — beéindigd, omdat verweerder van oordeel is dat er
ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van verzoekers verblijffsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter preventie van
strafbare feiten. Verweerder steunt deze beoordeling op de volgende elementen:

- een veroordeling door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 27 juni 2013 tot een werkstraf van
120 uren (vervangende gevangenisstraf: 10 maanden), met uitstel gedurende drie jaar, wegens
“opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot
of samenlevende persoon of persoon met wie u heeft samengewoond en aan opzettelijke slaven en
verwondingen, tegen echtgenoot of samenlevende persoon of persoon met wie u heeft samen-
gewoond”;

- een veroordeling door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 30 oktober 2019 tot een
gevangenisstraf van vier jaar en een geldboete van 1200 euro, wegens ‘“opzettelijke slagen of
verwondingen te hebben toegebracht, de slagen of verwondingen hebbende hetzij een ongeneeslijk
lijkende ziekte, hetzij een blijvende ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid, hetzij het
volledig verlies van het gebruik van een orgaan, hetzij een zware verminking tot gevolg gehad, het
misdrijf gepleegd zijnde tegen uw echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd
heeft en met wie u een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft.”

Verweerder tilt bijzonder zwaar aan verzoekers correctionele veroordeling van 30 oktober 2019, waarbij
er sprake was van zeer ernstige feiten van partnergeweld. Verweerder merkt hierbij in de bestreden
beslissing op dat verzoeker eveneens werd veroordeeld tot het betalen van een schadevergoeding van
17.681,59 euro, waarbij “de rechtbank voorbehoud [verleende] voor permanente prothese/tand-
implantaten ter hoogte van de onderkaak”. Er wordt aangegeven dat verzoekers verklaringen over
uitlokking of wettelijke zelfverdediging niet aannemelijk waren voor de rechtbank. Verweerder geeft aan
dat “Deze feiten zijn zeer ernstig wat ook vertaald wordt in de u toegekende gevangenisstraf van 4 jaar.
U kon uw driften niet onder controle houden en u hield onvoldoende rekening met andermans fysieke en
psychische integriteit. De maatschappij kan dergelijk gewelddadig gedrag in geen geval tolereren. Daar
waar u als partner een vertrouwenspersoon had moeten zijn, zorgde uw gewelddadige ingesteldheid
voor een sfeer van onveiligheid binnen het gezin. Uw herhaaldelijk agressief gedrag verstoorde de rust
en het welzijn van uw inmiddels ex- vrouw en haar dochter. Partnergeweld is in onze hedendaagse
samenleving ontoelaatbaar daar ze een ernstige inbreuk betekent op de persoonlijke levenssfeer van de
slachtoffers.” Verweerder stelt dat verzoekers gedragingen getuigen van “een zeer gewelddadig,
opportunistisch, leugenachtig en egoistisch karakter”. Verweerder maakt voorts een nauwgezette
beoordeling van de turbulente relatie tussen verzoeker en L.M.M.V.A. Hij is van oordeel dat verzoeker
zich jarenlang heeft bezondigd aan partnergeweld waardoor niet kan worden gesteld dat er geen risico
bestaat dat verzoeker zich hier in de toekomst niet meer aan zal bezondigen. Verweerder verwijst
hiervoor naar de twee veroordelingen voor partnergeweld die verzoeker heeft opgelopen en ook naar
afgelegde verklaringen van zijn ex-echtgenote tussen de twee veroordelingen in. Verweerder benadrukt
dat niet blijkt dat verzoeker intussen voor zijn agressieproblematiek zou zijn behandeld en dat deze
ondertussen onder controle zou zijn. Verweerder wijst erop dat partnergeweld in de hedendaagse
samenleving ontoelaatbaar is daar ze een ernstige inbreuk betekent op de persoonlijke levenssfeer van
de slachtoffers. Tevens wijst hij erop dat agressief gedrag niet thuishoort in een maatschappij waar
conflicten op een andere manier worden opgelost. Verweerder is bovendien van oordeel dat verzoekers
gewelddadig gedrag het onveiligheidsgevoel in de samenleving verhoogt.

2.10. Verzoeker betwist noch de veroordelingen an sich noch de ernst van de feiten waarvoor hij werd
veroordeeld. Wel betwist hij dat hij actueel een ernstige bedreiging voor de openbare orde zou vormen.
Hij geeft toe dat zijn laatste veroordeling in oktober 2019 recent te noemen is, maar benadrukt dat de
feiten waarop deze veroordeling betrekking heeft, dateren van 9 augustus 2015. Sedertdien heeft hij
zich niet meer schuldig gemaakt aan gelijkaardige feiten, wat toch reeds een periode van vijf jaar
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bestrijkt, aldus verzoeker. Hij stelt dat hij sedert zijn tweede veroordeling aan zelfreflectie heeft gedaan,
zijn persoonlijke situatie op orde heeft gekregen en het over een andere boeg heeft gegooid. Verzoeker
benadrukt dat hij reeds jaren is tewerkgesteld en dat hij ook een nieuwe relatie heeft aangeknoopt met
mevrouw E.B. Deze relatie verloopt zonder noemenswaardige problemen en is vrij van geweld. Hij
benadrukt dat uit deze relatie ook een kind werd geboren dat ondertussen 10 maanden oud is.
Verzoeker stelt dat hij inspanningen doet om een normaal gezinsleven op te bouwen, waarbij hij zijn
verantwoordelijkheden als partner, vader en kostwinner opneemt. Hij vormde met mevrouw E.B. en hun
kind een gezin totdat hij naar de gevangenis moest wegens zijn veroordeling in oktober 2019. Daar
kwam mevrouw E.B. hem veelvuldig bezoeken, aldus verzoeker. Verzoeker betoogt dat de bestreden
beslissing onvoldoende rekening heeft gehouden met al deze positieve elementen, die dateren van na
zijn laatste strafrechtelijke veroordeling. Er is volgens verzoeker “geen sprake meer van de vereiste
noodzaak om de openbare orde te beschermen nu het actuele gedrag van verzoeker wel degelijk
verbeterd is, alleszins niet kan worden beschouwd als een ernstige en werkelijke dreiging voor de
openbare orde”.

2.11. Het enkele gegeven dat er enige tijd is verstreken sedert het laatste strafrechtelijk beteugelde
partnergeweld van verzoeker in augustus 2015, impliceert niet dat verweerder niet langer vermag te
oordelen dat verzoeker een actuele en ernstige bedreiging voor de openbare orde uitmaakt. Zoals
hierboven reeds werd uiteengezet, kan de bijzondere ernst van de betrokken handelingen ook na een
betrekkelijk lang tijdsverloop een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare
orde inhouden. In de bestreden beslissing werd de ernst van de gedragingen benadrukt. Het ging
blijkens het vonnis van 30 oktober 2019 dat zich in het administratief dossier bevindt, om “zwaar
partnergeweld” waarbij de rechter de tenlastelegging herkwalificeerde omdat “uit het verslag van de
gerechtsdeskundige blijkt dat beklaagde een blijvende economische schade heeft”. De oorspronkelijke
tenlastelegging werd geherkwalificeerd naar “opzettelike slagen of verwondingen te hebben
toegebracht [...] met de omstandigheid dat de slagen of verwondingen hetzij een ongeneeslijk lijkende
ziekte, hetzij een blijvende ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid, hetzij het volledig
verlies van het gebruik van een orgaan, hetzij een zware verminking tot gevolg hebben gehad. met de
omstandigheid dat de schuldige het misdrijf heeft gepleegd tegen zijn echtgenoot of de persoon met wie
hij samenleeft of samengeleefd heeft en een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad
heeft.” De strafrechter stelt dat verzoekers geweld “fotaal buiten proportioneel” is. Hij stelde vast dat
verzoeker reeds werd veroordeeld voor partnergeweld ten opzichte van hetzelfde slachtoffer en alleen
maar in aanmerking komt voor een effectieve gevangenisstraf en geldboete. “Andere straffen zouden
niet gepast zijn gelet op de aard en de ernst van de feiten en het feit dat beklaagde zich reeds schuldig
maakte aan zulke feiten in het verleden en hiervoor veroordeeld werd”, aldus de rechter. Zoals in de
bestreden beslissing werd aangegeven, heeft de rechtbank een voorbehoud verleend voor “‘permanente
prothese/tandimplantaten ter hoogte van de onderkaak”. Dergelijke elementen wijzen, zoals verweerder
terecht aanhaalt in de bestreden beslissing, op een zeer gewelddadige ingesteldheid van verzoeker.
Verzoeker stelt weliswaar terecht dat in het vonnis de omstandigheid dat de gehoorschade van
L.M.M.V.A. mogelijk afkomstig zou zijn van eerdere feiten van partnergeweld door verzoeker, niet wordt
aangenomen. Er is volgens de strafrechter die het deskundigenverslag volgt, een voorafbestaande
toestand van gehoorschade, waardoor de kosten voor de aankoop van een hoortoestel voor verzoeker
wegvallen. Dit detail waarop verzoeker inzoomt doet evenwel niets af van de vastgestelde ernst van de
strafrechtelijke gedragingen en de vaststelling in het vonnis dat verzoeker onder meer 6.109,26 euro
moet betalen voor materiéle hulpmiddelen, dit voor de vastgestelde schade zonder hoortoestel. In het
vonnis werd ook onder meer een blijvende persoonlijke ongeschiktheid en blijvende economische
ongeschiktheid vastgesteld voor verzoekers ex-echtgenote.

2.12. Verzoeker — die erkent dat hij zich tot tweemaal toe bijzonder agressief heeft uitgelaten jegens zijn
voormalige echtgenote — toont niet aan waarom verweerder niet zou kunnen oordelen dat in casu uit de
ernst van de feiten voortvloeit dat hij een ernstige en actuele bedreiging vormt voor de openbare orde.
Verzoeker brengt niets in tegen de vaststelling van verweerder in de bestreden beslissing dat “partner-
geweld in onze hedendaagse samenleving ontoelaatbaar is daar ze een ernstige inbreuk betekent op de
persoonlijke levenssfeer van de slachtoffers”. Een tijdsverloop van vijf jaar, zoals in casu, is ook niet
zodanig lang dat verzoekers “zwaar partnergeweld” alle relevantie zou verliezen. De Raad merkt hierbij
op dat verzoeker zelf heeft verklaard na zijn breuk met zijn eerste echtgenote, “enige tjjd” te hebben
genomen om zijn persoonlijke situatie op orde te krijgen alvorens een nieuwe relatie aan te knopen.
Gedurende die periode kan hij bezwaarlijk nieuw partnergeweld plegen. Verder is verzoeker blijkens het
administratief dossier in maart 2019 ingetrokken bij E.B. en moest hij in maart 2020 naar de gevangenis
wegens zijn veroordeling door de correctionele rechtbank in oktober 2019. Dit maakt dat verzoeker
voorlopig slechts een jaar met E.B. heeft samengewoond. Dit is een te korte periode om te kunnen
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besluiten dat verzoeker het partnergeweld definitief heeft afgezworen. Het feit dat er een kind is geboren
uit zijn relatie met E.B. houdt dit evenmin in. De Raad kan ook niet nalaten om op te merken dat
verzoeker wist dat hij zich gedeisd moest houden na het zwaar partnergeweld begaan op zijn ex-
echtgenote, aangezien er een correctioneel vonnis boven zijn hoofd hing en hij erop kon anticiperen dat
hierin zou worden vastgesteld dat er sprake is van recidive op dat vlak, gezien zijn eerdere veroordeling
in 2013.

2.13. Naast de vastgestelde ernst van de feiten werd in de bestreden beslissing ook terecht gesteld dat
er sprake is van recidive. Verzoeker werd reeds tweemaal veroordeeld voor partnergeweld, waarbij er
sprake is van een escalatie in de graad van ernst. Dit zijn objectieve feiten. De Raad kan het niet
kennelijk onredelijk achten dat verweerder hiernaar verwijst en stelt “Nergens blijkt dat er geen risico
bestaat dat u zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan partnergeweld”. Verzoeker brengt ook
niets in tegen de vaststelling in de bestreden beslissing: “Er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat
uw agressie problematiek behandeld werd en inmiddels onder controle zou zijn.” Ook dit is een objectief
feit.

2.14. Verzoeker betoogt dat “verwerende partij een beeld van verzoeker [schept] waaruit zou moeten
blijken dat hij zich systematisch en nagenoeg continu bezondigd heeft aan geweldpleging”. Hij
benadrukt dat de klachten en verklaringen van mevrouw L.M.M.V.A. — waarnaar in de bestreden
beslissing wordt verwezen — weinig relevant zijn, omdat deze naderhand weer door haar werden
ingetrokken of werden afgelegd nadat de relatie met hem definitief was afgesprongen. Hij bestempelt
deze verklaringen als subjectief en becommentarieert deze nog. De Raad wijst er in eerste instantie op
dat verzoeker met zijn betoog zijn twee definitieve veroordelingen voor partnergeweld niet kan
wegborstelen, die reeds wijzen op effectieve recidive in partnergeweld en die voldoende ondersteuning
bieden voor verweerders beoordeling dat het risico op nieuw partnergeweld niet is uitgesloten (cf. punt
2.12). Ten tweede, gelet op het gegeven dat er twee definitieve veroordelingen voor partnergeweld
voorliggen, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat verweerder tevens verwijst naar twee
verklaringen en een klikbrief van mevrouw L.M.M.VA. waarbij ze vanaf april 2012 reeds melding maakt
van bijzonder agressief gedrag en het herhaaldelijk toedienen van slagen door verzoeker. Tegen deze
achtergrond geplaatst, kunnen ze niet van elke relevantie worden ontdaan. Wat betreft de verklaringen
van mevrouw L.M.M.VA over verzoekers uithuizigheid, zijn gebrek aan financi€le bijdragen en een
schijnhuwelijk: dit is niet de kern van de zaak. Het gegeven dat niet is bewezen dat verzoekers huwelijk
met mevrouw L.M.M.V.A. een schijnhuwelijk was en dat er geen beslissing tot nietigverklaring van dit
huwelijk voorligt, kan dan ook geen afbreuk aan de bestreden beslissing. Het doorslaggevend element
in verzoekers geval betreft het partnergeweld waarvoor hij tot tweemaal toe correctioneel werd veroor-
deeld. Verzoeker tracht tevergeefs zijn gedragingen te minimaliseren tot ‘twee voorvallen”, gekaderd
binnen een turbulente en moeilijke relatie. Verzoeker betwist ook niet dat hij niet werd behandeld voor
zijn agressieproblematiek. Er ligt niet meer voor dan loutere beweringen van verzoeker dat hij aan
zelfreflectie heeft gedaan, dat hij zich heeft herpakt en dat hij nu beter weet hoe hij zich kan behoeden
voor bepaalde valkuilen waarvan hij beseft dat hij er vatbaar voor is. Dit kan bezwaarlijk aantonen dat er
geen sprake meer is van een ernstige en werkelijke bedreiging voor de openbare orde. Verzoeker ziet
het anders, doch de eigen inschatting van zijn zaak kan de bestreden beslissing niet aan het wankelen
brengen.

2.15. Verzoeker toont verder niet aan waarom het gegeven dat hij thans een nieuwe relatie onderhoudt,
zou impliceren dat verweerder niet langer kon stellen dat er sprake is van een actuele en ernstige be-
dreiging voor de openbare orde. Deze nieuwe relatie doet geen afbreuk aan de pertinente vaststellingen
van verweerder aangaande de ernst en herhaling van de door verzoeker gepleegde strafrechtelijke
gedragingen. Verzoeker benadrukt dat zijn nieuwe relatie wel goed en zonder noemenswaardige
problemen verloopt. De Raad merkt op dat verzoeker op het ogenblik van de totstandkoming van de
bestreden beslissing slechts twee jaar een relatie onderhield met zijn nieuwe partner (juli 2018 — juli
2020), waarvan één jaar onder hetzelfde dak (maart 2019 — maart 2020). Dat er zich tot op heden geen
noemenswaardige problemen zouden hebben voorgedaan binnen deze relatie verdient dan ook de
nodige relativering (cf. supra punt 2.12). Het maakt niet dat verweerder — gelet op de antecedenten van
de zaak — niet zou kunnen vallen over het gebrek aan behandeling van de agressieproblematiek en het
gebrek aan tastbaar bewijs dat deze inmiddels onder controle zou zijn. Verweerder heeft terecht oog
voor de preventie van strafbare feiten. Ook het gegeven dat verzoeker steeds was tewerkgesteld, doet
geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. De gedragingen van verzoeker, die door
verweerder als problematisch en een ernstige bedreiging worden beschouwd, hebben betrekking op
verzoekers gewelddadige manier om (huiselijke) conflicten op te lossen. Het risico dat dergelijke vorm
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van conflictoplossing in de huiselijke sfeer met zich meebrengt, wordt als dusdanig niet beinvioed door
het al dan niet hebben van werk.

2.16. De bestreden beslissing motiveert wel degelijk op een afdoende en concrete wijze waarom
verzoeker een actuele ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. De positieve elementen die
dateren van na zijn laatste strafrechtelijke veroordeling en waarop verzoeker hamert in zijn verzoek-
schrift volstaan niet om deze conclusie te doorkruisen. Dit blijkt uit de bespreking hierboven en ook uit
wat hierna volgt.

2.17. Voor wat betreft het geschonden geachte artikel 8 van het EVRM, beschikken staten over een
zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging in het privé- of gezinsleven van een
persoon. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de
bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk op het recht op respect voor het privé- en gezinsleven. De overheid moet een redelijke afweging
maken tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2 juni
2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, 8 53). Tevens moet blijken dat daarbij alle voor die belangen-
afweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar werden betrokken. Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige
wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84; EHRM
10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

2.18. Algemene factoren die meespelen in het kader van de afweging van het belang van het individu
zijn, onder meer, de mate waarin het privé- en gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van omstandigheden die het
moeilijk of onmogelijk maken om het bestaande privé- en gezinsleven in het land van herkomst of elders
verder te zetten. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratie-
controle of overwegingen inzake openbare orde (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez/Noor-
wegen, 8§ 70; EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90; EHRM 1 december 2016,
nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 79).

2.19. Wat betreft de persoonlijke omstandigheden waarmee verweerder overeenkomstig artikel 44bis,
84 van de Vreemdelingenwet rekening dient te houden, en het onderzoek in het licht van artikel 8 van
het EVRM en artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, kan in de bestreden beslissing worden gelezen als
volgt:

“Op 20.01.2010 bent u te Khemisset (Marokko) in het huwelijk getreden met de 22 jaar oudere
V.A.L.M.M. (geboren te Ekeren op 11.02.1963, van Belgische nationaliteit). Uit deze relatie zijn geen
kinderen geboren. Op 27.06.2013 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot
een werkstraf van 120 uren (vervangende gevangenisstraf 10 maanden) met probatie-uitstel gedurende
een termijn van 3 jaren en op 30.10.2019 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen
veroordeeld wegens partnergeweld. Volgens het rijksregister verliet u het gezamenlijke adres op
05.02.2016. Volgens een schrijven van mevrouw V.A. woonde u sinds oktober 2015 niet meer bij haar,
daarnaast schreef ze dat u nooit voor haar heeft gezorgd op geen enkel vlak en dat jullie huwelijk
gebaseerd was op leugens, bedrog, manipulatie, intimidatie, fysieke en psychische mishandeling. Op
11.06.2019 zijn jullie uit de echt gescheiden, overgeschreven in de registers op 19.11.2019 te
Antwerpen. Mevrouw komt niet op bezoek in de gevangenis. In het licht van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) is
er geen sprake meer van het bestaan van een gezinsleven tussen u en mevrouw V.A..

Op 02.03.2019 werd u officieel ingeschreven op eenzelfde adres als mevrouw E.B. (geboren Tiflet,
Marokko, op 23.10.1989, van Belgische nationaliteit sinds 15.02.2016). Mevrouw E. was op 25.03.2010
te Marokko gehuwd met een 25 jaar oudere Belgische onderdaan van Libanese afkomst (Y.A., geboren
op 26.10.1964).

Zij kwam op 26.06.2010 naar Belgié in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot. Het
echtpaar scheidde uit de echt op 09.10.2018 doch bleven ze (officieel) op eenzelfde adres ingeschreven
tot 29.01.2019. Ook uit dit huwelijk werden geen kinderen geboren.

Uit uw relatie met mevrouw E. werd op 10.10.2019 een zoon geboren (A.K., geboren te Edegem, van
Belgische nationaliteit). Mevrouw E. komt op bezoek in de gevangenis. Het wordt niet betwist dat u zich
kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het EVRM.

Op 27.09.2019 deed u te Antwerpen een aangifte van prenatale erkenning (u was nog niet definitief
gescheiden van mevrouw V.A.). Uit de vragenlijst die u daarvoor invulde blijkt dat jullie elkaar ontmoet
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zouden hebben op 01.07.2018. Mevrouw E. en uw zoon hebben de Belgische nationaliteit, desondanks
zou zij ervoor kunnen kiezen om zich samen met uw zoon te vestigen in een land waar u de kans zou
hebben het gezinsleven met haar en met uw kind verder te zetten. Het feit dat uw partner niet
gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou
kunnen volgen naar uw land van herkomst of een derde land. Er worden thans geen elementen
voorgelegd waaruit onoverkomelijke hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven
als dusdanig zouden verhinderen in het land van herkomst of elders en evenmin blijkt dat uw
gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet worden. Mevrouw E. is net als u in Marokko
geboren en heeft er het grootste deel van haar leven gewoond. Zij was bijna 21 jaar toen zij op
26.06.2010 naar Belgié kwam en zij is momenteel bijna 31 jaar. Zij kan in redelijkheid worden geacht
nog sociale, culturele en familiale banden met Marokko te hebben. Er kan eveneens verondersteld
worden dat zij de taal spreekt, dat blijkt trouwens ook uit de vragenlijst die jullie op 27.09.2019 invulden
voor de prenatale erkenning. Hoewel aangenomen kan worden dat zij ook banden met Belgié
opgebouwd heeft tijdens haar legaal verblijf alhier, blijkt nog niet dat er in haar hoofde sprake is van
hinderpalen die het voor haar bijzonder moeilijk zouden maken om het gezinsleven elders verder te
zetten. De contacten met familie en vrienden die ze eventueel in Belgié heeft, kunnen ook op een
andere manier worden onderhouden middels korte bezoeken of middels moderne communicatie-
middelen.

De eenheid van het gezin kan logischer wijze behouden blijven op een plaats buiten Belgié. Uw zoon is
nog maar een paar maanden oud waardoor verondersteld kan worden dat hij zich makkelijk zou kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Uw zoon is nog niet schoolplichtig. Het hoger belang en welzijn van
de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut karakter. Bij de afweging van de
verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van de kinderen een bijzondere plaats in.
Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere
belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013,
nr. 30/2013). Indien Mevrouw E. er voor zou kiezen om samen met jullie zoon in Belgié te blijven, kan er
contact onderhouden worden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via
periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het
EVRM blijkt dat een inmenging in het gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een
maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Geweld binnen een intieme relatie is doorgaans een
uiting van de ongelijke machtsverhoudingen die in onze samenleving nog steeds bestaan tussen
vrouwen en mannen en kunnen niet worden getolereerd. Geweld is een van de laatste taboes van onze
samenleving. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de familiale- en
privébelangen die u kan doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het
beéindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt.

U bent op 13.04.2011, toen u 25 jaar oud was, aangekomen op het grondgebied. Thans bent u bijna 35
jaar oud. Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van ongeveer 10 jaar in Belgié niet gebleken
is dat u een dermate bijzondere binding met Belgi€ zou hebben die een normale binding overstijgt. U
legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar uw land van herkomst, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal
vergen.

Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met het land van herkomst, noch dat er
omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar uw land van herkomst niet verwacht
zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden
met dit land te hebben. U verklaarde in uw hoorrecht dat uw broers, uw zussen, uw moeder en uw vader
in Marokko verblijven. U heeft er dus nog familie en/of vrienden die u tijdelijk zouden kunnen opvangen
tot u weer een eigen bestaan opgebouwd heeft. U hebt er het grootste deel van uw leven verbleven en u
spreekt de taal. Uit uw administratief blijkt dat u meermaals en dit soms voor een paar maanden naar
Marokko terugkeerde. Uw reizen naar Marokko bevestigen het bestaan van banden met uw
herkomstland, men gaat immers niet naar een land waar men geen basis heeft om op terug te vallen.
Het contact met vrienden en kennissen in Belgié kan u onderhouden via de moderne communicatie-
middelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen komen
bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland
dan wel in een derde land.

Het gegeven dat u bij Katoennatie en Chemcopack NV gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een
actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. U bezit een strafblad wat uw inschakeling in de
arbeidsmarkt niet ten goede komt. Uit niks blijkt dat u niet opnieuw een tewerkstelling zou kunnen
vinden in Marokko. U heeft er reeds gewerkt als muzikant. Er kan worden aangenomen dat u door de in
Belgié gevolgde opleidingen alsook uw werkervaring alhier, de toegang tot de arbeidsmarkt in uw

X Pagina 20 van 24



herkomstland enkel ten goede komen. Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen
van de strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging
van uw privéleven.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de
gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen
beinvioeden.”

2.20. Het staat niet ter betwisting dat er niet langer sprake is van een gezinsleven tussen verzoeker en
zijn voormalige echtgenote, L.M.M.A.V.

2.21. Wat betreft het gezinsleven tussen verzoeker, zijn nieuwe partner en hun gezamenlijk kind, wordt
in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkend dat er sprake is van een beschermenswaardig gezins-
leven. Waar verzoeker aldus benadrukt dat hij een hechte en affectieve band heeft met zijn zoon, staat
dit niet ter discussie. Verzoeker stelt dat verweerder niet meer dan een louter theoretische invulling aan
artikel 8 van het EVRM verleent, doch hiermee gaat hij voorbij aan de uitgebreide motieven die in dit
verband figureren in de bestreden beslissing. De Raad kan enkel vaststellen dat in de bestreden
beslissing een genuanceerde concrete afweging werd gemaakt van de verschillende belangen, waarbij
verzoekers gezinsleven ondergeschikt wordt geacht aan de openbare orde en er in dit verband concrete
opties naar voor werden geschoven voor wat betreft het verderzetten van dit gezinsleven. Zo kan
worden gelezen dat:

- ofwel verzoeker, zijn partner en hun gezamenlijk kind zich als gezin kunnen vestigen in een ander land
(Marokko);

- ofwel verzoeker en zijn partner hun gezinsleven zo kunnen inrichten dat de vrouw en het kind in Belgié
verblijven en verzoeker een andere verblijfplaats (in Marokko) kiest.

2.22. Er wordt erkend dat verzoekers partner en kind de Belgische nationaliteit hebben, zodat zij niet
kunnen gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten. Verweerder stelt echter wel terecht
dat verzoeker en zijn gezin er vrijwillig voor kunnen kiezen om hun gezinsleven verder te zetten in
Marokko. Hierbij getuigt de bestreden beslissing ook van een concrete beoordeling van de haalbaarheid
van dergelijke gezamenlijke verhuis. Er wordt aangegeven dat verzoekers partner is geboren in
Marokko en dat zij aldaar het grootste deel van haar leven heeft gewoond. Verzoekers partner verbleef
immers ongeveer 21 jaar in Marokko, ten opzichte van een verblijf van ongeveer tien jaar alhier. Het is
dan ook niet kennelijk onredelijk dat verweerder aangeeft dat kan worden aangenomen dat verzoekers
partner nog sociale, culturele en familiale banden heeft in Marokko. Verzoeker toont alleszins niet aan
dat dit niet zo zou zijn. Onder verwijzing naar de vragenlijst van 27 september 2019, die werd ingevuld
in het kader van de prenatale erkenning van het kind, stelt verweerder dat verzoekers partner eveneens
de Marokkaanse taal spreekt. Er wordt aangenomen dat verzoekers partner tevens banden heeft
opgebouwd met Belgié, doch er liggen volgens verweerder geen elementen voor die wijzen op het
bestaan van hinderpalen die het haar bijzonder moeilijk zou maken om het gezinsleven verder te zetten
in Marokko. Wat betreft hun gezamenlijk kind, wordt op pertinente wijze aangegeven dat het kind dat
nog maar een paar maanden oud is, zich makkelijk kan aanpassen aan een nieuwe omgeving en
bovendien nog niet schoolplichtig is. In de veronderstelling dat verzoekers partner en kind er evenwel
voor opteren in Belgié te verblijven, heeft verweerder concreet uiteengezet waarom hij van oordeel is
dat een alternatieve organisatie van het gezinsleven het recht op gezinsleven kan vrijwaren, met name
middels periodieke fysieke contacten, aangevuld met contacten via moderne communicatiemiddelen.

2.23. Verzoeker is van oordeel dat niet alle elementen werden betrokken in de belangenafweging. Hij
somt op dat hij sedert de geboorte van het kind samenwoont met het kind en de moeder van het kind,
dat zijn zoon ruim tien maanden oud is wat met zich brengt dat verzoeker en zijn zoon een hechte en
affectieve band met elkaar hebben ontwikkeld, dat hij fungeert als enige kostwinner binnen het gezin en
dus instaat voor de noden en behoeften van zowel zijn partner als zijn kind, en dat de twee
veroordelingen die hij opliep dateren van lang voordat hij een nieuwe relatie aanknoopte en een gezin
stichtte en dat hij, na de feiten die tot de laatste veroordeling aanleiding hebben gegeven, zich niet meer
schuldig heeft gemaakt aan gelijkaardige of andere strafrechtelijke inbreuken.

2.24. Evenwel blijkt niet dat verweerder deze elementen heeft veronachtzaamd. Verweerder heeft het
gezinsleven dat verzoeker leidt met E.B. en hun gezamenlijk kind in kaart gebracht en stelt nergens dat
dit geen beschermingswaardig gezinsleven is. De Raad ziet voorts niet in hoe verzoeker kan vallen over
het feit dat verweerder stelt dat zijn kind enkele maanden oud is, daar waar het afgerond tien maanden
oud is op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing. Het staat niet ter betwisting dat het
een jong kind is, dat dit niet schoolplichtig is en zich hierdoor makkelijk kan aanpassen aan een nieuwe
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omgeving. Voor wat betreft verzoekers tewerkstelling, blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk dat
hiermee rekening wordt gehouden bij de beoordeling van verzoekers privéleven (cf. punt 2.28). Waar
verzoeker er nog op wijst dat hij de enige kostwinner van het gezin is, blijkt dit beperkt tot een loutere
bewering. Alleszins blijkt niet dat verzoeker niet opnieuw aan de slag zou kunnen in Marokko — waarbij
hij de alhier opgedane werkervaring kan benutten — om zo alsnog financiéle ondersteuning te bieden
aan zijn gezin. Verzoeker brengt geen enkel element aan tegen de pertinente vaststellingen, op grond
waarvan verweerder heeft geoordeeld dat er geen bijzondere hinderpalen voorhanden zijn om het
gezinsleven in Marokko verder te zetten, indien verzoeker en zijn gezin zouden beslissen dat dit
opportuun zou zijn. Verzoeker erkent dat de aanpassingscapaciteit van een kind van tien maanden
aanzienlijk is, doch stelt dat zulks niet wil zeggen dat een scheiding van een ouder geen repercussies
zou hebben voor het kind. Hiermee gaat hij evenwel niet in op de in de bestreden beslissing geopperde
mogelijkheid dat het gehele gezin naar Marokko zou verhuizen. Verzoeker brengt geen element aan
waaruit zou blijken dat het hoger belang van het kind zou worden geschaad bij een verhuis naar
Marokko. Ook gaat verzoeker niet concreet in op de geopperde mogelijkheid om — indien zijn partner
verkiest om alhier te verblijven — fysiek contact tussen hemzelf en het kind te vrijwaren, middels
periodieke bezoeken naar het land waar hij verblijft. Dat fysieke nabijheid onvervangbaar is en
onbetwistbaar een meerwaarde biedt, maakt nog niet dat verweerder, die met de bestreden beslissing
de openbare orde wenst te vrijwaren, hier zonder meer in moet meegaan en verzoekers privébelangen
moet laten primeren boven het algemeen belang. Voor wat betreft verzoekers argument dat zijn
veroordelingen reeds dateren van lang geleden, kan worden verwezen naar de bespreking hogerop van
de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij een actuele ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde.

2.25. De Raad kan alleen maar opmerken dat verzoeker poneert dat de door verweerder gedane
belangenafweging niet evenwichtig en redelijk is, doch hij blijft in gebreke concreet aan te tonen waarom
de door verweerder concreet gedane beoordeling de toetssteen van artikel 44bis, 82 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, niet
doorstaat. De Raad herhaalt nogmaals dat verweerder een genuanceerde belangenafweging heeft
gemaakt en concrete opties naar voor heeft geschoven, voor wat betreft de verdere uitvoering van het
gezinsleven. Hij heeft hierbij oog gehad voor het belang van verzoekers minderjarig kind. Dat de door
verweerder geopperde mogelijkheden niet de voorkeur van verzoeker dragen, maakt niet dat deze
onevenwichtig of kennelijk onredelijk zouden zijn.

2.26. Wat betreft verzoekers verbliffsduur en integratie, heeft verweerder gesteld dat verzoeker
vijffentwintig jaar in zijn herkomstland heeft verbleven, ten opzichte van tien jaar alhier. Verweerder
erkent dat verzoeker gedurende zijn verblijf alhier een zeker privéleven heeft opgebouwd, waarbij het
enige aanpassing zal vergen om opnieuw een leven op te bouwen in Marokko. Verweerder geeft aan
dat evenwel niet blijkt dat verzoeker een dermate bijzondere binding met Belgié zou hebben, die een
normale binding overstijgt. Wat betreft zijn tewerkstelling, geeft verweerder aan dat zijn strafblad een
inschakeling in de arbeidsmarkt niet ten goede komt en dat uit niets blijkt dat verzoeker niet opnieuw
zou kunnen worden tewerkgesteld in Marokko. Er wordt aangegeven dat verzoeker de alhier gevolgde
opleidingen en werkervaring kan aanwenden in zijn herkomstland. Wat betreft de bindingen met
Marokko, stelt verweerder dat kan worden verondersteld dat verzoeker nog sociale, culturele en
familiale bindingen heeft in dat land. Er wordt concreet aangegeven dat verzoekers broers, zussen en
ouders in Marokko wonen, dat verzoeker de lokale taal spreekt en dat uit het administratief dossier blijkt
dat hij meermaals en soms voor een paar maanden terugkeerde naar dit land. Verweerder geeft aan dat
verzoeker zijn banden met vrienden en kennissen alhier kan onderhouden middels moderne
communicatiemiddelen en eventuele bezoeken.

2.27. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker niet ingaat op de overwegingen in de bestreden
beslissing, die betrekking hebben op zijn banden met zijn herkomstland. Deze overwegingen, die
pertinent zijn, blijven derhalve overeind.

2.28. Door louter te benadrukken dat hij reeds tien jaar alhier verblijft, een inburgeringstraject heeft
gevolgd, is tewerkgesteld en de Nederlandse taal machtig is, doet hij geen afbreuk aan de beoordeling
in de bestreden beslissing. Verweerder betwist niet dat verzoeker alhier een zeker privéleven heeft
opgebouwd, doch is van oordeel dat niet blijkt dat er sprake is van een bijzondere binding met Belgié.
Verzoeker slaagt er niet in deze vaststelling onderuit te halen. Wat betreft zijn tewerkstelling benadrukt
verzoeker meermaals dat hij een arbeidscontract van onbepaalde duur heeft en dat hij reeds zes jaar
onafgebroken werkt. In deze wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissing blijkt — en dit wordt door
verzoeker niet betwist — dat de meest recente loonfiche die werd overgelegd, betrekking heeft op de
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maand januari 2020. Aangezien verzoeker in maart 2020 werd opgesloten in de gevangenis — in het
kader van een effectieve gevangenisstraf van vier jaar — liggen geen gegevens voor die erop wijzen dat
de tewerkstelling van verzoeker thans nog actueel is, zodat ook niet kan worden ingezien waarom
verweerder er, gelet op de omstandigheden, diende van uit te gaan dat deze tewerkstelling nog actueel
is. Verzoeker brengt thans ook geen stukken aan waaruit blijkt dat hij nog is tewerkgesteld of zijn
tewerkstelling zou kunnen hervatten, nadat hij wordt vrijgelaten uit de gevangenis. Het loutere gegeven
dat er sprake is (was) van een contract van onbepaalde duur, volstaat — gelet op de omstandigheden —
niet als bewijs van een actuele tewerkstelling. Alleszins, hoewel de tewerkstelling een positief element in
verzoekers dossier is, toont hij hiermee niet aan dat verweerder ten onrechte heeft gesteld dat er geen
sprake is van een dermate doorgedreven integratie, dat deze de totstandkoming van de bestreden
beslissing zou verhinderen. Zoals in de bestreden beslissing reeds werd aangegeven, kan verzoeker de
alhier verworven werkervaring benutten om in zijn herkomstland opnieuw aan de slag te kunnen. Waar
hij nog poneert dat hij zijn slachtoffer niet zal kunnen blijven vergoeden, omdat hij als muzikant in
Marokko minder zal verdienen, is dit een louter bloot betoog. Het is bovendien niet omdat hij in het
verleden werkzaam was als muzikant, dat hij thans geen andere tewerkstelling in Marokko zou kunnen
nastreven. De Raad herhaalt dat hij de alhier opgedane werkervaring kan benutten.

2.29. Verzoeker kan uit de bewoordingen die figureren in de bestreden beslissing — met name ‘hoe dan
ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging mogelijk is wanneer...” — 00k niet
ernstig afleiden als zou verweerder zich hebben beperkt tot het louter vaststellen dat verzoekers
bedreiging voor de openbare orde primeert op zijn privébelangen. Zoals hierboven uiteengezet, omvat
de beoordeling door verweerder, naast de elementen van openbare orde, eveneens een concrete
afweging van verzoekers individuele en familiale belangen en wordt de inmenging in deze belangen
noodzakelijk geacht ter bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten.
Verweerder merkt hierbij op: “Geweld binnen een intieme relatie is doorgaans een uiting van de
ongelijke machtsverhoudingen die in onze samenleving nog steeds bestaan tussen vrouwen en mannen
en kunnen niet worden getolereerd. Geweld is een van de laatste taboes van onze samenleving. Het
gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de familiale- en privébelangen die u kan
doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht
een noodzakelijke maatregel vormt.” Verzoeker heeft niet aangetoond dat zijn individuele en familiale
belangen op een onzorgvuldige wijze in kaart werden gebracht en evenmin dat ze op disproportionele
wijze ondergeschikt werden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde waarvoor verzoeker een
actuele ernstige bedreiging vormt. De andersluidende overtuiging van verzoeker dat de inmenging door
de overheid in casu niet gerechtvaardigd noch noodzakelijk is in een democratische samenleving
volstaat te dezen niet.

2.30. De Raad wijst er verder nog louter op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel
inhoudt, zodat deze beslissing op zich geen scheiding veroorzaakt tussen verzoeker en zijn gezin of een
einde stelt aan verzoekers privébelangen alhier. Verder blijkt ter terechtzitting dat verzoeker onder-
tussen een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend in functie van zijn Belgisch minderjarig kind.
Verweerder zal verzoekers actuele situatie en zijn privé- en familiale belangen derhalve opnieuw
moeten beoordelen in het kader van deze verblijfsaanvraag.

2.31. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG, is in
het verzoekschrift nergens een concrete uitleg terug te vinden aangaande de wijze waarop deze
bepalingen, die bovendien zijn omgezet in Belgische wetgeving, werden geschonden door de bestreden
beslissing.

Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

2.32. Wat betreft de verwijzing naar de artikelen 7, 24 en 51 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie, kan worden verwezen naar de bespreking van verzoekers gezins- en privéleven in
het kader van artikel 8 van het EVRM en naar het belang van het kind zoals bedoeld in artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag.

2.33. Ten slotte, wat betreft de verwijzing in de hoofding van het eerste middel naar een schending van
het vertrouwensbeginsel, wijst de Raad erop dat verzoeker niet specifieert op welke wijze dit beginsel
zou zijn geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek aan
precisering, ook onontvankelijk.

Het eerste en tweede middel zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.
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3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden
gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, door de verwerende
partij opgeworpen in haar nota.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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