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 nr. 253 446 van 26 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 4 januari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 november 2020 tot weigering van de afgifte van een 

visum lang verblijf (type D). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2021 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. GENERET, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster, die verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten, dient op 21 augustus 2019 via de 

Belgische ambassade te Addis Abeba (Ethiopië) een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf 

(type D) om de heer H. Y. G., die in België is erkend als vluchteling, te vervoegen.  

 

Op 7 mei 2020 wordt de behandelingstermijn van de aanvraag verlengd met een periode van drie 

maanden. Op 18 augustus 2020 wordt de behandelingstermijn nogmaals met drie maanden verlengd.  
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Op 19 november 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van 

de afgifte van het gevraagde visum lang verblijf (type D). Het betreft de thans bestreden beslissing, die 

op 2 december 2020 aan de verzoekster ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, 1, 1, 4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 21/08/2019 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van T. W. R. °xx/xx/1994, van Eritrese nationaliteit, om de echtgenoot in België, Y. G. H. 

°01/01/1987, erkend vluchteling van Eritrese origine te vervoegen; 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 04/05/2019 werd afgesloten. 

 

Dat de voorgelegde huwelijksakte een document betreft dat werd afgeleverd door de Eritrese Orthodoxe 

kerk in Soedan. Dat het document aldus werd afgeleverd door een religieuze instantie zonder bewijs dat 

het werd geregistreerd bij de bevoegde autoriteiten in Soedan. Bijgevolg kan dergelijk document niet 

weerhouden worden als bewijs van de huwelijksband en wordt in navolging van art 12bis §5 bijkomend 

onderzoek verricht naar de waarachtigheid van de relatie. 

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde; 

 

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde; 

 

Overwegende dat uit het administratieve dossier de volgende elementen gebleken zijn: 

 

De man kwam aan in België op 09/08/2014. Volgens zijn verklaringen vertrok hij uit Eritrea op 

01/01/2013 (Meneer was tussen januari en juni 2010 gearresteerd omdat hij te lang verlof nam van zijn 

militair dienst). Meneer verbleef vervolgens in Soedan van 03/01/2013 tot Juni 2014. 

 

Mr werd aan zijn been gewond. Hij raakte gewond tijdens een gevecht met een ethiopische eeneheid in 

een buurt van Shila. 

 

De echtgenoten hebben geen gemeenschappelijke kinderen. De man zou wel een kind hebben met een 

andere vrouw. De moeder van dit kind, T. S. G., geboren op 02/02/1992 diende zelf op 25/02/2016 een 

visumaanvraag gezinshereniging in op grond van een zogenaamd huwelijk afgesloten in 2012. Haar 

visumaanvraag werd (ge)weigerd (tegenstrijdigheden van de familie banden) op de 06/06/2016. 

 

Vervolgens huwt de man met de aanvraagster op 04/05/2019. 

 

Overwegende dat uit het interview met de aanvraagster verder volgende elementen blijken: 

 

- Betrokkenen kennen elkaar via gemeenschappelijke kennissen (de buren van mevrouw). 

- Mevrouw zegt dat meneer niet eerder gehuwd was en dat hij geen kinderen heeft van een eerdere 

relatie. 

- Betrokkenen woonden slechts 2 maanden na het huwelijk samen. 

- Mevrouw weet dat hij gewond raakte 

- Ze heeft hem voor de laatste keer gezien op 26/01/2020 in Addis-Abeba. 

- De aanvraagster zei dat meneer Eritrea verliet omdat er veel armoede is en politieke problemen. 

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 26/02/2020 om het advies 

van de Procureur des Konings te vragen met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

In zijn advies van 28/10/2020 is de Procureur des Konings van mening dat het huwelijk tussen 

betrokkenen er duidelijk enkel op gericht is om een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. De 

Procureur des Konings verwijst in zijn advies naar de volgende elementen: 
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- de man verklaarde dat hij zijn echtgenote leerde kennen in 2012 als buurmeisje van zijn familie. Na 

een tijdje zouden zij een relatie zijn begonnen. In juni 2012 zou mevrouw echter naar Sawa zijn gegaan 

om haar secundair onderwijs af te werken. Zelf reisde hij in januari 2013 naar Soedan en zou haar niet 

meer hebben teruggezien. Van juli 2013 tot eind april 2019 zouden ze enkel telefonisch contact hebben 

gehad. 

- de man verklaart van 25/04/2019 tot 25/06/2019 in Soedan te hebben verbleven voor het huwelijk 

en er een huis te hebben gehuurd, wat zou kloppen met de beweringen van de vrouw aangaande de 

samenwoonst na het huwelijk. 

- ter staving van zijn relatie met de vrouw legt de man honderden foto's voor. Het gaat echter allemaal 

om foto's van het huwelijk en het daaropvolgende feest. Er wordt geen enkele andere foto voorgelegd 

dat betrekking heeft op andere periodes uit hun relatie, zelfs niet van de periode tussen 26/12/2019 en 

26/01/2020 waar meneer beweert mevrouw te zijn gaan opzoeken in Addis Abeba. 

- een vergelijking van het verhoor van mevrouw op de ambassade en het politieverhoor van de man 

in België levert een aantal tegenstrijdigheden op: in tegenstelling tot wat meneer beweert is mevrouw 

niet op de hoogte van het feit dat hij een zoon heeft uit een eerdere relatie. Mevrouw verklaart dat zij en 

meneer enkel gedurende de 2 maanden volgend op het huwelijk hebben samengewoond. Pas wanneer 

ze wordt gevraagd naar zijn laatste bezoek, verklaart ze dat hij haar ook tussen 26/12/2019 en 

26/01/2020 kwam bezoeken. Ondanks het feit dat ze dagelijks telefonisch contact hebben, heeft 

mevrouw geen idee wat de hobby's van meneer zijn. 

 

Het parket meent dat de elementen uit het volledige dossier niet of onvoldoende aantonen dat het 

beweerde huwelijk gericht zou zijn op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap. 

 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht). 

 

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk en de beweerde relatie in kwestie te 

erkennen waardoor het bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent. 

 

Het visum wordt derhalve geweigerd. 

(…)”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekster heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel beroept de verzoekster zich op de schending van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet, van de uitdrukkelijke en de materiële motiveringsplicht, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“A. Met betrekking tot het vermeende schijnhuwelijk van verzoekster 

 

1. Verweerster stelt dat het huwelijk kennelijk enkel gericht zou geweest op het verkrijgen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, doch zowel verzoekster als de heer Y. G. H. betwisten dit formeel. 
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Artikel 146bis B.W. bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele 

toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

een van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde. 

 

Het behoort aan verweerster toe om de elementen, op basis waarvan het huwelijk van verzoekster en 

de heer Y. G. H. niet waarachtig zou blijken, met objectieve gegevens te staven. 

 

Verzoekster is van oordeel dat verweerster daar niet in slaagt. 

 

Opdat geweigerd kan worden om een huwelijk te aanvaarden, dienen er immers duidelijke aanwijzingen 

te zijn dat het huwelijk kennelijk niet gericht is op het vormen van een duurzame levensgemeenschap. 

 

Het bewijs dient correct en afdoende te zijn. 

 

Aangezien de intentie van partijen nooit met absolute zekerheid te achterhalen is, wordt vereist dat de 

bewijsmiddelen een decisief karakter hebben en dat er een eenduidig vermoeden bestaat dat niet wordt 

tegengesproken. 

 

Het komt er met andere woorden op aan een geheel van omstandigheden aan te duiden dat met een 

aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aangeeft dat het voorgenomen huwelijk wordt afgewend 

van zijn normale intentie en er dus wel degelijk sprake is van een schijnhuwelijk doordat partijen, of een 

van hen, enkel op het oog hebben een constructie op te zetten om een materiële zekerheid of voordelen 

te verschaffen (zie o.m. Gent, 24 februari 2005, NjW 2005,1173; Gent, 16 juni 2005, RAGB 2006, 543 

e.v.). 

 

2. Wat haar argumenten precies zijn om te besluiten tot een schijnhuwelijk blijkt niet uit de beslissing. 

 

Zij vat enkele passages samen van de verhoren van verzoekster en de heer Y. G. H., maar geeft niet 

aan wat er precies mis zou zijn met deze verklaringen. 

 

De raadsman van verzoekster heeft de verklaringen met elkaar vergeleken en ziet niet in welk argument 

verweerster eruit tracht te putten. 

 

3. De verklaringen van verzoekster en de heer Y. G. H. 

 

Eigenlijk zijn de verklaring van verzoekster en de heer Y. G. H. zeer gelijklopend. 

 

4. Het verblijfrechtelijk voordeel voor verzoekster 

 

Het huwelijk kan inderdaad een verblijfsrechtelijk voordeel in BELGIË opleveren voor verzoekster. 

 

Dat zij evenwel enkel voor dit verblijfsvoordeel kennelijk haar huwelijk zou veinzen, staat niet eenduidig 

vast. Minstens bestaat hierover ernstige twijfel. 

 

Het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel door het huwelijk volstaat op zichzelf niet om het 

huwelijk als vals te beschouwen. 

 

Het betrachten van een verblijfsvoordeel, een materieel voordeel of om het even welk huwelijksvoordeel 

is immers legitiem en zeker niet onverenigbaar met de werkelijke wil om te huwen voor zover de 

aanstaande echtgenoten naast het beogen van een huwelijksvoordeel ook de bedoeling hebben gehad 

om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. 

 

Verweerster moet aldus aantonen dat er in hoofde van verweerster enkel en alleen een verblijfsoogmerk 

heerst, zodat er met absolute zekerheid vaststaat dat verweerster de intentie niet heeft om een 

gemeenschappelijk huishouden te houden met de Y. G. H. 

 

Daarin slaagt zij echter niet. Niet in het minst omdat zij niet eens motiveert hoe zij tot het besluit kwam 

dat verzoekster uit zou zijn op een verblijfsrechtelijk voordeel. 
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5. Intentie om een duurzame levensgemeenschap op te richten 

Verweerster lijkt te stellen dat verzoekster niet de intentie zouden hebben om een duurzame 

levensgemeenschap op te richten. 

 

Nochtans is het verleden de beste voorspeller van de toekomst. 

 

In dit kader dient benadrukt dat concluanten ruim 2 jaar een relatie hebben, dat zij gedurende die 

periode een oprechte relatie hebben gehad en dat zij wel degelijk de intentie hebben om ook de rest van 

hun leven samen door te brengen. 

 

Zij ondernamen reeds enkele stappen in die zin. Zij traden immers in het huwelijk. 

 

De heer Y. G. H. en verzoekster woonden heel even samen. Begin 2020 nog bracht de heer Y. G. H. 

door bij verzoekster. 

 

In periodes dat zij niet fysiek samen zijn blijven verzoekster en de heer Y. G. H. op intensieve wijze met 

elkaar communiceren. 

 

Dat verzoekster kennelijk niet de bedoeling zou hebben om een duurzame leefgemeenschap te stichten 

met de heer Y. G. H., is derhalve zeker niet bewezen. 

 

A. Schending van de artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet anders worden geoordeeld dan dat er geen sprake is van een 

schijnhuwelijk, zodat verweerster ten onrechte weigert toepassing te maken van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

B. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

 

1. Iedereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 

een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een 

inmenging onder meer moet beantwoorden aan eer. "dwingende maatschappelijke behoefte" en 

proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd. 

 

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging 

worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen 

en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, 

R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en 

Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.). 

 

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

 

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een 

billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving 

(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76). 

 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en 

de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 
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2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen 

enerzijds de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische 

samenleving en anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoekster. 

Verzoekster meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: 

 

De bestreden beslissing heeft in de praktijk tot gevolg dat verzoekster en de heer Y. G. H. de 

mogelijkheid wordt ontnomen om in BELGIË een leven op te bouwen als gezin, als een getrouwd 

koppel. 

 

De heer Y. G. H. kan ook niet terugkeren naar ERITREA aangezien hij dan haar beschermingsstatus als 

vluchteling zal verliezen. 

 

Zich elders vestigen is evenmin een optie aangezien noch verzoekster, noch mevrouw de heer Y. G. H. 

over een verblijfsrecht beschikt in een ander (Europees) land. 

 

C. De motiveringsplicht 

 

1. De gemachtigde moet zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren 

(RvV., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012). 

 

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de 

vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te 

motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

3. De materiële motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven. 

 

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

4. Verzoekster is van oordeel dat verweerster haar uitdrukkelijke motiveringsplicht schendt en wel op 

volgende wijze: 

 

Wat haar argumenten precies zijn om te besluiten tot een schijnhuwelijk blijkt niet uit de beslissing. 

 

Zij vat enkele passages samen van de verhoren van verzoekster en de heer Y. G. H., maar geeft niet 

aan wat er precies mis zou zijn met deze verklaringen. 

 

De raadsman van verzoekster heeft de verklaringen met elkaar vergeleken en ziet niet in welk argument 

verweerster eruit tracht te putten. 

 

5. Daarnaast schendt zij de materiële motiveringsverplichting aangezien zij niet in redelijkheid is 

gekomen tot de gedane feitenvaststelling, nu er in het dossier ook gegevens voorhanden zijn die met 

die vaststelling onverenigbaar zijn, met name de verklaringen van de partijen. 

 

D. Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. 
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Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot weigering van de afgifte van 

een visum type D (gezinshereniging). 

 

E. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

 

2. Gelet op de bovenvermelde inbreuken, blijkt eveneens dat verweerster bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet de vereiste zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd.” 

 

3.1. Voor wat betreft de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht dient te worden 

gesteld dat de verweerder in de bestreden beslissing duidelijk heeft aangegeven dat hij het huwelijk, dat 

de verzoekster en Y.G.H. in Soedan afgesloten hebben, niet erkent en dat de verzoekster om die reden 

geen recht op gezinshereniging op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet kan laten gelden. De 

verweerder heeft tevens zeer uitvoerig uiteengezet waarom hij meent dat het in Soedan afgesloten 

huwelijk niet kan worden erkend en verwijst hiertoe onder meer naar een omstandig gemotiveerd advies 

van de procureur des Konings en naar de voorgeschiedenis van de heer Y.G.H., zoals deze blijkt uit het 

administratief dossier. Deze motivering laat de verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van 

zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht kan dan ook niet worden vastgesteld.  

 

3.2. Inzake de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet worden gesteld dat het 

niet incorrect of kennelijk onredelijk is om te oordelen dat, op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet, geen recht op binnenkomst en lang verblijf kan worden ontleend aan een huwelijk 

met een rechtsgeldig in het Rijk verblijvende vreemdeling indien dit huwelijk niet wordt erkend in België.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 10 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

3.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. 

MAST, J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch 

administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad 

van State) (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De verzoekster toont niet aan dat de gevolgtrekkingen 

die de gemachtigde afleidt uit de in de bestreden akte opgenomen feitelijke vaststellingen, kennelijk 

onredelijk zijn.  

 

Gelet op het voorgaande kan ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel worden vastgesteld.  

 

3.4. In zoverre het de bedoeling is van verzoekster om aan te geven dat verweerder onterecht heeft 

geoordeeld dat haar huwelijk met Y.G.H. niet kan worden erkend in België, dient de Raad op te merken 
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dat hij geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt 

dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. 

SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). Wanneer de verweerder beslist om 

met toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) 

en het Burgerlijk Wetboek de erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar zijn oordeel om 

een schijnhuwelijk gaat en deze beslissing betwist wordt door een van de echtelieden, die in wezen stelt 

dat het huwelijk als rechtsgeldig dient te worden aanvaard in België en dat het recht om te huwen 

beknot wordt, dan ontstaat evenwel een geschil over een burgerlijk recht (cf. Cass. 13 april 2007, 

C.06.0334.N). 

 

Het onderdeel van het middel dat ertoe strekt aan te tonen dat het bestuur haar huwelijk ten onrechte 

niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om te oordelen over het al dan niet 

geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven 

en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges voorzien in de artikelen 144 en 145 van de 

Grondwet, dan ook onontvankelijk (cf. RvS 8 maart 2002, nr. 104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 

186.878). Het komt de Raad derhalve niet toe om zich inhoudelijk uit te spreken over de vraag of het 

huwelijk van de verzoekster al dan niet kan of moet worden erkend in België (cf. RvS 25 februari 2009, 

nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626).  

 

3.5. Betreffende de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM stelt de verzoekster dat de 

bestreden beslissing haar de mogelijkheid ontneemt om in België een leven op te bouwen als gezin, als 

een getrouwd koppel. Er dient evenwel te worden benadrukt dat uit artikel 8 van het EVRM geen 

algemene verplichting voor een staat kan worden afgeleid worden om de keuze van de 

gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het 

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE 

en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-

Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). De verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat zij en Y.G.H. enkel 

in België een gezinsleven kunnen opbouwen. Haar betoog dat Y.G.H. niet in Eritrea kan verblijven 

omdat hij dan zijn vluchtelingenstatus zal verliezen, laat de Raad niet toe te oordelen dat een 

gezinsleven niet elders mogelijk zou zijn. Haar betoog dat noch zijzelf, noch de heer Y.G.H. over een 

verblijfsrecht in een ander land beschikken, kan niet overtuigen. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt immers dat de verzoekster als Eritrese onderdaan in Ethiopië verblijft en dat zij blijkbaar 

tevens in de mogelijkheid was om in Soedan in het huwelijk te treden. Bovendien wordt in het 

onderhavig verzoekschrift nogmaals bevestigd dat Y.G.H. in januari 2020 reeds naar Ethiopië afreisde 

om daar tijd door te brengen met de verzoekster. Daarnaast blijkt uit de verklaringen van de heer Y.G.H. 

dat deze reeds in Soedan heeft verbleven van 3 januari 2013 tot juni 2014 en nogmaals van 25 april 

2019 tot 25 juni 2019 wanneer hij met de verzoekster in het huwelijk trad. De verzoekster toont niet 

concreet aan en uit niets blijkt dat de heer Y.G.H. haar niet in Ethiopië, dan wel in Soedan zou kunnen 

vervoegen teneinde er het gezinsleven te ontplooien of verder te zetten. De bestreden beslissing wijzigt 

ook niets aan de wijze waarop verzoekster en Y.G.H. hun relatie actueel beleven en verhindert niet dat 

zij hun onderlinge contacten en bezoeken in Ethiopië verderzetten. Daarnaast kan de Raad er ook niet 

aan voorbijgaan dat het gegeven dat het huwelijk tussen verzoekster en Y.G.H. niet wordt erkend – een 

beslissing waarvan niet blijkt dat deze werd aangevochten, laat staan dat het bevoegde rechtscollege 

zou hebben vastgesteld dat deze onterecht werd genomen – een indicatie inhoudt dat er zelfs geen 

sprake is van een gezinsleven dat daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming.  

 

De verzoekster toont met haar uiteenzettingen geen schending van artikel 8 van het EVRM aan.  

 

3.6. De verzoekster zet uiteen dat zij niet akkoord gaat met verweerders standpunt dat haar huwelijk 

met Y.G.H. niet kan worden erkend en dat zij hieromtrent een andere visie heeft, maar toont hiermee 

niet aan dat verweerder bij de beoordeling van haar visumaanvraag enig nuttig gegeven uit het oog 

verloor of de bestreden beslissing niet zorgvuldig voorbereidde. Uit de aan de Raad voorgelegde 

stukken blijkt dat de gemachtigde een grondig onderzoek voerde en het advies inwon van de procureur 

deze Konings alvorens de bestreden beslissing te nemen. Er kan slechts worden gesteld dat de 

gemachtigde de bestreden beslissing met de gepaste aandacht en na een uitgebreid onderzoek van de 

voorgelegde stukken nam.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

3.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekster. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


